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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistic Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin ve ekli (1), (2), (3) ve (4) say1l listelerin,
B. 3. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 ile ekli (6) ve (7) sayil1 listelerin,
C. 4., 6. ve 8. maddelerinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 26., 28., 29., 30., 33., 35,
36., 38.,42., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykirilig1
ileri siirlilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 1. maddesi soyledir:

“Kamu personeline iligkin tedbirler

MADDE 1- (1) Terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler Tiirk Silahlt Kuvvetlerinden,

b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanlhig teskilatindan,
¢) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan,

¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden,

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarinmugtir. Bu kisilere ayrica herhangi bir
tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ézel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanlhgi
teskilatindan, Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan ve kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin,
mahkiimiyet karari1 aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gorev yaptiklar
teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan
veya dolayli olarak goreviendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli
heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri
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de sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhgina iligkin belgeleri ve pilot
lisanslar: iptal edilir ve bu kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin icinde tahliye edilir. Bu kigiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag: ve caligani
olamazlar. Bu kisiler hakkinda bakanliklari ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal
bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanhg
teskilatindan, Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatindan ve kamu gorevinden ¢ikarilanlar, varsa
uhdelerinde tasimis olduklart biiyiikelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakam ve benzeri
meslek adlarini ve sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak
saglanan haklardan yararlanamazlar.”

2. 3. maddesi sOyledir:
“Kapatilan ve kapsamdan ¢ikarilan kurum ve kuruluslar

MADDE 3- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (6) sayl listede yer alan dernekler,
b) Ekli (7) sayili listede yer alan basin-yayin kuruluslari,
kapatilmigtir.

(2) Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait olan
tasiirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, her tiirlii kisitlama ve
tasinmaz yiikiinden ari olarak tescil edilir. Bunlarin her tiirlii bor¢clarindan dolayr hicbir sekilde
Hazineden bir hak ve talepte bulunulamaz. Devire iliskin islemler ilgili tiim kurumlardan gerekli
yardimi almak suretiyle Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilir.

(3) Ekli (8) sayili listede yer alan ozel saglhk kurulusu, ekli (9) sayul listede yer alan vakiflar
ve ekli (10) sayih list ede yer alan dernekler, 6749 sayili Kanunun eki (1) ve (Ill) sayuli listelerin
ilgili siralarindan ¢ikarimistir. 6749 sayui Kanunun 2 nci maddesi hiikiimleri bu fikra kapsaminda
yer alan kurum ve kuruluslar bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte 23/7/2016 tarihinden
gecerli olmak iizere ortadan kalkmis sayilir. Buna iliskin iglemler ilgisine gore Icisleri Bakanhgt,
Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.”

3. 4. maddesi soyledir:
“Sinavlara iliskin tedbirler

MADDE 4- (1) Teror orgiitii iiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglar sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, olaganiistii
halin devami ve kurumda barindirildiklart siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkezi
stnavlar ile orgiin veya yaygin her tiirlii egitim ve égretim kurumlart ile kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan ceza infaz kurumu icinde veya disinda yapilan ya da yaptirilan sinavlara
giremezler.”

4. 6. maddesi soyledir:

“Tazminat taleplerine iliskin kisitlama
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MADDE 6- (1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
cergevesinde, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati nedeniyle kapatilan kurum ve kuruluslar tarafindan, kapatma dolayisiyla hicbir surette
tazminat talebinde bulunulamaz.”

5. 8. maddesi soyledir:
“Iptal edilecek ihaleler

MADDE 8- (1) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 45 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin
baglh kuruluslari ile sermayesinin %50’sinden fazlast bu belediyelere ait ortakliklarda, 5/1/2002
tarihli ve 4735 sayihi Kamu Ihale Siozlesmeleri Kanununa gore imzalanan her tiirlii mal veya
hizmet alimlari ile yapim iglerine iliskin sozlesmelerdeki yiiklenicilerin, teror orgiitlerine iltisaki
veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilmesi ya da
imzalanan bu sozlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin onemli élgiide ihlal edildiginin
belirlenmesi halinde bu sozlesmeler belediye baskani veya belediye baskan vekili tarafindan tek
tarafli olarak resen feshedilir.

(2) Bu maddede belirtilen hallerde ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir. Thaleyle ilgili olarak yiiklenicilere herhangi
bir sekilde ceza, tazminat ya da baska bir ad altinda ddeme yapilmaz.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN, Engin
Yildirim, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 1. Maddesi ile EKli (1), (2), (3) ve (4) Sayil Listelerin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un dava konusu 1. maddesinde, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
(MGK) devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tliyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kamu personeli hakkinda
uygulanacak tedbirler diizenlenmistir.

4. Maddenin (1) numaral fikrasinda, terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibatt olan ve Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin Tiirk Silahli
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Kuvvetlerinden, (2) sayili listede yer alan kisilerin Jandarma Genel Komutanlig: teskilatindan, (3)
sayili listede yer alan kisilerin Emniyet Genel Miidiirliigli teskilatindan ve (4) sayili listede yer alan
kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarildigi, bu kisilere ayrica
herhangi bir tebligat yapilmayacagi, haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi
Ongorilmistiir.

5. Maddenin (2) numarali fikrasinda, (1) numarali fikra geregince Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanlig1r teskilatindan, Emniyet Genel Miidiirliigii
teskilatindan ve kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin mahkiimiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya
memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilerin gérev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri,
bir daha kamu hizmetinde istthdam edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecekleri, bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirli miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu liyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis
sayilacagi, bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina iliskin belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal
edilecegi, bu kisilerin oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde
tahliye edilecekleri, 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve g¢alisan1 olamayacaklari, bu
kisiler hakkinda bakanliklar1 ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde
bulunulacagi ve bu bildirim {izerine pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi
belirtilmistir.

6. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsaminda Tirk Silahli
Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanligi teskilatindan, Emniyet Genel Miidiirligi
teskilatindan ve kamu gorevinden ¢ikarilanlarin varsa uhdelerinde tasimis olduklar biiyiikel¢i, vali
gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklari,
bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklar1 hiikiim
altina alinmastir.

7. Bu kapsamda Kanun’a ekli dava konusu (1) sayili listeyle Tiirk Silahli Kuvvetleri
bilinyesinde ¢alisan toplam 1.988, (2) sayil1 listeyle Jandarma Genel Komutanlig1 teskilatinda ¢alisan
403, (3) sayil1 listeyle Emniyet Genel Midiirliigii teskilatinda calisan 7.586 ve (4) sayih listeyle
cesitli kamu kurumlarinda calisan toplam 5.612 kisinin gorevine baska hichir isleme gerek
kalmaksizin son verilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi
8. Dava dilekg¢esinde ozetle;

- Kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi,
etkilerinin olaganiistii halden (OHAL) sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu, tedbire
muhatap kisiler hakkinda objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma stireci yiiriitiilmedigi, savunma
hakki taninmadan kisilerin goérevlerine son verildigi,

- Tedbirlerin uygulanmasima dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin hukukumuza ilk defa girdigi 22/7/2016
tarihinden onceki fiillere uygulanmasinin yaninda terdr orgiitii ya da MGK’ca milli glivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yap1 olusum ve gruplarin tespiti agisindan da kurallarin gegmise
yuriitiildiigli, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararma dayali olarak tedbir
uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallarin kamu diizenine karsi olusan tehdidi ortadan
kaldirma amaci bakimindan zorunlu ve o6l¢iilii olmadigr gibi OHAL’in gerekleriyle de uyumlu
olmadigi, kurallarda Ongoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca miinhasiran 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu ile
diizenlenebilecegi, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda c¢ikarilabilecek OHAL kanun
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hiikmiinde kararnamesi (KHK) niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 1991 ve
2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilan bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Kisiler hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma ytiriitilmeden ve kesinlesmis bir
yargl karar1 bulunmadan teror orgiitleri ile iliskili olduklar1 belirtilerek yaptirim uygulanmasinin
Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dokunulamayacak ¢ekirdek haklardan olan masumiyet
karinesine aykirilik olusturdugu, bireysel idari islem niteligindeki kamu gorevinden ¢ikarma
isleminin dogrudan OHAL KHK ’s1 ad1 altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi disinda tutuldugu,
her ne kadar daha sonraki bir tarihte Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon)
kurulmugsa da Komisyon ve sonraki siirecin kamu gorevinden ¢ikarma islemine karst etkili bir
denetim mekanizmasi saglamadigi,

- Kamu gorevinden ¢ikarma isleminin kamu gorevlilerinin diger 6zliik isleri kapsaminda
oldugundan Anayasa’nin 128. maddesine gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi,
Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca Ogretim elemanlarinin Yiiksekdgretim Kurulu ve
tiniversitelerin yetkili organlart disinda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamayacaklari, bu yoniiyle kurallarin OHAL KHK’s1 niteligi tasimadigi gibi Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kanun seklinde onaylanmasinin Anayasa’nin miilga 121.
maddesine aykirilik olusturdugu,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinca her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargi karar1 niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil listelerde yer alan
kisilerin statiilerinde kalic1 degisiklikler yapildigi, bu nedenle tedbirlerin bireysel idari islem
niteliginde oldugu, sirf yargi denetimi disina ¢ikarmak amaciyla bireysel islemlerin OHAL KHK’s1
ile yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir fonksiyon gaspi niteligi tagidiga,

- Bir kisinin teror orgiitiine tiye olup olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun teror orgiitii
olduguna karar verme yetkisinin yargi mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem
yargisal hem de bireysel islemin 6zelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun
yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil listeler ile isim
ve kimlik bilgilerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin itibarlarin1 zedeledigi, kamu goérevinden
cikarma, ruhsat ve lisanslarin iptal edilmesi, unvan ve sifatlarin alinmasi tedbirlerinin kisilerin maas
ve sosyal glivenlik haklarinda kayiplara sebebiyet verdigi, pasaportlarin iptal edilmesinin seyahat
hiirriyetini engelledigi, bu kisilerin kamu gorevine girmeleri ya da kamu hizmetinde c¢aligmalari,
ozel gilivenlik sirketinin kurucusu ve ortagi olma imkanlarinin ellerinden alinmasi suretiyle ¢alisma
hak ve hiirriyeti ile kamu hizmetine girme hakkina kisitlama getirildigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36.,
38.,48.,49., 70., miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...iyeligi, mensubiyeti veya...” Ibaresi

9. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig birinci
climlesinde, teror Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
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verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan
Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayilt listelerde yer alan kisilerin baska higbir isleme gerek
kalmaksizin kamu goérevinden ¢ikarildiklar: hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural ciimlede
yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresidir.

10. Dava konusu kural ile 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
1. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...”
ibaresi ayni igerige sahip olup anilan maddenin iptali talebiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi
24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu ibarenin iptaline karar
vermistir.

11. Belirtilen kararda, iiye ve mensup ibarelerinin, Kanun’a ekli (1) sayili listede ad1 gegen
ve ter0r Orgiitii liyeligi sucundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak
haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu olduklarina dair kesin hiikkiim tesis edilmeyen kisilerin teror
oOrglitii ziyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu,
dolayistyla kesinlesmis mahkGmiyet hitkmii olmadan kisilerin suglu sayilmasina neden olabilecek
ifadeler igeren kuralin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir (bkz. § 58). Kararda
ayrica Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dahi masumiyet karinesine aykiri iglem
yapilamayacaginin hiikkme baglandig belirtilmistir.

12. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

13. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangic kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121., 125.,
128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin “...iiyeligi, mensubiyeti veya...”
Ibaresi Disinda Kalan Kismu ile (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...ve/veya memuriyetleri...” Ibaresi ve Kanun’a EKkli (1), (2), (3) ve (4) Sayih Listeler

14.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118. ve 119.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Dava konusu kurallarda terdr 6rgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan Kanun’a
ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listelerde yer alan kisilerin kamu gorevinden bagka hicbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilacaklari ve memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilere ayrica tebligat yapilmayacagi
ve haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi hiikme baglanmistir. Kurallar
kapsaminda her bir kamu gorevlisinin kanun hiikmiiyle gérevine son verilmis ve memuriyetleri
alimustir.

16. Dava konusu kurallarla 7086 sayilt Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
“...tyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi diginda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri... ” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili liste ayni igerige
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sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin reddine hiitkmedilmistir.

17. Anilan kararda, kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina olagan donem
icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelerin Otesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis (bkz. §§ 63-90);
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin OHAL yonetiminin benimsendigi
donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanmig
cekirdek haklar arasinda bulunmadigina ve milletleraras1 hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden giivenceler) kapsaminda da
bulunmadigina isaret edilmistir. Uygulanan tedbirin kapsam ve yontem agisindan incelenmesi
sonucunda ise soz konusu orgiitlerle irtibathi ya da iltisakli olan tiim kamu gorevlileri hakkinda
tedbirlerin uygulanmasinin milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin saglikli
bir sekilde yiriitiilebilmesi amaglarina ulagsma bakimindan gerekli oldugu, ayrica tedbirlerin her bir
birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesinin yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in
Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal
giivencelerin saglandigi, s6z konusu giivencelerin olaganiistii hale sebebiyet veren tehdit veya
tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu amag disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini
engelleyecek nitelikte oldugu, bu durumda kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina durumun gerekzirdigi él¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir
(bkz. §§ 91-129). Kararda ayrica kurallarin MGK kararlarina icrai bir islev kazandirma sonucunu
dogurmadigi da belirtilmistir (bkz. §§ 130-139).

18. Dava konusu kurallar acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin *...dyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listenin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

19. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baglangic kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ergevesinde ileri stiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

Kurallarda 6ngoriilen tedbirlerin cezai niteligi haiz olmamasimin bir sonucu olarak anilan
tedbirlere ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

Kurallarin ayrica Anayasa’nin 23., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Birinci fikra
geregince Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanh$ teskilatindan, Emniyet
Genel Miidiirliigii teskilatindan ve kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karari
aranmaksizin riitbe ... alinir” Bolimii

20. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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21. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil1 listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin riitbelerinin alinacagini hiikme baglamaktadir.

22. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... alimr” bolimii aym igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

23. Belirtilen kararda, darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir
tehlike olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla OHAL sartlarinda olagan usullerin
Otesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
rltbelerinin alinmasini diizenleyen kuralin, 6zellikle tedbire karsi etkili idari ve yargisal yollarin
tesis edilmesiyle birlikte demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci
bakimindan kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak
sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. § 148).

24. Dava konusu kural acisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karar: aranmaksizin
riithe ... alinir” boliimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

25. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve 130.
maddeleri c¢ergevesinde ileri siirlilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...ve bu kisiler
gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...” Boliimii

26. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

27. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil listeler ile kamu goérevinden ¢ikarilan
kisilerin gorev yaptiklar1 teskilata yeniden alinmamalarin1 ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayli olarak gorevlendirilmemelerini hitkme baglamaktadir.

28. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “...ve bu kisiler gérev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak géreviendirilemezler, ...” bolimii
ayn1 igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
karartyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigmma ve iptal talebinin reddine
hiikmedilmistir.
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29. Anilan kararda, milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar1 nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklar teskilata yeniden kabul edilmemelerini ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerini 6ngéren ve kamu hizmetine girme hakkina
sinirlama getiren tedbire iligkin olarak her bir birey yoniinden tedbirin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi i¢cin Komisyona ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek suretiyle etkili
idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica tedbirin devletin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan 6zel sektor alaninda istihdam edilme imkanini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama
getirmedigi, bu durumda kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesini saglama
bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi olciiyii asacak sekilde bir
sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 165,166).

30. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“...ve bu kisiler gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; ...” boliimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

31. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 125. ve 128. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 48., 49., miilga 91., miilga 121., 129. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

d. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “... bunlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.” Boliimii

32. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

33. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu goérevinden gikarilan
kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagini hilkkme baglamaktadir.

34. Dava konusu kural ile 7086 say1li Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci
climlesinin “... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gérevleri de sona ermis sayilir.” bolimii ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla
s0z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

35. S6z konusu kararda 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karart
aranmaksizin riitbe ... almir.” boliimiine iligkin agiklanan gerekgelerin uygun oldugu olciide
belirtilen kural yoniinden de gecerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 174).

36. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“... bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
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denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gérevleri de sona ermis sayilir.” bollimiiniin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ergevesinde ileri stiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindifindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

e. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasimin ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Bunlarin silah ruhsatlari, ...” Ibaresi

38. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

39. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden c¢ikarilan
kisilerin hangi sebeple edinildigine bakilmaksizin her tiirlii silah ruhsatinin iptal edilecegini hiikkme
baglamaktadir.

40. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci
cimlesinde yer alan “Bunlarin silah ruhsatlari, ...” ibaresi aym icerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

41. Anilan kararda 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini 6ngoren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica silah ile kamu giivenligi
kavramlar1 arasindaki yakin iligki dikkate alindiginda silah edinilmesinde bireysel menfaatlere karsi
toplumsal yararin 6ncelikli bir konumda oldugu, bu durumda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi1 amaci bakimindan séz konusu kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini
ongoren tedbirin miilkiyet hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir simirlama
getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 191, 192).

42. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan “Bunlarin silah ruhsatlar:, ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

43. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangic kismu ile 8., 9., 17., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

10
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Kuralin Anayasa’nin 20., 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

f. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasmm Ikinci Ciimlesinin “... gemi
adamhigina iliskin belgeleri...” Boliimii

44. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

45. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin gemi adami belgelerinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.

46. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “... gemi adamligina iliskin belgeleri...” bolimil ayn1 igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

47. Kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) say1l listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
gemi adami belgelerinin iptal edilmesini ongoren tedbire iliskin olarak her bir birey yoniinden
tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelerin sagladigi
bir takim avantajlarin kamu gilivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine gecilmesine iligkin tedbirin
demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢alisma hak ve
hiirriyetine durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna
vartlmustir (bkz. §§ 213-215).

48. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “...gemi adamhigina iliskin belgeleri...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

49. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin ikinci Ciimlesinin .
lisanslary iptal edilir...” Boliimii

.. ve pilot

50. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

51. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayil1 listelerle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
pilot lisanslarinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.

52. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “... ve pilot lisanslari iptal edilir...” bolimii ayni igerige sahiptir. Anayasa

11
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Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili karariyla soz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

53. Kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin
pilot lisanslarinin iptal edilmesini 6ngdren tedbire iligkin olarak her bir birey yoniinden tedbirin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani
getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal glivencelerin saglandigi, ayrica bu belgelere dayanilarak
kamu giivenligi aleyhine bir takim faaliyetlerin 6niine gecilmesini hedefleyen kuralin demokratik
anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢alisma hak ve hiirriyetine
durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir (bkz. §§
229-231).

54. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “... ve pilot lisanslart iptal edilir...” bolimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

55. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siirlilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmn ikinci Ciimlesinin ... ve bu kisiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir.”
Bolimii

56. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

57. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listelerle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmelerini
hilkme baglamaktadir.

58. Dava konusu kural ile 7086 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin i¢inde tahliye edilir.” bolimii ayni icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021
tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karariyla s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine hiikmedilmistir.

59. Kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayil listeye iliskin
aciklanan gerekgelerin uygun oldugu o6lgiide belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade
edilmistir (bkz. § 237-238).

60. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer
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alan ““... ve bu kisiler oturdukilar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin i¢inde
tahliye edilir.” boliimiiniin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yonilinden de gecerlidir.

61. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

h. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Ugiincii Ciimlesi

62. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

63. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayilt listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olamayacaklarini hiikme
baglamaktadir.

64. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ticlincti ciimlesi ayni1 igerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili karartyla s6z konusu climlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
reddine hitkmedilmistir.

65. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag1 ve ¢alisan1 olamayacaklarin1 6ngoren tedbire
iliskin olarak her bir birey yoniinden tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon
ve idare mahkemesine basvuru imkéni getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal gilivencelerin
saglandig1, ayrica kisilerin 6zel giivenlik alaninda gosterdigi faaliyetlerin kamu giivenligi ile
dogrudan bir ilgisinin bulundugu dikkate alindiginda demokratik anayasal diizenin ve kamu
giivenliginin korunmasi amaci bakimindan s6z konusu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagi ve galisani olamayacaklarini ngéren tedbirin ¢alisma hak ve hiirriyetine durumun
gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirmedigi sonucuna vartlmistir (bkz. §§ 252-254).

66. Dava konusu kural acisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ti¢iincii climlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

67. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangic kismu ile 8., 9., 17., 20., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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1. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Dordiincii ve Besinci Ciimleleri

68. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

69. Kurallar, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisiler hakkinda gorev yaptiklar1 bakanliklar ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal
bildirimde bulunulacagini, bu bildirim iizerine bu kisilerin pasaportlarinin iptal edilecegini hiikkme
baglamaktadir.

70. Dava konusu kurallar ile 7086 sayilt Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
dordiincii ve besinci ciimleleri ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karariyla s6z konusu climlelerin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline hilkkmedilmistir.

71. S6z konusu kararda, kigilerin yurt disina ¢ikma hiirriyetine olagan dénem igin
Anayasa’da 6ngoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi tespiti yapilmis (bkz. §§ 256-267); OHAL
kosullarinda Kanun’a ekli listelerle kamu gorevinden ¢ikarilarak pasaportlart iptal edilen kisilerin
s0z konusu tedbire kars1 basvurabilecekleri etkili bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmediginden
seyahat hiirriyetine olaganiistii donemde durumun gerektirdigi ol¢iiyii agsan bir sinirlama getirildigi
sonucuna varilmistir (bkz. §§ 269-276).

72. Dava konusu kurallar agisindan s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin dordiincii ve besinci
climlelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gegerlidir.

73. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121.,
125., 128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

i. Kanun’un 1. Maddesinin (3) Numaralh Fikrasi

74. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

75. Kural, Kanun’a ekli (1), (2), (3) ve (4) sayili listeler ile kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin varsa uhdelerinde tasimis olduklar biiyiikel¢i, vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam
ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarin1 kullanamayacaklarini, bu unvan, sifat ve meslek adlarina
bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

76. Dava konusu kural ile 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikras1 ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 karariyla
s0z konusu fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine hiikkmedilmistir.

77. Anilan kararda, 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karari
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aranmaksizin riitbe ... alimr.” boliimiine iliskin agiklanan gerekcelerin uygun oldugu olgiide
belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 281).

78. Dava konusu kural agisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

79. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ergevesinde ileri stiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralan ile Ekli (6) ve (7) Sayih
Listelerin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekcesi
80. Dava dilekgesinde ozetle;

- Kanun’a ekli listelerde sayilan dernekler ile basin-yayin kuruluslarinin kapatilmasina
iligkin tedbirin siire yoniinden herhangi bir belirleme i¢ermedigi, etkilerinin OHAL’den sonra da
devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu,

- Tedbirlerin uygulanmasma dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin ilk kez 22/7/2016 tarthinde hukukumuza
girdigi halde bu tarihten onceki fiiller bakimindan da esas alinmasinin yaninda terdr orgiitli ya da
MGK’ca milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum ve gruplarin tespiti agisindan
da kurallarin gegmise yiiriitiildiigii, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararina dayali
olarak tedbir uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallarin kamu diizenine kars1 olusan
tehdidi ortadan kaldirma amaci1 bakimindan zorunlu ve 6l¢iilii olmadig: gibi OHALin gerekleriyle
de uyumlu olmadigi, kurallarda 6ngoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca miinhasiran 2935 sayili Kanun ile diizenlenebilecegi, OHAL’in gerekli kildig:
konularda ¢ikarilabilecek OHAL KHK’s1 niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin
1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilan bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organinca her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargi karar1 niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (6) ve (7) sayili listelerde yer alan dernek
ve basm-yaym kuruluslarmin statiilerinde kalici degisiklikler yapildigi, bu nedenle tedbirlerin
bireysel idari islem niteliginde oldugu, sirf yargi denetimi disina ¢ikarmak amaciyla bireysel
islemlerin OHAL KHK’s1 ile yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir fonksiyon gaspi
niteligi tasidigi,

- Bir kurum veya kurulusun terdr Orgiitiine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olup
olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun terér Orgiitii olduguna karar verme yetkisinin yargi
mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem yargisal hem de bireysel islemin
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ozelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlariin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kurum ve kuruluglar hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma yiiriitilmeden ve
kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmadan ter6r orgiitleri ile iligkili olduklar: belirtilerek yaptirim
uygulanmasinin Anayasa’nin 15. maddesinde OHAL’lerde dokunulamayacak cekirdek haklardan
olan masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu ve ceza normlarinin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin
ihlal edildigi, bireysel idari islem niteligindeki kapatma isleminin dogrudan OHAL KHK’s1 adi
altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi disinda tutuldugu, her ne kadar daha sonraki bir tarihte
Komisyon kurulmugsa da Komisyon ve sonraki siirecin kapatma islemine kars1 etkili bir denetim
mekanizmasi saglamadigi,

- Basin-yayin kuruluslarinin kapatilmasindan dolayi ifade 6zgiirliigl, basin 6zgiirligi, siireli
ve siiresiz yaym hakki ile basin araglarinin korunmasi haklarinin ihlal edildigi, derneklerin
kapatilmasinin orgiitlenme 6zgiirliigline aykiri oldugu, dernek ve basin-yayin kuruluslarinin mal
varliginin Hazineye devredilmesinin miilkiyet hakkini ve ayrica miisadere yasagini ihlal ettigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 13., 15, 26., 28., 29., 30., 33,
35., 36., 38., miilga 91., miilga 121. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (b) Bendi Disinda Kalan Kism ile
EKli (6) Sayih Liste

81. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

82. Dava konusu kuralda teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan Kanun’a ekli (6) sayili listede yer alan 375 dernegin kapatildig: hiikiim altina alinmigtir.
Kural kapsaminda yer alan her bir dernek kanun hiikmiiyle kapatilmis ve faaliyetine son verilmistir.

83. Kuralda 6ngoriilen tedbirin OHAL’in ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik oldugu aciktir. S6z konusu tedbir OHAL’1 gerektiren tehlikenin bertaraf
edilmesi amacina yonelik olarak bu donemde uygulanmisg, hiikiim ve sonuglarini dogurmustur.
Kuralin tedbire muhatap derneklerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler meydana
getirmesi, OHAL siiresince uygulanma 0Ozelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve belli
dernekler hakkinda hiikiim icra edilmistir. Kuralin Kanun’a ekli listede sayilan derneklerle sinirl
olarak uygulandig1 dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki
meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle kural OHAL donemini asan genel bir diizenleme niteligi
tastmamaktadir. Bu itibarla kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin OHAL’lerde temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

84. Anayasa’nin 33. maddesinde dernek kurma hiirriyeti giivence altina alinmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda kisilerin dernek kurma ve bunlara {iye olma ile dernek iiyeliginden
cikma hiirriyetine sahip oldugu, ikinci fikrasinda kisilerin dernege iiye olma veya dernekte iiye
kalmaya zorlanamayacaklari belirtilmis; dordiincii fikrasinda dernek kurma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi hiikkme baglanmaistir.

85. Dernek kurma hiirriyeti; bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve savunmak,
ideallerini ve ihtiyaglarin1 gergeklestirmek igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
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gelebilme ozgiirliigii olan oOrgiitlenme  6zgiirliigiiniin  6nemli bir pargasidir. Orgiitlenme
ozgiirliigiiniin temeli hi¢ kuskusuz ifade 6zgiirliigiidiir. ifade 6zgiirliigii; diisiinceyi korkmadan,
engellenmeden agiklama ve yayma 6zgiirliiglinlin yan1 sira bu diisiinceler ¢ergevesinde drgiitlenme,
kisi topluluklar1 olusturma ve bu ¢ergevede dernek kurma hiirriyetini de kapsamaktadir (Hint Aseel
Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 41).

86. Bu itibarla orgilitlenme 6zgiirliigii; bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amaclarim1 gergeklestirme imkani saglar. Siyasi bir amaci olsun veya olmasin
vatandaglarin bir araya gelerek ortak amagclar izleyebilecegi sivil toplum kuruluslarinin varlig
saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde bu kuruluslar devlet tarafindan saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir (Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve
Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, § 42).

87. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli veya dzel bir yonii olan dernek kurma hiirriyeti; kisi
acisindan dernek kurma 6zgiirligiiniin yan1 sira dernege iiye olma, dernegin etkinliklerine katilma
ve mensuplarinin menfaatlerini korumak tizere faaliyetlerde bulunma gibi haklar1 da igermektedir.
Dernekler ise belirli bir amacin gerceklestirilmesi ya da izlenmesi i¢in kisilerin bilgi ve ¢aligmalarini
stirekli olarak birlestirdikleri orgiitlenmis ve tiizel kisilikle donatilmis kisi topluluklaridir (Hint
Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, § 43).

88. Anayasa’nin 33. maddesinin besinci fikrasinda dernek kurma hiirriyetinden ayr1 olarak
bir dernegin kapatilabilmesine iliskin hususlar diizenlenmis olup bu kapsamda anilan fikrada
“Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hdkim kararyla kapatilabilir veya faaliyetten
alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya sug¢un devamini
onlemenin yahut yakalamamn gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci,
dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidért saat icinde gorevli
hdkimin onaymna sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat i¢inde acgiklar,; aksi halde, bu idari karar
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” hilkmiine yer verilmistir.

89. Bir dernegin kapatilmasi, dernegin bir {iyesinin veya gorevlisinin hiikiim giymesi
nedeniyle dernek kurma hiirriyetini kullanamamasi gibi kisisel durumdan hukuken bagimsiz bir
nitelige sahiptir. Bunun yani sira bir dernegin kapatilmasi1 halinde bundan dernek iiyesi veya
gorevlisi tiim kisiler etkilenmektedir (Bu yonde bkz. Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme
Dernegi ve Hikmet Negug, § 53; AYM, E.1973/3, K.1973/37, 20/12/1973). Dolayisiyla dernegin
kapatilmasina iliskin bir tasarruf kisilerin dernek kurma hiirriyeti ile yakindan iligkili olup bu
hiirriyetin kullanilmasi iizerinde etkisinin bulundugu agiktir.

90. Bu ¢ergevede derneklerin liste usuliiyle kapatilmasini 6ngéren kural dernek kurma
hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

91. Dernek kurma hiirriyeti OHAL y6netiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis c¢ekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki giivencelere aykiri
tedbirlerin alinmas1 miimkiindjir.

92. Anilan hak, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yikiimliiliikk olarak insan haklar
alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerden 6zellikle Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Szlesmesi’nin (MSHUS) 4. maddesinin (2) numarali ve Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Soézlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.
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93. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde dernek kurma hiirriyetinin
kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
OHAUL’lerde durumun gerektirdigi ol¢iide so6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfl miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

94. Terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturacagi degerlendirilen 375
dernegin kapatilmasina iliskin tedbirin milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu
giivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaclarina ulagsma bakimindan elverisli oldugu anlagilmistir.

95. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan dernek kurma hiirriyeti demokratik
yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigiinden OHAL doneminde liste usulii ile derneklerin
kapatilmasina iliskin tedbirin, milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin
saglanmast ve korunmasi amaglarini gerceklestirecek daha hafif bir ara¢ bulunup bulunmadigi
dolayistyla gereklilik ilkesini saglayip saglamadigi yoniinden de incelenmesi gerekmektedir.

96. Bir dernegin kapatilmasinin dernek kurma hiirriyetine oldukga agir bir miidahale oldugu
aciktir. Bununla birlikte bir dernegin yonetilme bicimi veya araglari endiselere neden oluyorsa bu
kisitlanabilir bir 6zgiirliiktiir. Nitekim Anayasa’nin 33. maddesinin ii¢lincii fikrasinda dernek kurma
hiirriyetinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla belli kosullarin varligi halinde de derneklerin kapatilabilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir (Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet
Negug, § 51).

97. Dernek kurma hiirriyeti lizerinde gerceklesen bu miidahale ile teror Orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu belirlenen derneklerin kapatilmasi suretiyle 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminde rol oynayan orgiit, yap1, olusum veya gruplara
sivil toplum platformlar1 yoluyla destek verilmesinin oniine gegilerek bu olusumlarin sivil toplum
kurulusu olarak orgiitlenmesinin engellenmesinin, bdylece zaruri bir 6ncelik héaline gelen kamu
giivenliginin yeniden tesis edilmesini olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlerin 6nlenmesinin
amaclandig1 anlagilmistir. Bu gergevede olaganiistii hal doneminde uygulanan tedbirler temel olarak
Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasmin (FETO/PDY) olusturdugu tehlikenin
ortadan kaldirilmas1 amacina yonelik olsa da FETO/PDY *nin darbe girisimi nedeniyle demokratik
devlet yapisina karsi olusan tehdit ortaminda diger teror orgiitleri ya da olusumlarin kamu
giivenligine kars1 faaliyetlerini daha etkili ve tehlikeli boyuta tagimalar1 da miimkiin olabilir. Bu
durum FETO/PDY disinda diger terdér gruplar1 ve olusumlarla da olagan usullerin &tesinde farkl
yontemlerle miicadele edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarabilir.

98. Milli giivenlige aykir1 faaliyetlerde bulunmak amaciyla kurulmus veya milli giivenlige
aykir1 faaliyetlerin odag: haline gelmis bu tiir orgiitler milli glivenlik, kamu giivenligi ve kamu
diizenine kars1 6zel tehdit olusturur. Zira bu tiir orgiitler sahip olduklar: 6rgiitlenmis insan kaynagi
ve maddi kaynaklart kullanarak s6z konusu eylemleri kolaylastirabilecek veya destekleyebilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle OHAL ilanin1 gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bir

18



Esas Sayisi : 2018/78
Karar Sayis1 : 2022/114

dernegin kendi amacinin veya bagimsiz faaliyetlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunun anlasilmasi
durumunda kapatilabileceginin kabulii gerekir.

99. Kuralda ongoriilen derneklere yonelik kapatma isleminin derneklerin sivil toplum
kurulusu olarak toplumsal hayat i¢cindeki vazgecilmez rolii ve kisilerdeki karsiligi gozoniine
alindiginda kapatma tedbirinin milli giivenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin
saglanmasi ve korunmasi amagclarina ulasma bakimindan gereklilik arz etmedigi sdylenemez.

100. Kuralla, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 olan ekli (6) sayili
listede yer alan dernekler haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil sunma imkaninin
tanindig1r bir sorusturma siireci ylriitiilmeden ve bu silire¢ sonunda somut olgu ve olaylar
cergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartisilarak ulagilan sonucun dayandigi maddi ve hukuki
temelleri gosteren gerekgeler agiklanmadan kapatilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu derneklere bir
iddia yoneltilerek bunlara karst savunma ve delil sunma hakki taninmadan yani tedbir Oncesi
bireysellestirme saglanmadan liste yontemiyle kapatma tedbirinin uygulandigi anlagilmistir.

101. Yontemle ilgili sorun devletin kapatma tedbirinde benimsedigi usuliin sinirlama
getirilen temel hak ve 6zgiirlikkler baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Tedbirde uygulanan
yontemin niteligi, sinirlama aracinin hafif ya da agir olup olmadigi ya da olmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Buna goére kapatilan
kurum ve kuruluslarin tedbirin uygulanmasi asamasina kadarki siirece ne sekilde dahil edildigi,
durumlart degerlendirilerek tedbir kapsaminda olmalarini gerektiren fiili ve hukuki olgulardan
haberdar edilip edilmedikleri, haklarindaki iddialara kars1 cevap verme ve delil sunma, siirece karsi
etkili idari ya da yargisal yollara bagvuru imkaninin saglanip saglanmadiginin gozoniine alinmasi
gerekir. Kisacast s0z konusu mesele, kurum ve kuruluslarin kapatilmasi siirecinde
bireysellestirmenin ne 6l¢lide saglandiginin incelenmesini gerektirmektedir.

102. Kuskusuz kurum ve kuruluslarin kapatma tedbirini gerektiren olay ve olgular hakkinda
bilgilendirilmeleri bu konuda beyanlarinin alinarak her bir kurum ve kurulus o6zelinde
degerlendirme yapilmasi, tedbir isleminde bireysellestirmenin saglanmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bu baglamda kurum ve kuruluslarin tedbir islemine kars1 etkili idari ve yargisal yollara
basvurma imkanma sahip olmasmin da bireysellestirmenin saglanmasinda temel bir roli
bulunmaktadir. Olaganiistii donemlerde dahi s6z konusu sart yerine getirilmeden yapilacak
uygulamalarin keyfilige yol acabilecegi ve bunun da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
durumun gerektirdigi 6lgii icinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

103. Bunun yaninda dava konusu kuralda sayilan derneklerin bireysellestirme saglanmadan
kapatilmasinin durumun gerektirdigi dl¢lide bir tedbir olup olmadiginin OHAL doénemi kosullar
gbzoniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, iilkenin iginde
bulundugu sartlar, karsilasilan tehlikenin yakin ve acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup
olmamasi, siirlamanin etki ve derecesi gibi hususlarin dikkate alinmasi icap etmektedir.

104. 15 Temmuz darbe girisimi, lilkede terér saldirilarimin yogunlastigi bir donemde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii terdr orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek cok teror orgiitliniin de saldirilarina maruz
kalinmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla darbe tesebbiisiiniin
savusturulmasindan sonra tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle dogrudan baglantili olmasa
bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu degerlendirilen kisilere karsi etkili bir
miicadele yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §
101).
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105. Bu agidan OHAL kosullarinda darbe tesebbiisii siirecinde olusan tehlikeye karsi etkili
ve acil tedbir alma ihtiyacinin ortaya c¢ikardigi hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle tedbire
muhatap dernekler yoniinden tedbir dncesi bireysellestirme saglanmadan s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasinin, tedbir isleminin sorgulandigi etkili idari veya yargisal denetim mekanizmasinin
tesis edilmesi kaydiyla durumun mazur goriilebilecegi anlasilmistir. Tedbir islemine iliskin iddia ve
itirazlarin ileri siiriilebilecegi bagvuru yollarinin bulunmasi, hukukun mutlak {istiinliigiinii 6ngdren
hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de bir geregidir.

106. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmig hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
basvuru hakki) glivence altina alinmaktadir.

107. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imka&ninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, §§ 30, 31).

108. 2/1/2017 tarihli ve 685 say1l1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile OHAL kapsaminda baska bir islem tesis edilmeksizin
dogrudan KHK ile tesis edilen iglemlere iliskin bagvurulari degerlendirmek ve karara baglamak
lizere Komisyon kurulmustur. Anilan KHK, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlasmistir.

109. 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Ankara idare
mahkemeleri arasindan belirlenecek mahkemelerde Komisyon kararlarina karsi iptal davasi
acilabilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece kural kapsaminda 6ngoriilen kapatma tedbirinin her bir kurum
ve kurulus acisindan hukukiliginin denetlenmesi amaciyla Komisyon ve idare mahkemesine
basvurma imkani taninmaistir.

110. Bu ac¢idan kuralda ongoriilen tedbirlere karst Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda
etkili, makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya devam etmesini engellemeye ya da
sonuclarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuru imkaninin saglandigi
anlasilmistir. Dolayisiyla devletin kural kapsaminda tedbir uygulanan kurum ve kuruluslara, etkili
idari ve yargisal yolu saglama ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi goriilmiistiir.

111. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Komisyona bagvuru yolunun ilk bakista ulasilabilir, ihlal
iddialartyla ilgili bagar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugunu kabul etmistir
(Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017). Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de (AIHM) Komisyona yapilan bagvurular ile idare mahkemeleri ve nihai olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru yoluyla yapilacak incelemenin etkili bir hukuk yolu
oldugunu belirtmistir (Koksal/Tiirkiye (k.K.), B. No: 70478/16, 12/6/2017).

112. Buna gore kapatma tedbirinin her bir dernek yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Anayasa ve ilgili kanunlarda gerekli
giivencelere yer verildigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle hukuk sisteminde ileriye doniik olsa dahi
tedbirlerin amacina uygun ve ol¢iilii sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon ve idare
mahkemesine bagvuru imkan1 getirilmek suretiyle etkili idari, yargisal giivencelerin saglandigi, s6z
konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik
kuralin bu amag disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu anlasilmistir.
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113. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine acik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla terdr orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 olan ekli (6) say1li listede yer alan derneklerin olagan usullerin
Otesinde bir uygulamayla liste usuliine gére kapatilmasini diizenleyen kuralin, OHAL’e neden olan
sartlar ve 0zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru imkanlar1 dikkate
alindiginda milli glivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi1 amaci bakimindan dernek
kurma hiirriyetine durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

114. Ote yandan kural kapsaminda MGK’nin devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak dernekler i¢in
kapatma tedbirinin 6ngdriilmesi MGK kararlarina icrai bir islev kazandirmamaktadir. Bu nedenle
kuralda MGK’ya taninan fonksiyonun Anayasa’nin 118. maddesinde ongoriilen yetki siirlarini
astig1 ve bu nedenle kuralin Anayasa’yi ihlal ettigi sdylenemez.

115. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 33., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 35., 36. ve 125. maddeleri gergevesinde
ileri siirlilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 33., 40., 118. ve 119. maddeleri kapsaminda ele
alindigindan anilan hiikkiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralda uygulanan derneklerin kapatilmasi tedbirinin demokratik anayasal diizenin saglikli
bir sekilde siirdiiriilmesi amactyla uygulandigr anlasilmistir. Bu agidan bakildiginda tedbirler
cezalandirma amacina matuf olmadig1 gibi bunlar i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamastir.

Bu agidan kuralda ongoriilen tedbirin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak
anilan tedbirlere ceza hukukunun c¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 26., 28., 29., 30., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemigtir.

b. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmnin (b) Bendi ile Ekli (7) Sayih Liste

116. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

117. Dava konusu kuralda teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1 olan Kanun’a ekli (7) sayil1 listede yer alan yedi gazete, bir dergi ve bir radyonun kapatildig:
hiikiim altina alinmistir. Kural kapsaminda yer alan her bir basin-yayin kurulusu kanun hiikmiiyle
kapatilmig ve bu kuruluslarin faaliyetine son verilmistir.

118. Basin-yayi kuruluslarinin kapatilmasina iligkin tedbirin OHAL’in ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.

119. Kuralda 6ngoriilen kapatma tedbiri OHAL’i gerektiren tehlikenin bertaraf edilmesi
amacina yonelik olarak bu dénemde uygulanmis, hiikiim ve sonuglarini dogurmustur. Kuralin,
tedbire muhatap basin-yaym kuruluglarinin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler
meydana getirmesi, OHAL siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve belli basin-
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yayin kuruluslar1 hakkinda hiikiim icra edilmistir. Kuralin Kanun’a ekli listede sayilan basin-yayin
kuruluslartyla sinirlt olarak uygulandigi dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve
herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle kural OHAL dénemini agsan genel
bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin
OHAL’lerde temel hak ve ozgilrliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

120. Anayasa’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu belirtildikten sonra 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar.” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirlikkler arasinda yer alan ifade
ozgirliigii giivence altina alinmistir. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil bunlar1 agiklama
ve yayma big¢imleri ve araclar da glivenceye baglanmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirligliniin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ibaresiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal
koruma altinda oldugu gosterilmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 28).

121. Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.
Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.” denilmek suretiyle basin
ozglrliigii temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda sayilmig ve giivence altina alinmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda ise “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.” hilkkmiine yer verilmek suretiyle bu hakkin mutlak olmadig1 ve Anayasa’nin
26. ve 27. madde hiikiimlerine gore sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu
maddenin son fikrasinda ise Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlarin belirli sartlar altinda mahkeme
karari ile kapatilabilecegi ongoriilmiistiir.

122. Basin 6zgiirliigii, haber alma, diislince ve kanaatleri agiklama, yorumlama, elestirme ile
bunlara iliskin yayin ve dagitim haklarimi kapsar. Basin 6zgiirliigli diislincenin iletilmesini ve
dolasgimin1 gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Bu baglamda basin
ozgirligi ile ifade 6zgiirligl arasinda bir bag bulunmaktadir. Gergekten de gazete, dergi veya kitap
biciminde basin yayin yoluyla diislincenin yayilmasinin baslica araci olan basin 6zgiirliigii de ifade
ozgiirliigiiniin kullanilma bigimlerinden biridir. Nitekim basin 6zgiirliigii AIHS te ayr1 bir madde
olarak degil ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi madde kapsaminda koruma altina alinmistir (AY M,
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 30).

123. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda basin 6zgiirliigliniin demokratik toplumlar
acisindan Onemine vurgu yapilmistir. Basin 6zgiirliigii gazete, dergi, kitap gibi araglar ile diislince
ve kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarim
kapsamaktadir (AYM, E. 1996/70, K. 1997/53, 5/6/1997). Tiim diger basin araglar1 gibi yazili basin
da kamu giiciinii kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini sik1 bir denetime
tabi tutarak ve vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini kolaylastirarak demokrasinin saglikli
bir sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerini giivence altina almaktadir (Kadir
Sagdi¢c [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 50; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.
[GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 39). Basin 6zgiirligii, herkes igin gegerli ve yasamsal 6neme
sahip bir 6zglirliiktiir (AYM, E.1997/19, K.1997/66, 23/10/1997).

124. Bu gercevede basin-yayin kuruluslarinin liste usuliiyle kapatilmalarini 6ngoéren kural
ifade ve basin 6zgiirliigline sinirlama getirmektedir.
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125. ifade ve basin Ozgiirliigii olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis gekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki giivencelere
aykir1 tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir.

126. Anilan hak, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklar1
alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden 6zellikle MSHUS nin 4. maddesinin
(2) numarali ve AIHS’in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sézlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

127. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde ifade ve basin 6zglirliigiiniin
kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde smirsiz bir takdir yetkisi tanindig1 anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
olagantistii hallerde durumun gerektirdigi Ol¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfl
miidahalelere izin verilmemesi gerekir.

128. Terdr orgilitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle
devletin varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturacagi degerlendirilen yedi
gazete, bir dergi ile bir radyonun kapatilmasina iligkin tedbirin milli giivenlik, demokratik anayasal
diizen ile kamu giivenliginin saglanmas1 ve korunmasi amagclarina ulasma bakimindan elverisli
olmadigi sdylenemez.

129. Anayasa’nin 28. maddesinde tamamen sinirsiz bir basin 6zgiirliigii ongoriilmemektedir.
Anayasa’nin 28. maddesi agisindan da gecerli olan 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
sinirlamalara uyma yiikiimliligii basin i¢in de gecerli olan bazi gorev ve sorumluluklar
getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S.,
B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

130. Bilhassa terér Orgiitlerince basinda yer bulabilecek sekilde eylemler
gergeklestirilebilmekte; bu yolla bir yandan bunlarin taraftarlarina devlet karsisinda giiclii oldugu
izlenimi verilerek orgiit tiyelerinin moral ve motivasyon ihtiyacinin giderilmesi saglanmakta, diger
yandan halk arasina korku salinmaktadir. Kullanilan basin aracinin niteligine gore bilginin ¢ok hizli
yayilmasinin saglanmasiyla herhangi bir yerde gergeklestirilen teror saldirisindan dakikalar i¢inde
tim diinya haberdar olabilmekte ve eylemin etkisi bir anda biiyiiyebilmektedir (Bu yonde bkz.
Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019, § 57).

131. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii ilgililerin meslek ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve
giivenilir bilgi verecek sekilde ve i1yi niyetli olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Basin
tarafindan haber verme gorevi esnasinda gercekler carpitilabilmekte; gercege uygun bir beyana
kamuoyunun géziinde yanlis bir imaj uyandirabilecek vurgular, deger yargilari, varsayimlar hatta
imalar eslik edebilmektedir. Bu durumda basinin haber verme gorevinin zorunlu olarak ddev ve
sorumluluklar ile basin kuruluslarinin kendiliginden uymalari gereken sinirlar icerdigi kabul
edilmelidir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., §§ 42, 43; Kadir Sagdi¢, §§ 53, 54,
IThan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 60, 61).

23



Esas Sayisi : 2018/78
Karar Sayis1 : 2022/114

132. Dava konusu kuralla Kanun’a ekli (7) sayili listede yer verilen yedi gazete, bir dergi ve
bir radyo kapatilmakta, yani faaliyetine son verilmektedir. Kapatma igleminin sebebi olarak bahsi
gecen basin-yayin kuruluglarinin terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
bulunmasi gosterilmektedir.

133. Basin-yayin kuruluslar ile kamu giivenligi arasindaki yakin iliski, olaganiistii hal
ilanin1 gerektiren sebeplerin ortaya ¢itkmasi durumunda ve bu nedenle kamu giivenligini tehdit eden
yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kalindiginda devlete, gecici ya da siirekli olarak basin-yayin
kuruluglarimin faaliyetlerine son verme veya askiya alma gibi tasarruflarda bulunma imkani
saglamaktadir. Kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda oOrgiitlenen ve kesinlesmis yargi
kararlarina da konu olan bir¢ok yasa dis1 faaliyetleri gerceklestirecek operasyonel bir giice sahip
duruma gelen FETO/PDY ve diger terér orgiitleriyle baglantili basin-yaym kuruluslarinin
kapatilmasinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

134. Basin-yayin kuruluglarina yonelik olarak uygulanan kapatma tedbiri ile bu tiir basin-
yayin kuruluslarin 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminde rol oynayan orgiit, yapi,
olusum veya gruplara moral ve motivasyon saglamak ve halka korku salmak amaciyla yayin
yapmasinin Oniine gecilmesinin, bdylece zaruri bir dncelik haline gelen kamu gilivenliginin yeniden
tesis edilmesini olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlerin engellenmesinin amaclandigi anlagilmastir.
Bunun yan1 sira FETO/PDY ’nin darbe girisimi nedeniyle demokratik devlet yapisina karsi olusan
tehdit ortaminda diger terér orgiitleri ya da olusumlarin kamu giivenligine karsi faaliyetlerini daha
etkili ve tehlikeli boyuta tagimalari da miimkiin oldugundan FETO/PDY disinda diger grup ve
olusumlarla baglantili basin-yayin kuruluslari i¢cin de benzer dnlemlerin alinmasi gerekebilir. Bu
baglamda dava konusu kural uyarinca basin-yayin kuruluslarina yonelik olarak uygulanan kapatma
tedbirinin basin yayimn kuruluslarinin toplumsal hayat igindeki yonlendirici roliinlin kisilerdeki
karsilig1 goz ontine alindiginda gereklilik arz etmedigi sdylenemez.

135. Kuralla, terdr orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi1, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ekli (7) sayil
listede yer alan basin-yayin kuruluslar1 haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara kars1 delil
sunma imkaninin tanindig1 bir sorusturma siireci yiiriitiilmeden ve bu siire¢ sonunda somut olgu ve
olaylar ¢ergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartisilarak ulasilan sonucun dayandigi maddi ve
hukuki temelleri gosteren gerekceler aciklanmadan kapatilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu basin-
yayin kuruluslarina bir iddia yoneltilerek bunlara kars1 savunma ve delil sunma hakk: taninmadan
yani tedbir Oncesi bireysellestirme saglanmadan liste yontemiyle kapatma tedbirinin uygulandigi
anlasilmstir.

136. Belirtilen hususlar yoniinden Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi
disinda kalan kismi ile ekli (6) sayili listeye iliskin agiklanan gerekgeler (bkz. §§ 101-112) uygun
oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

137. Buna gore kapatma tedbirinin her bir basin-yayin kurulusu yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi yani bireysellestirmenin saglanmasi i¢in Anayasa ve ilgili kanunlarda
gerekli glivencelere yer verildigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle hukuk sisteminde ileriye doniik
olsa dahi tedbirlerin amacina uygun ve 6lg¢iilii sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon
ve idare mahkemesine bagvuru imkam getirilmek suretiyle etkili idari, yargisal gilivencelerin
saglandigi, soz konusu giivencelerin OHAL’e sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf
edilmesine yonelik kuralin bu amag disinda keyfi bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte
oldugu anlagilmstir.
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138. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine acik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla terdr orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 olan ekli (7) sayili listede yer alan basin-yayimn kuruluslarinin
olagan usullerin 6tesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kapatilmasini diizenleyen kuralin
OHAL’e neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal
basvuru imkanlar1 dikkate alindiginda milli glivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi
amact bakimindan ifade ve basin ozgiirliigiine durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir
sinirlama getirdigi sdylenemez.

139. Ote yandan dava konusu kural kapsamimda MGK’nin devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak basin-
yaymn kuruluslar1 i¢in kapatma tedbirinin Ongoriilmesi MGK kararlarina icrai bir islev
kazandirmamaktadir. Bu nedenle kuralda MGK’ya taninan fonksiyonun Anayasa’nin 118.
maddesinde Ongoriilen yetki sinirlarini astigi ve bu nedenle kuralin Anayasa’yr ihlal ettigi
sOylenemez.

140. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 26., 28., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangig kismi ile 8., 9., 29., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 26., 28., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralda uygulanan basin-yaym kuruluslarinin kapatilmasi tedbirinin demokratik anayasal
diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandigi anlasilmistir. Bu agidan bakildiginda
tedbir, cezalandirma amacina matuf olmadigi gibi bunun i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku
alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamastir.

Bu acidan kuralda ongdriilen tedbirin cezai niteligi haiz olmamasinin bir sonucu olarak
anilan tedbire ceza hukukunun c¢ekirdek haklariin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 30., 33., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Birinci fikra
kapsaminda kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluglarina ait olan tasinirlar ile her tiirlii
mal varlig, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara
ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, ... tescil edilir.” Béliimii ile Uciincii Ciimlesi

141. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

142. Kurallar, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince kapatilan ekli (6) say1lt
listede yer alan dernekler ile (7) sayili listede yer alan basin-yayin kuruluslarina ait olan tasinirlar
ile her tiirli mal varliginin, alacak ve haklarin, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilmasini, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina tescil edilmesini, devre
iliskin iglemlerin ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmesini hiikme baglamaktadir.

25



Esas Sayisi : 2018/78
Karar Sayis1 : 2022/114

143. S6z konusu kurum ve kuruluslarin taginirlar: ile her tiirlii mal varliginin, alacak ve
haklarinin, belge ve evraki ile tasinmazlarinin ilgisine gore Hazineye bedelsiz devri ile bunlara ait
tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina tescilini dngdren kural, OHAL’in ilanina neden olan tehdit
ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu dénemde uygulanmistir. Bu nedenle kurala
iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

144. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amacwyla, kanunla surlanabiliv./ Miilkiyet hakkinmin kullanilmast toplum
yararma aykirt olamaz.” denilmektedir.

145. Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve
fikrl haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

146. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan
tasarruf etme imkan1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas1 miilkiyet hakkina getirilmis sinirlama
niteligindedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

147. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’nin miilkiyet hakkinin sinirlanmasiyla ilgili ti¢ kural icerdigi
goriilmektedir. Buna gére Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barig¢il yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi belirlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi sartlarda sinirlanabilecegi belirlenmekle
ayn1 zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacag kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin1 kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir.
Anayasa’nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, §§ 55-58).

148. Bu cergevede, ekli (6) sayili listede yer alan dernekler ile (7) sayili listede yer alan
basin-yayin kuruluslarina ait olan taginirlar ile her tiirlii malvarliginin, alacak ve haklarin, belge ve
evrakin Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilmasini ve bunlara ait taginmazlarin tapuda resen
Hazine adina tescil edilmesini 6ngdren kurallar miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

149. Dava konusu kurallar kapsamindaki tedbirler, terdr orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibat1 oldugu tespit edilen kurum ve kuruluslara ait ¢esitli ekonomik degerlerin ivedi
olarak kamu kontroliine alinarak OHAL kosullarinda bu degerlerin kagirilmasinin dnlenmesi
suretiyle bunlar milli giivenlige ve kamu diizenine aykiri faaliyetlerde kullanilmasini engelleyerek
kamu gilivenligi bakimindan tehlike arz edebilecek islem ve eylemlerin kontrol edilmesini
amaclayan bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla kapatilan kurum ve kuruluglara ait ekonomik
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degerlerin devlete gecirilmesi suretiyle milkiyet hakkina getirilen sinirlama, sonuglar1 yaninda
ozellikle amaci dikkate alindiginda miilkiin kamu yararina kullanilmasimin kontrol edilmesine
iliskin {i¢iincii kural ¢er¢evesinde incelenmelidir.

150. Dava konusu kurallar, kapatilan kurum ve kuruluslarin Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda kalan her tiirlii mal varligi, alacak ve haklari ile belge ve evrakinin, ayrica tasinir ile
tasinmaz mallarinin Hazineye devredilmesini ongdérmek suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama
getirmektedir.

151. Miilkiyet hakki, OHAL yonetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis c¢ekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki gilivencelere aykiri
tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Ayrica anilan hak, Tirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi
sOzlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden gilivenceler kapsaminda degildir.

152. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde miilkiyet hakkinin
kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykir tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte anilan maddede OHAL’lerde
durumun gerektirdigi dl¢lide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi dlgiide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfi miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

153. Ulkenin demokratik yollarla secilmis mesru hiikkiimetini silah zoruyla devirmeye ¢alisan
yapi, olusum ve gruplarla baglantili olduklar1 gerekgesiyle ekli listelerde yer verilen kurum ve
kuruluslar kapatilmig, kapatma iglemi ile birlikte bunlarin ekonomik deger teskil eden varliklari
Hazineye devredilmistir. Boylece kuralla, OHAL kosullarinda belirtilen nitelikteki yapi, olusum ve
gruplarla iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu tespit edilen kurum ve kuruluslara ait gesitli ekonomik
degerlerin kacirilmasinin 6nlenmesi suretiyle bunlarin anilan terér faaliyetlerinin finansmaninda
kullanilmasinin engellenmeye calisildigi ve kamu giivenligi bakimindan tehlike arz edebilecek
herhangi bir islemde veya eylemde kullaniminin ya da herhangi bir sekilde degerlendirilmesinin
onlenmesi bakimindan ivedi olarak devletin tasarruf yetkisi kapsamina alindig1 anlagilmaktadir.
Buna gore kurallar kapsaminda kalan kurum ve kuruluslara ait taginirlar ile her tiirlii mal varligi,
alacak ve haklar, belge ve evrak ile taginmazlarin Hazineye devredilmesi suretiyle gerceklesen
miidahalenin s6z konusu kurum ve kuruluslara ait gesitli ekonomik degerlerin kagirilmasinin ve
kamu giivenligi aleyhine kullanilmasinin 6nlenmesi amacina ulagma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig sdylenemez.

154. Dava konusu kurallar, liste usuliiyle kurum ve kuruluslarin kapatilmasia iliskin
tedbirden ayr1 olarak bunlara ait ekonomik degerlerin Hazineye devredilmesini dngérmektedir. Bu
durumda kapatmaya yonelik tedbirin bireysellestirilerek incelenmesinden ayr1 olarak bu kurumlarin
mal varhiginin Hazineye devredilmesine iliskin tedbirin de miilkiyet hakki yoniinden
bireysellestirme yapilarak incelenmesi gerekir (bu yonde bkz. AYM, E. 2018/74, K. 2019/92,
24/12/2019, §§ 30-39). Bu baglamda, s6z konusu kurum ve kuruluslarin mal varhigmin sugla
baglantisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve buna yonelik olarak ilgililer tarafindan
ileri siiriilecek iddialar incelenerek bir karar verilmesi gerektigi agiktir.

155. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin geregi olarak
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
kisilere makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya slirmesini engellemeye ya da
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sonuglarii ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagsvuruda bulunabilme imkani
saglanmalidir.

156. 685 sayili KHK ile OHAL kapsaminda baska bir islem tesis edilmeksizin dogrudan
KHK ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulari degerlendirmek ve karara baglamak iizere
Komisyon kurulmus, anilan KHK 7075 sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek
kanunlagmistir.

157. 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Ankara idare
mahkemelerinde Komisyon kararlarina karsi iptal davasi acilabilmesi Oongoriilmiistiir. Boylece
kurallar kapsaminda 6ngoriilen kapatma tedbirinin her bir kurum ve kurulus agisindan hukukiliginin
denetlenmesi amaciyla Komisyona ve devaminda idare mahkemesine bagvurma imkani taninmustir.

158. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin ilk halinde, maddede belirtilen
islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirler ile
kanun yollarinin acik oldugu islemler hakkinda ayrica bagvuru yapilamayacagi belirtilmistir.

159. Ilave tedbirlere kars1 Komisyona basvurulamayacagina iliskin hiikmiin iptali talebiyle
acilan davada Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kuralin Anayasa’nin 40. maddesiyle giivence altina
alman etkili bagvuru hakkina aykirilik olusturdugunu belirterek maddede gegen “...ilave
tedbirler...” ibaresini iptal etmistir (AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019). Kararda, asil
tedbirin hukuka uygun olmasinin bu tedbirlerden ayrilabilir nitelikte olan ilave tedbirlerin de
mutlaka hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyecegi, bu nedenle Anayasa’da giivence altina alinan
temel hak ve oOzgiirliklere sinirlama getiren ilave tedbirlerin asil tedbirlerden bagimsiz olarak
hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerekli oldugu, asil tedbirden bagimsiz olarak
uygulanan ilave tedbirlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetiminin ise ancak yargi
makamlarinin etkili bir denetim yapmasina imkan verecek bir idari bagvuru yolunun éngdériilmesiyle
miimkiin oldugu ifade edilmistir (bkz. § 37).

160. Anayasa Mahkemesinin iptal karari dogrultusunda 7256 sayili Kanun’un 41.
maddesiyle 7075 sayili Kanun’a eklenen gecici 4. madde ile OHAL kapsaminda bagka bir islem
tesis edilmeksizin dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere bagl olarak OHAL kapsaminda kabul
edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlere kars1 bir bagvuru yolu ihdas edilmistir. Anilan maddeye
gore kurum ve kuruluslarin kapatilmasi tedbirine bagl olarak OHAL kapsaminda kabul edilen
kanunlarda yer alan ilave tedbirlerin kaldirilmas: talebiyle tedbirle ilgili olan kamu kurum ve
kuruluslarina bagvuruda bulunulabilecek, kamu kurum ve kuruluslarinin ilave tedbirlere iliskin
kararlarina kars1 idare mahkemelerinde iptal davasi acilabilecektir.

161. S6z konusu diizenlemeyle kurum ve kuruluslarin kapatilmasi tedbirine bagli olarak
uygulanan ilave tedbirlere karsi idari ve yargisal yollara bagvuru imkan1 getirilmistir.

162. Yapilan bagvuru iizerine ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan, kapatilan kurum ve
kuruluslara ait ekonomik degerlerin Hazineye devredilmesini 6ngoren ilave tedbirin hukuka uygun
olup olmadiginin yani sira bu tedbirin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebeplerin bertaraf edilmesi
amacin gerceklestirme agisindan elverisli, gerekli ve zorunlu olup olmadiginin asil tedbir olan
kapatma tedbirinden bagimsiz olarak incelenecegi tabiidir.

163. Madde gerekgesinde de, “Ilave tedbirlere karst tedbiri uygulayan veya tedbir konusu
islemi gerceklestirmeye yetkili olan ya da tedbiri kaldirabilecek kurum ve kuruluslara
basvurulabilecegi diizenlenmigtir. ... Diizenlemeyle kurum ve kuruluslara ilave tedbirlerin asil
tedbirin zorunlu sonucu olup olmadigi veya devaminin gerekip gerekmedigi gibi hususlart goz
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ontinde bulundurmak suretiyle basvurular: reddetme veya tedbirlerin kaldiriimasina karar verme
imkani getirilmistir.” denilmektedir.

164. Bu agidan kurallarda 6ngoriilen tedbirlere karst Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda
etkili, makul, erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya devam etmesini engellemeye ya da
sonuglarii ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuru imkaninin saglandigi
anlagilmistir. Dolayisiyla devletin kurallar kapsaminda tedbir uygulanan kisilere, etkili idari ve
yargisal yolu saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi goriilmiistiir.

165. Sonug olarak Kanun’a ekli (6) ve (7) sayili listelerle kapatilan kurum ve kuruluslara ait
olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilmasini ve bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina tescil edilmesini
ongoren kurallarin, OHAL’e neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli
idari ve yargisal bagvuru imkanlar1 dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal
diizenin korunmasi amaci bakimindan kisilerin miilkiyet hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii
asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

166. Ote yandan, Anayasa’nmn 38. maddesinin onuncu fikrasinda “Oliim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez.” denmek suretiyle kisinin biitiin mal varlig1 tizerindeki miilkiyetini
ortadan kaldiran ve bunlari devlete nakleden genel miisadere cezasinin uygulanmasi yasaklanmastir.
Miisaderenin sug ile ilgili veya varlig1 sucu olusturan seylere iliskin olmasi hali hakli bir durum
yaratabilirken sugla higbir ilgisi olmayan tasinir, tasinmaz ve haklar da dahil biitiin mal varligina
iligkin olarak uygulanan bir genel miisadere cezasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir (AYM, E.
1987/28, K. 1988/16, 3/6/1988).

167. Kurallarda yer alan, Kanun’a ekli (6) ve (7) sayili listelerle kapatilan kurum ve
kuruluslara ait ekonomik deger tagiyan varliklarin Hazineye intikal etmesi tedbirinin ise s6z konusu
varliklarin kapatilan sirketlerin eylem ve islemleri ile dogrudan baglanti kurularak bu baglamdaki
niteliklerini dikkate alip devir ve tescil yapilmasini saglamaktan ziyade bunlarin kullanimini kontrol
etmek suretiyle kamusal hayata doniik giiveni yeniden tesis ederek demokratik anayasal diizenin
saglikl1 bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla uygulandig anlagilmastir.

168. Ayrica kapatilan kurum ve kuruluglarin malvarliginin Hazineye devredilmesine iliskin
ilave tedbirlere kars1 7075 sayili Kanun’un gegici 4. maddesine gore yapilacak basvuru lizerine ilave
tedbirler asil tedbir olan kapatma tedbirinin zorunlu sonucu olup olmadig1 veya kapatma tedbiri ile
arasinda baglantt bulunup bulunmadiginin yam sira OHAL’e neden olan sartlar yoniinden de
inceleneceginden bu yolla bireysellestirmeyi saglamaya elverigli idari ve yargisal bagvuru
imkaninin 6ngoriildigl anlasilmistir.

169. Bu durumda dernekler ile basin-yayin kuruluslarinin sug tegkil eden faaliyetlerinden
birisi ile iliskilendirmeden biitiin mal varliginin iizerindeki miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve
bunlarin Hazineye devredilmesi sonucunu doguran ilave tedbire iligkin olarak idari ve yargisal
bagvuru yollar1 6ngoriilmek suretiyle miilkiyeti kamuya gecirilen mal varliginin sugla baglantisinin
bulunmadigina yonelik olarak ileri siiriilecek iddialarin incelenecegi ve bu yolla bireysellestirmenin
saglandig1 da gdzoniine alindiginda s6z konusu tedbirlerin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
genel miisadere cezasi yasagina da aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

170. Diger taraftan Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin dava konusu tigiincii
climlesi ise devire iliskin islemlerin ilgili tim kurumlardan gerekli yardim1 almak suretiyle Hazine
ve Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilmesine yonelik kural ise s6z konusu islemlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu muhatabin tespit edilmesine iligkindir. Bu ¢ergevede olaganiistii sartlar
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kapsaminda yontemsel bir zorunlulugun yerine getirilmesi amacindan kaynaklandigi anlasilan
kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

171. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 13., 26., 28. 29., 30., 33., 36., miilga
91., miilga 121. ve 125. maddeleri ¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15.,
35., 38. ve 40. maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

¢. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismu ile
ikinci Ciimlesi

172. Dava konusu kurallarda Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince
kapatilan dernekler ile basin-yayin kuruluslarina ait tasinmazlarin Hazine adina gerceklesecek tapu
tescil isleminin her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak yerine getirilmesi dngoriilmiis;
kapatilan s6z konusu kurum ve kuruluslarin her tiirlii borglarindan dolay1 higbir sekilde Hazineden
bir hak ve talepte bulunulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

173. Dava konusu kurallar, OHAL donemi oncesinde tasinmazlar iizerinde tesis edilmis
kisitlamalar ile taginmaz yiiklerini ve dogmus borglar1 kapsayacak sekilde uygulanma imkéanina
sahiptir. Bagka bir ifadeyle kurallar, OHAL siiresiyle sinirl1 bir diizenleme 6ngérmemektedir. Buna
gore kurallarin OHAL siiresini asan bi¢imde uygulanma imk&ninin bulundugu anlasilmigtir.
Dolayistyla kurallara iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii
denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

174. Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda diizenlenen miilkiyet hakki miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin
izerinde tesis edilen sinuirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacagi
da koruma altina almaktadir.

175. Dava konusu kurallar, s6z konusu tasinmazlar iizerinde tigiincii kisiler lehine herhangi
hukuki bir sebeple tesis edilmis kisitlama ve/veya tasinmaz yiiklerini dikkate almadan tescil
islemlerinin gergeklesmesini ve ayrica borglar bakimindan hak ve talepte bulunulamamasini
ongormek suretiyle tiglincii kisilerin miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

176. Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca temel haklara smirlama getiren

diizenlemelerin Anayasa’da dngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir (AYM,
E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 371).

177. Kurallarla 6ngoriilen tedbirin ekonomik hayatin gerekleri uyarinca bu dernekler ile
basin-yayin kuruluglarinin mal varliginin Hazineye devredilmesinin ardindan milli giivenlige ve
kamu diizenine aykir1 faaliyetlerin odagi haline gelebilecek bu kuruluslarin varlik, bor¢ ve
alacaklarmin tasfiyesinin saglanmasinin amaglandigi, bu yoniiyle kurallarin mesru bir amacinin
oldugu ve bu amaci gergeklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilir.
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178. Kapatilan dernekler ile basin-yayin kuruluslarinin tasfiye siirecinin tamamlanabilmesi
icin bazi tedbirler alinmasi makul goriilmekle birlikte bunun gerceklestirilebilmesi igin
yararlanilabilecek diger iktisadi veya hukuki araglar yerine kapatilan kurum ve kuruluslara ait olan
tasinmazlar lizerinde bulunan kisitlama ve tasinmaz yiikiinden arindirilarak Hazine adina tescil
edilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica kapatilan dernekler ile basin-yayin kuruluslarindan alacakli
olanlarin s6z konusu alacaklarindan dolay1 bor¢lu dernek veya basin-yayimn kuruluslarina ya da
devlete bagvurabilme imkani1 ellerinden alinmakta, bu yolla bu kisilerin bor¢lu dernekler ile basin-
yayin kuruluslarindan olan alacaklarini tahsil edebilme imkani ortadan kaldirilmaktadir.

179. Kural bu yoniiyle, kapatilan dernekler ve basin-yayin kuruluslarinin sahip olduklari
taginmazlar lizerinde hak sahipligi bulunan kisilerin bu haklardan dolay1 tasinmaz iizerinde sahip
olduklar1 hak ve yetkilerini kullanmasini veya bu kurum ve kuruluslardan alacakli olan kisilerin
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan her tiirli borg iligkisinden kaynaklanan alacaklarina
kavusmasini engelleyecek niteliktedir.

180. Bunun yani sira iptali istenilen kurallarin Kanun’a ekli (6) ve (7) sayili listelerle
kapatilan dernekler ve basin-yaym kuruluslarinin sahibi oldugu tasinmazlar {izerindeki
kisitlamalarin ve taginmaz yiikiiniin lehdar1 olan kisiler ile yine bu kurum ve kuruluslardan alacakli
olan kisilerin bu kapatma tedbiri ile ilgisinin bulunup bulunmadigr konusunda herhangi bir
degerlendirme ve tespit icermedigi anlagilmistir. Bir baska deyisle, OHAL ilanina neden olan olay
ve olgularla veya terdr orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla bir baglantisi olup olmadigina bakilmaksizin kuralda belirtilen
taginmazlar tizerinde hak sahipligi bulunanlarin veya borg iligkisinin alacaklilarinin hepsinin s6z
konusu hukuki iliskilerden kaynaklanan hak ve yetkilerinin ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu
yoniiyle kurallar, kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

181. Ote yandan kurallar ile yapilan diizenlemelerden sonra yiiriirliige giren 8/2/2018 tarihli
ve 7091 sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasi ile kapatilan kurum ve kuruluslarin
devlete intikal eden ekonomik degerleri kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve
yiikiimliiliiklere iligkin olarak hak iddiasinda bulunanlarca ilgili idaresine kanaat getirici defter,
kayit ve belgelerle miiracaat edilebilmesi ve anilan maddenin (1) numarali fikrasinda gosterilen
kosullarda bu miiracaatlarin degerlendirilebilmesinin miimkiin kilindig1 anlagilmistir.

182. Ancak Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda yapilacak incelemede s6z konusu borg ve
yiikiimliiliikler bakimindan hak iddiasinda bulunanlara, devir ve tescil islemlerinin gerceklesmesi
stirecinde hak iddialarini ortaya koymak bakimindan itiraz etme, deliller sunma, agiklamalar yapma
imkanmin sunulmasi, yani tedbir Oncesi bireysellestirmenin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla olagan donem kurallar1 olarak kabul edilen iptal istemine konu kurallar bakimindan
olagan donem rejimine uygun olarak yapilacak anayasallik denetimi 7091 sayili Kanun’un 5.
maddesi ile saglanan bagvuru yolunun dikkate alinmasin1 miimkiin kilmamaktadir.

183. Buna gore, hukuki iliskinin kuruldugu tarih itibariyle yiiriirliikte olan mevzuata uygun
olarak kazanilan haklar ve alacaklarin talep hakkini ortadan kaldiran diizenleme kisilere asir1 bir
kiilfet yiikleyerek miilkiyet hakkina orantisiz ve dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir.

184. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangic kismi ile 8., 9., 15., 26., 28., 29. 30., 33., 36., 38., miilga 91., miilga 121. ve
125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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C. Kanun’un 4. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

185. Dava dilekgesinde; teror orgiitii liyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti gercevesinde islenen
suclar sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlarin OHAL’in devami
ve kurumda barindirildiklar: siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan biitiin sinavlara girme
haklarinin ortadan kaldirilmasinin OHAL’in gereklerini agan nitelikte bir diizenleme oldugu ve
ol¢iili olmadigi, bu kisilerin egitim hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 15. ve 42.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

186. Dava konusu kuralda, teror orgiitii tiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglar sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlarin olaganiistii
halin devami ve kurumda barindirildiklar siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkez1 sinavlar
ile orglin veya yaygin her tiirli egitim ve Ogretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan ceza infaz kurumu i¢inde veya disinda yapilan ya da yaptirilan sinavlara giremeyecekleri
hiikme baglanmustir.

187. Kuralin, OHAL’in gerekli kildig1 durumla iliskili oldugu ve bu uygulamanin yalnizca
OHAL siiresince gegerli oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurala iligkin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin OHAL’lerde temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin
sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekir.

188. Anayasa’nin “Egitim ve ogrenim hakki ve 6devi” baslikl1 42. maddesinin ilk fikrasinda,
“Kimse, egitim ve ogrenim haklarindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve d6gretim hakkinin
genelligi ilkesi benimsenmis, ikinci fikrasinda da o6grenim hakkinin kapsaminin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

189. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda vurgulandig: iizere egitim hakki,
yiiksek 6gretim seviyesini de kapsayan (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28;
Thsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36) bu gergevede belli bir zamanda mevcut olan egitim
kurumlarina etkili bigimde erisimin saglanmasini giivence altina alan (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68) bir hak olmakla birlikte kamu otoritelerine bireyin
egitim ve 0gretim almasini engellememe seklinde negatif ddev yiikleyen bir nitelik de barindirir
(Adem Ogiit ve digerleri, B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran, B. No: 2012/782,
26/6/2014, § 36).

190. Egitim hakki, Anayasa’da diizenlenis bi¢cimiyle sosyal bir hak olarak devlete kars1 ileri
stirtilebilir nitelikte bir temel haktir. Devlet, egitim olanaklarinin ve buna iligkin altyapinin
saglanmas1 yiikiimliiligli beraberinde, hi¢cbir ayrim yapmadan, herkesi esit bicimde bu haktan
yararlandirmak durumundadir. ilaveten egitim hakki kapsaminda devletin, kendi disinda diger
bireyler tarafindan da egitim hakkinin kullanilmasin1 engelleyen uygulamalara son verecek
tedbirleri alma yoniinde pozitif yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

191. Egitim hakkini diizenleyen Anayasa’nin 42. maddesinin ceza infaz kurumlarinda
tutuklu ve hiikiimliilere egitim ve Ogrenim faaliyeti imkani saglanmasi i¢in bir diizenleme
yapilmasini giivence altina aldig1 sdylenemez (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, § 71). Baska bir
ifadeyle Anayasa’nin 42. maddesi devlete ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilere egitim
ogrenim imkani saglanmasi yoniinde pozitif bir ylikiimliiliik yiiklememistir.
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192. Bununla birlikte 13/12/2004 tarihli ve 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 67. maddesinin (3) numarali fikrasinda, kapali ve agik ceza infaz kurumlari ile
cocuk egitim evlerinde ancak egitim ve iyilestirme programlari ¢ergevesinde kurum ydnetimince
belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim ara¢ ve gereclerinin kullanimina izin verilebilecegi,
egitim ve lyilestirme programlart gerekli kildig1 takdirde denetim altinda internetten
yararlanilabilecegi, hiikiimliiniin odasinda bilgisayar bulunduramayacagr ancak Adalet
Bakanliginin uygun goérmesi halinde egitim ve kiiltiirel amacgh olarak bilgisayarin ceza infaz
kurumuna alinmasina izin verilebilecegi, (4) numarali fikrasinda ise bu haklarin, tehlikeli halde
bulunan veya Orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Anilan
Kanun hiikkmiinde yer verilen hususlar 20/3/2006 tarihli ve 2006/10218 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik'te detaylandirilarak aciklanmustir.

193. Anayasa’nin 42. maddesi; devlete ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilere
egitim O6grenim imkani saglanmasi yoniinde pozitif bir ylikiimliiliik yiiklememis olmasina karsin
5275 sayili Kanun’da ve ikincil mevzuatta yer verilen diizenlemeler c¢ergevesinde devlet,
mahk{imlarin ceza infaz kurumunun olanaklari ¢cercevesinde uzaktan egitime devam edebilmesine
imkan taninabilmesini dngoérmiistiir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, § 72). Bu kapsamda ceza
infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile 6rgiin
veya yaygin her tirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan
ya da yaptirilan simavlara giremeyeceklerini 6ngoéren kural, Anayasa'nin 42. maddesi ¢ercevesinde
belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisimin saglanmasi ve kamu otoritelerinin
bireyin egitim ve Ogrenim almasini engellememe seklindeki negatif ©6devi bakimindan
incelenmelidir (benzer yonde bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352, 23/5/2018, § 28).

194. Terdr orgiitii tiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar sebebiyle
tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlarin, OHAL’in devami ve kurumda
barindirildiklari siire zarfinda iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile 6rgiin veya yaygin her
tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluglar tarafindan ceza infaz kurumu iginde
veya disinda yapilan ya da yaptirilan sinavlara girememeleri, sinav yoluyla egitime baglamalari
imkanini ortadan kaldirdigindan almak istedikleri egitimden mahrum kalmalarma sebebiyet
vermektedir. Bu acidan bakildiginda iptali istenilen kuralin egitim ve 6grenim hakkina sinirlama
getirdigi agiktir.

195. Kisilerin egitim hakki OHAL ydnetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanmis c¢ekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden OHAL’lerde Anayasa’daki giivencelere aykiri
tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir.

196. Anilan hak, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklar
alaninda Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden 6zellikle MSHUS nin 4. maddesinin
(2) numarali ve AIHS’in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sozlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir glivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
giivenceler) kapsaminda da degildir.

197. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde kisilerin egitim hakkinin
kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmemektedir. Anilan maddede
OHAL’lerde durumun gerektirdigi 6l¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
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durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bunu asan keyfl miidahalelere izin
verilmemesi gerekir.

198. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere olaganiistii donemlerde 6ngoriilen
tedbirin olaganiistii duruma neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmasi gerekir. Bunun yaninda getirilen sinirlama, durumun gerektirdigi orani
asacak sekilde keyfl nitelige doniismemelidir. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda Sl¢iliiliiglin
tespitinde tedbirin alindigi donemin tiim sartlar1 degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede olaganiistii
yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
Ozgiirliiklerin niteligi ve tedbirin alindig1 zaman gézoniinde bulundurulmalidir.

199. Bu cercevede tutuklu ve hiikiimliilerin sinavlara girme imkaninin kisitlanmasina
yonelik degerlendirmelerde tutuklu ve hiikiimliiler agisindan ceza infaz kurumunda bulunmanin
dogal ve kaginilmaz sonuglarinin oldugu unutulmamalidir. Zira tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak
ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ceza infaz
kurumu disindaki bireyler kadar glivence altina alindigi anlaminda degerlendirilmemelidir. Ceza
infaz kurumlarimnin islevi ve amaci kapsaminda tutuklu ve hiikiimliilerin haklari ceza infaz kurumuna
girmekle zaten siirlanmistir. Egitim hakki i¢in de ayni1 degerlendirme miimkiindiir (Mehmet Regit
Arslan ve digerleri, § 73).

200. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu konuya iligskin vermis oldugu
Mehmet Ali Eneze (§ 48) kararinda da, sinavlara girme bakimindan su¢ temelinde bir kisitlama
yapildig1, bu kisitlamada esas alinan hususun ceza infaz kurumu disiplini ve giivenligi oldugu, ceza
infaz kurumlarinda giivenligin ve disiplinin saglanmasinin sadece idare i¢in degil mahkimlarin
giivenligi icin de 6nemli oldugu, bu nedenle belirli suglardan tutuklu veya hiikiimlii olanlarin veya
disiplin agisindan tehlikeli durumu olan tutuklu veya mahktmlarin bazi faaliyetlere katilmasinin
engellenmesinin kabul edilebilir bir durum oldugu ifade edilmistir (ayn1 yonde degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 80).

201. Ulke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile érgiin veya yaygin her tiirlii egitim ve
ogretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yapilan ya da yaptirilan smavlarin
organizasyonu karmasik bir faaliyet oldugu, darbe tesebbiisii sonrasinda terér suglari kapsaminda
cok sayida kisinin tutuklandigi ve mahkum oldugu, tutuklularin ve hiikiimliilerin giivenligini ve
muhafazasini saglamakla gorevli kamu gorevlilerinin sayisinin da énemli dl¢lide azalmis oldugu
hususlar dikkate alindiginda iptali istenilen kuralla egitim hakkina yonelik sinirlamanin elverislilik
ve gereklilik kriterlerini tasimadig1 sdylenemez.

202. Bunun yani sira teror orgiitii iiyeligi veya bu orglitlerin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglar sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlara yonelik sinavlara
girme imkaninin kisitlanmasinda yapilacak olciiliilik degerlendirmesinde, anilan kisitlamanin
sadece OHAL'in devami ve ceza infaz kurumunda barmilan siire ile sinirli oldugu dikkate
alimmalidir. Ayrica iptali talep edilen kural ile Ongoriilen sinavlara girme imkanimin ortadan
kaldirilmasia yonelik tedbir dogrudan kisilerin 6grencilik statiisiine yonelik degildir. Bir baska
deyisle kural, kisilerin devam eden 6grencilik statiisiiniin sonlandirilmasina yol agmamakta, esasen
OHAL siiresince ve ceza infaz kurumunda barindirildiklar siire zarfinda sinavlara girme imkani
ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla ceza infaz kurumunda giivenlik ve disiplinin saglanmasi
amaciyla yapildig1 anlagilan kisitlamanin orantili oldugu sonucuna varilmistir (Mehmet Ali Eneze,
§ 49).

203. Belirtilen hususlar gézoniine alindiginda kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu
yarar1 ile bireyin egitim hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
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goriilmektedir. Bu nedenle kuralin milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi
amaci bakimindan kisilerin egitim hakkina durumun gerektirdigi olgiivii asacak sekilde bir
siirlama getirdigi sdylenemez.

204. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15. ve 42. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 6. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

205. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra OHAL’in ilan edilmesi ve bu kararin TBMM
tarafindan onaylanmasini takip eden siliregte Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa’nin o tarihte yiiriirlikte bulunan 121. maddesine dayanilarak OHAL
KHK’lar ¢ikarilmistir. S6z konusu KHK’lar ile OHAL’in ilanina sebep olan olay ve olgularin
bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik birtakim tedbirler dngoriilmiistiir.

206. Bu ¢ercevede OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK ’lar ile teror orgiitlerine veya
devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 bulundugu belirtilen dernek, vakif, sendika, federasyon ve
konfederasyon gibi sivil toplum kuruluslarmin yani sira 6zel saglik kuruluslari, 6zel 6gretim
kuruluslar, vakif yliksekogretim kurumlari ile basin-yayin alaninda faaliyet gosteren 6zel radyo,
ozel televizyon, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallar1 kapatilmistir.

207. Kurum ve kuruluslarin kapatilmasi tedbiri, OHAL KHK’larinin yan1 sira bu KHK larin
verdigi yetkiye istinaden idari islemlerle de uygulanmistir. Bu kapsamda 23/7/2016 tarihli ve 29779
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili KHK nin 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda, milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine tiyeligi
veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 belirlenen ve ekli listelerde yer almayan 6zel ve vakif saglik
kurum ve kuruluslari, 6zel 6gretim kurum ve kuruluslar ile 6zel 6grenci yurtlar1 ve pansiyonlari,
vakiflar, dernekler, vakif yiiksekdgretim kurumlari, sendikalar, federasyonlar ve
konfederasyonlarin, ilgili bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi {izerine
bakan onayi ile kapatilacagi hilkme baglanmistir. Benzer bir diizenleme 27/7/2016 tarih ve 29783
(2. miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayilit OHAL KHK’siin 2. maddesinin (4)
numarali fikrasinda da yer almaktadir.

208. Bununla birlikte kapatilan bazi kurum ve kuruluglar hakkinda verilen kapatma
kararlarinin ilerleyen siirecte geri alindigi goriilmektedir. Bu baglamda, kapatilan kurumlardan
bazilar1 yine OHAL KHK’lar ile listelerden c¢ikarilarak kapatma islemi geri alinmis ve kapatma
isleminin tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmistir.

209. Bunun disinda 7075 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde
kurum ve kuruluslarin kapatilmasina iliskin islemlerin kaldirilmasina yonelik olarak Komisyona
basvuru hakki taninmistir. Komisyon kararlarina kars1 da idare mahkemelerinde dava agma imkani
getirilmigtir. Ayrica ilgili bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi iizerine
bakan onayi ile tesis edilen kapatma islemine karsi idare mahkemelerinde dava agma imkani
bulunmaktadir.

210. Buna gore Komisyon ve idare mahkemeleri tarafindan yapilacak incelemede, kapatilan
kurum ve kuruluslarin teror orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibatt olup olmadigi
hususlarinin  degerlendirilecegi, bu degerlendirmenin sonucunda terdr Orgiitleriyle baglantili
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olmadig1 tespit edilen kurum ve kuruluslar hakkinda tesis edilen kapatma isleminin iptal
edilebilecegi aciktir.

211. Dava konusu kuralda ise 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
Kararyla ilan edilen OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’lar ¢cergevesinde, terdr drgiitlerine
veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati nedeniyle kapatilan kurum ve kuruluslar
tarafindan, kapatma dolayisiyla higbir surette tazminat talebinde bulunulamayacagi hiikme
baglanmistir. Boylece hakkindaki kapatma islemi kaldirilan kurum ve kuruluslarin kapatma
nedeniyle idari veya yargisal yollara bagvuru suretiyle tazminat talep etme hakki ortadan
kaldirilmastir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

212. Dava dilekgesinde Ozetle, kuralla OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’lar
cergevesinde kapatilan kurum ve kuruluslar tarafindan kapatma dolayisiyla hicbir surette tazminat
talebinde bulunulamayacagi hitkkme baglanmak suretiyle yargi yoluna bagvuru imkaninin ortadan
kaldirildigi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi, ayrica kuralin basin-yaymn kuruluslarinm ilgilendirmesi nedeniyle
ifade o6zgiirliigli, basin ozgiirliigii, siireli ve siiresiz yayin hakki ile basin araglarinin korunmasi
haklarinin da ihlaline sebebiyet verdigi, derneklerin kapatilmasi agisindan ise oOrgiitlenme
ozgirliigline aykir1 oldugu, ayrica miilkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
26., 28., 29., 30., 33., 35., 36., 38. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

213. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
40. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

214. Dava konusu kural, OHAL siiresini asacak bi¢imde uygulanmaya imkan vermektedir.
Bagka bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bu
durumda kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigi
denetim rejimine gére yapilmasi gerekir.

215. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir’ hilkkmiine yer verilmistir.

216. Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan hak arama hiirriyetinin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin
bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin
ugradigi bir haksizlia veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir
uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en
etkili ve giivenceli yolu yargt mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2019/106,
K.2019/100, 25/12/2019, § 16).

217. Bu gercevede Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, § 31; E.
2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, §§ 16, 17).
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218. Ayrica Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu; yedinci fikrasinda da idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimlii bulundugu hiikkiim altina alinarak idarenin hukuka
baglilig1, yargi denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve
keyfi davranislarina kars1 korunmustur. Anayasa’da sayilan istisnai haller disinda idari eylem ve
islemlere kars1 yargi yolunun kapatilabilmesi miimkiin degildir. Anayasa’nin anilan hiikmii, yetkili
idare organlarinin kamu hizmetlerini yiirtitmek {izere idari eylem ve islem seklinde ortaya
koyduklar1 tasarruflarin kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun amacina uygun olarak
yapilmis olup olmadiginin yargi mercilerince incelenip degerlendirilmesini gerektirmektedir
(AYM, E.2018/2, K.2018/43, 2/5/2018, §§ 6, 7).

219. Hakkin 6zii, dokunuldugunda séz konusu temel hak ve Ozgiirliigii anlamsiz kilan
cekirdek alani ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir
alan giivencesi saglamaktadir. Bu ¢ercevede hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide giiclestiren, hakki
kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadir (AYM,
E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 13; E.2017/136, K.2018/7, 18/1/2018, § 12).

220. Dava konusu kuralla, OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’lar ¢ergevesinde,
teror oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati nedeniyle kapatilan kurum ve
kuruluslarin, kapatma dolayisiyla higbir surette tazminat talebinde bulunamayacagi diizenlenmistir.

221. Kuralin gerekgesinde, madde ile FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle baglantili
olduklar gerekcgesiyle kapatilan kurum ve kuruluslarin bilahare haklarindaki hiikiim ve islemlerin
kaldirilmasi halinde tazminat talebinde bulunamayacaginin hiikiim altina alindigi belirtilmektedir.

222. Kuralla, OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larla ya da bu KHK’lar ile verilen
yetkiye istinaden idari islemle kapatilan kurum ve kuruluslarin, gerek OHAL kapsaminda yiiriirliige
konulan KHK’larla gerekse Komisyon veya idari yarg: karar1 geregince haklarindaki kapatma
tedbirinin ve kapatma islemine bagl tiim hiikiim ve islemlerin ortadan kaldirilmasi halinde kapatma
dolayisiyla ugradiklar1 zararlarinin tazmini amaciyla yapabilecekleri idari ve yargisal basvuru
yollar1 kapatilmaktadir. Diger bir ifadeyle kapatma nedeniyle idari veya yargisal yollara bagvuru
suretiyle tazminat talep etme hakki ortadan kaldirilmaktadir.

223. Ote yandan OHAL kapsaminda dogrudan OHAL KHK lar1 ile tesis edilen islemler
hakkinda Komisyona basvuru hakki taninmakla birlikte OHAL KHK’lar1 ile 6ngoriilen tedbirler
nedeniyle kisilerin veya kurum ve kuruluslarin ugramis olduklart zararlarin tazmini amaciyla
Komisyona bagvurmast miimkiin degildir. Bir baska deyisle, Komisyonun gorevi kurum ve
kuruluslarin kapatilmasina iliskin islemler hakkindaki bagvurular1 degerlendirip karar vermekten
ibaret olup hakkinda Ongoériilen tedbirler nedeniyle kurum ve kuruluslarin ugramis olduklari
zararlarin tazmini amaciyla Komisyona bagvuru imkéani taninmamustir.

224. Bunun yanm1 sira OHAL KHK’lar1 ile uygulanan tedbirler herhangi bir idari isleme
dayanmadigindan bu tedbirlere karsi dogrudan idari yargi mercilerinde dava agma imkéani
bulunmamaktadir. Idari yargi mercilerinde OHAL KHK ’lar1 ile uygulanan tedbirlere iliskin olarak
ancak Komisyon kararlarina karsi dava agilmasi miimkiindiir. A¢ilan bu davalarda yapilacak
inceleme ise Komisyon kararinin hukuka uygun olup olmadigiyla sinirhdir. Ayrica ilgili
bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi izerine bakan onay ile tesis edilen
kapatma islemine kars1 idare mahkemelerinde acilacak davalarda da sadece dava konusu islemin
hukuka uygunlugunun denetimi yapilabilecektir.
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225. Buna gore dava konusu kuralla birlikte OHAL KHK’larinda yer verilen tedbirlere kars1
ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollar1 birlikte degerlendirildiginde, kapatilan kurum ve
kuruluslarin kapatma dolayisiyla ugramis olduklar1 zararlarin tazmini amaciyla herhangi bir idari
ve yargisal yola bagvurmasi ve tazminat talebinin idari ve yargi mercileri tarafindan etkili bir sekilde
denetimi miimkiin degildir.

226. Bu durumda dava konusu kural, ilgililerin mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru
hakkini kullanilamaz hale getirmekte olup bu yolla hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmaktadir.

227. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36., 40. ve 125. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 13., 36., 40. ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
ayrica 2., 26., 28., 29., 30., 33., 35. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

D. Kanun’un 8. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

228. Dava dilekgesinde Ozetle; bazi belediyelerce yapilan kamu ihaleleri sonucunda
imzalanmis s6zlesmelerin resen feshedilmesinin sézlesme Ozgiirliigine ve miilkiyet hakkina
miidahale olusturdugu, kuralda yer alan iltisak ve irtibat kavramlarinin igeriginin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu, hangi somut eylemlerin bu kapsamda degerlendirileceginin ortaya
konulmadigi, bu belirlemenin Emniyet Genel Midirliigli tarafindan yapilmasinin keyfl
uygulamalara sebebiyet verebilecegi, feshedilen ihalelerle ilgili olarak yiiklenicilere herhangi bir
sekilde ceza, tazminat ya da baska bir ad altinda 6deme yapilmamasinin hukuk devleti ilkesi ile hak
arama Ozglirliigii ve mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
35., 36. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 8. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...teror orgiitlerine iltisaki
veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilmesi...” Ibaresi

229. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun 45. maddesinin ikinci fikrasina gore belediye baskam1 veya bagkan vekili
gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin bagl kuruluslari ile sermayesinin %50’sinden fazlasi bu
belediyelere ait ortakliklarda, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'na
gére imzalanan her tiirlii mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin s6zlesmelerdeki
yiiklenicilerin, terdr orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilmesi ya da imzalanan bu soézlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin 6nemli
Olgtide ihlal edildiginin belirlenmesi halinde bu sdzlesmelerin belediye baskani veya belediye
baskan vekili tarafindan tek tarafli olarak resen feshedilecegi hiikiim altina alinmistir. Fikrada yer
alan “...teror orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilmesi... ” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

230. 5393 sayili Kanun’un “Belediye baskanliginin bosalmasi hdlinde yapilacak islemler”
baglikl1 45. maddesinin ikinci fikrasinda, belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis {iyesinin
teror veya ter0r oOrgiitlerine yardim ve yataklik suglar1 sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi veya
tutuklanmasi1 ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifati veya meclis tiyeliginin
sona ermesi hallerinde 46. maddedeki makamlarca belediye baskan1 veya baskan vekili ya da meclis
liyesi gorevlendirilecegi diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 46. maddesinde ise belediye
baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya bagkan vekili se¢iminin
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yapilamamasi durumunda se¢im yapilincaya kadar belediye baskanligina biyiksehir ve il
belediyelerinde I¢isleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan gérevlendirme yapilacag hiikiim
altina alinmustir.

231. Dava konusu kural, OHAL’in ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yoOnelik olmasmma ragmen OHAL siiresini asacak bi¢cimde uygulanmaya imkan
vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural OHAL siiresiyle siirli bir diizenleme dngérmemektedir. Bu
nedenle kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii
denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

232. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda
yer alan ¢aligma ve sézlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir.

233. Kural, 5393 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca I¢isleri Bakani veya
vali tarafindan belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin bagh
kuruluslari ile sermayesinin %50’sinden fazlasi bu belediyelere ait ortakliklar tarafindan 4735 sayili
Kanun’a gbre imzalanan sozlesmelerdeki yiiklenicilerin, teror orgiitlerine iltisaki veya bunlarla
irtibat1 oldugunun Emniyet Genel Miudiirliigii tarafindan bildirilmesi durumunda bu sézlesmelerin
resen feshedilecegini dngérmek suretiyle calisma ve sézlesme hiirriyetini sinirlamaktadir.

234. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmistir. Buna gore ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sinirlama getiren diizenlemelerin Anayasa’da ongdriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6lciilii olmas1 gerekir.

235. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagl olarak sinirlanabilecegi 6ngoriilmiis ise de bu, diizenlendigi
maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugu ve bunlarin hicbir sekilde
sinirlanamayacagi anlamini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi
izere temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu gibi Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin sinirin1 olusturur. Bir baska
deyisle temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden
bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii igerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

236. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Terorle miicadele ederek kisilerin ve toplumun huzur
ve giivenligini saglamanin devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu o6devler kapsaminda
kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle milli giivenligin saglanmasi amaciyla ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetine sinirlama getirilmesi miimkiindiir (AYM, E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021,
§ 48; E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 38).

237. Kald1 ki kamu ihalelerine katilim, isin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlamalara tabi
olabilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan biiyiik
onem arz eden kamu ihalelerinin belirli sartlar ve buna uygun usuller ile gerceklestirilmesi bir
zorunluluktur. Bu kapsamda ihalelere katilacak kisiler i¢in mali, teknik, mesleki yeterlik yaninda
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giivenlik kosullarinin da belirlenmesi kagimilmazdir (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, §
39).

238. Bu kapsamda terér orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati tespit edilenlerin kamu
ihalelerine katilmak suretiyle imzalamig olduklar1 her tiirlii mal veya hizmet alimlar ile yapim
islerine iliskin s6zlesmelerinin feshedilmesini dngoéren kuralin milli glivenlik amaci ile 6ngoriildigi
ve anayasal anlamda mesru bir amag tasidigi anlagilmstir.

239. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini
sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin
sikga vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngdriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

240. Kuralla teror orgiitleriyle iltisaki veya bunlarla irtibati tespit edilenlerin kamu
ihalelerine katilmak suretiyle imzalamig olduklar1 her tiirlii mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerine iliskin sozlesmelerinin feshedilmesi ongoriilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami
kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler
genel kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89,
K.2019/84 sayili kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak belirsiz ve 6ngoriilemez
nitelikte oldugu sdylenemeyeceginden kuralin kanunilik 6l¢iitlinii sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

241. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman olgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amagc arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

242. Milli giivenlik bakimindan sakinca olusturabilecek fiil veya durumlart nedeniyle
kisilerin 4735 sayil1 Kanun’a gore imzalanan her tiirlii mal veya hizmet alimlar ile yapim islerine
iligkin s6zlesmelerinin belediye baskani1 veya belediye bagkan vekili tarafindan tek tarafli olarak
resen feshedilecegini diizenleyen kural kanun koyucu tarafindan getirilen idari bir onlem
niteligindedir. Bu ¢er¢evede milli glivenligin saglanmas1 amaciyla kuralda 6ngoriilen sinirlamanin
elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

243. Bununla birlikte idari 6nlemlere bagvurulabilmesi bu 6nlemler bakimindan sinirsiz bir
yetkiye sahip olunmasi anlamini tagimamaktadir. Kural, teror orgiitleriyle iltisakli yahut irtibath
olma bakimindan Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan yapilan bildirimi esas almakta; bu yonde
bir bildirim yapilmasi halinde kisilerin otomatik olarak 4735 sayili Kanun ¢er¢evesinde imzalamis
olduklar1 sozlesmelerin resen feshedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica kuralin, bu konuda
yapilacak yargisal denetimin de etkinligini sinirlayabilecek sekilde diizenlendigi ve yargisal siirecte
idari islem denetlenirken yiiklenicilerin ter6r Orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu
konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup bulunmadigiyla sinirlt bir denetim yetkisi
verdigi anlasilmistir.

244. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayili kararinda
da belirtildigi iizere Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bildirimin kural olarak ceza
sorusturmasina esas alabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan olay ve olgularin
istihbari nitelikte olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini gerceklestiren
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idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim daha da 6nemli hale gelmektedir. Ceza
sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu olmayan giivenlik
kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin otomatik sonu¢ dogurmasi ile idarelere ve idari islemi
denetleyecek mahkemelere gercek ve tiizel kisilerin terdr orgiitleriyle iltisaki yahut bunlarla irtibati
bulunup bulunmadigi hususunda degerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, s6z konusu
bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve gercek duruma gore idari iglem tesis etme imkanini 6nemli
Olclide smirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin getirilis amacina uygun olarak
kullanilmasini saglayacak ve bu konudaki olasi1 keyfilikleri 6nleyecek yasal giivencelere de yer
verilmedigi goriilmektedir.

245. Buna gore kamu ihalelerini yapan idareler ile bu islemleri denetleyecek mahkemelere
degerlendirme yapma imkani vermeyen diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglar1 dikkate
alindiginda calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
varilmustir.

246. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Kanun’un 8. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...imzalanan bu sozlesmeler
nedeniyle belediye menfaatinin énemli élgiide ihlal edildiginin belirlenmesi...” Ibaresi

247. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda 5393 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci
fikrasina gore belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin bagh
kuruluslar1 ile sermayesinin %50’sinden fazlas1 bu belediyelere ait ortakliklarda, 4735 sayili
Kanun’a gore imzalanan her tiirlii mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iligskin s6zlesmelerdeki
yiiklenicilerin teror orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilmesi ya da imzalanan bu soézlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin 6nemli
Olgtide ihlal edildiginin belirlenmesi halinde bu sdzlesmelerin belediye bagkani veya belediye
baskan vekili tarafindan tek tarafli olarak resen feshedilecegi dngoriilmekte olup anilan fikrada yer
alan “...imzalanan bu sozlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin énemli él¢iide ihlal edildiginin
belirlenmesi... ” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

248. Kural, OHAL’in ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik
olmasina ragmen OHAL siiresini agacak bi¢imde uygulanmaya imkén vermektedir. Bagka bir
ifadeyle kural OHAL siiresiyle sinirl1 bir diizenleme 6ngdérmemektedir. Bu nedenle kurala iliskin
incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallart yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore
yapilmasi gerekir.

249. Kural, 5393 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Igisleri Bakani veya
vali tarafindan belediye baskani veya bagkan vekili gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin bagl
kuruluslari ile sermayesinin %50’sinden fazlas1 bu belediyelere ait ortakliklar tarafindan 4735 sayili
Kanun’a gore imzalanan sozlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin 6nemli 6l¢iide ihlal edildiginin
belirlenmesi halinde resen feshedilecegini ongdrmek suretiyle calisma ve sdzlesme hiirriyetini
siirlamaktadir.
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250. 4735 sayil1 Kanun'un 2.maddesinde, bu Kanun’un 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil1 Kamu
Ihale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan
ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesmeleri kapsadigi belirtilmis; 4.maddesinin ikinci fikrasinda,
bu Kanun kapsaminda yapilan sézlesmelerin taraflarinin sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklari, ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerinde bu prensibe
aykiri maddelere yer verilemeyecegi ve Kanun’un yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin
gbzoniinde bulundurulacagr hiikme baglanmis; ayni Kanun'un 36. maddesinde de bu Kanun’da
hilkkim bulunmayan hallerde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi dngdrilmiistiir.

251. Anilan Kanun hiikiimlerine gore taraflarin esitligi esas alinarak diizenlenen kamu ihale
sOzlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi aciktir.

252. Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette
irade agiklamalariyla meydana gelir. Sozlesme 6zgiirliigii, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin
anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13). Tiirk
hukukunda taninan bu ilke ¢ergevesinde taraflar, istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir
konuda hukuksal iliski kurabilmekte, bu iliskiyi degistirebilmekte veya bu iliskiyi ortadan
kaldirabilmektedir.

253. 4735 sayili Kanun’da gerek yiiklenicinin gerekse idarenin sézlesmenin feshi yoluna
basvurabilecegi durumlar ile s6zlesmenin feshine iliskin diger diizenlemeler yer almaktadir. Buna
gore Kanun’un 20. maddesinde, yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi sliresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi veya sdzlesmenin uygulanmasi
sirasinda yiiklenicinin 25. maddede sayilan yasak fiil veya davraniglarda bulundugunun tespit
edilmesi hallerinde, idarenin ayrica protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin sozlesmeyi
feshedebilecegi, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve hesabin genel
hiikiimlere gore tasfiye edilecegi diizenlenmistir.

254. Ayrica 4735 sayili Kanun’un 21. maddesinde, yiiklenicinin, ihale siirecinde 4734 say1li
Kanun’a gore yasak fiil veya davraniglarda bulundugunun, yani sézlesmeden onceki yasak fiil veya
davraniglarinin  sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde de idarenin s6zlesmeyi
feshedebilecegi, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve hesabin genel
hiikiimlere gore tasfiye edilecegi diizenlenmistir.

255. Kuralda ise, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve 4735 sayili Kanun’a gore imzalanan
her tiirli mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin sézlesmeler nedeniyle belediye
menfaatinin 6nemli 6l¢lide ihlal edildiginin belirlenmesi halinde bu s6zlesmelerin belediye baskani
veya belediye bagkan vekili tarafindan tek tarafli olarak resen feshedilecegi hitkkme baglanmistir.
Boylece dava konusu kuralla Kanun’da belirtilen kamu ihale s6zlesmelerinin taraflarindan birisi
olan idareye, 4735 sayili Kanun’da diizenlenen sartlardan bagimsiz olarak kamu ihale s6zlesmesinin
feshedilmesi imkan1 verilmektedir.

256. Buna gore belediye menfaatinin 6nemli él¢iide ihlal edildiginin belirlenmesi sart1, genis
bir cergeve cizmektedir. Zira belediye menfaatinin 6nemli dl¢iide ihlal edilmesi diizenlemesinden,
yiiklenicinin sadece ihale siirecinde bulundugu yasak fiil veya davranislardan veya s6zlesme konusu
isin yapilmamasindan kaynaklanan ya da s6zlesmeye aykir1 davranislari nedeniyle ortaya ¢ikan bir
durumun kastedilmedigi, sinirlar1 ve kosullar1 belirsiz, 4735 sayili Kanun’da 6ngoriilen fesih
sebeplerini de asan genis bir durumun 6ngoriildiigii anlasilmigtir.
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257. Ayrica kuralda belediye menfaatinin 6nemli 6l¢iide ihlal edildiginin nasil belirlenecegi,
bu belirlemenin kim tarafindan yapilacagi, hangi kamu kurum ve kurulusunun bu konuda yetkili
oldugu, hangi durumlarin ortaya ¢ikmasi veya hangi tespit ve degerlendirmelerin yapilmasi halinde
belediye menfaatinin 6nemli Slgiide ihlal edildigi sonucuna varilacagi hususlarinda belirli ve
ongoriilebilir bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum kuralin uygulanmasi1 konusunda bir
belirsizlik meydana getirmektedir.

258. Bu itibarla igisleri Bakan1 veya vali tarafindan belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyeler ve bunlarin bagl kuruluslar ile sermayesinin %50’sinden fazlasi bu
belediyelere ait ortakliklar tarafindan 4735 sayili Kanun’a gére imzalanan sézlesmeler nedeniyle
belediye menfaatinin dnemli 6l¢iide ihlal edildiginin belirlenmesi halinde bu s6zlesmelerin resen
feshedilecegini 6ngoren kuralin, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 olacak sekilde
diizenlendigi sonucuna ulasilmistir.

259. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

¢. Kanun’un 8. Maddesinin Birinci Fikrasimin Kalan Kismu ile ikinci Fikrasi

260. 7083 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan *“...teror
orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilmesi...” ve “...imzalanan bu sozlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin onemli ol¢iide ihlal
edildiginin belirlenmesi... " ibarelerinin iptal edilmesi nedeniyle fikranin kalan kismi ile maddenin
(2) numarali fikrasinin uygulanma imkéni kalmamistir. Bu nedenle 7083 sayili Kanun’un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin kalan kismui ile (2) numaral fikrasi, 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

261. 6216 sayilr Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanlign kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngdriilmektedir.

262. Bu kapsamda 7083 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...teror orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilmesi... ” ve “...imzalanan bu sézlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin onemli dl¢iide ihlal
edildiginin belirlenmesi... ” ibarelerinin iptal edilmesi nedeniyle fikranin kalan kismi ile maddenin
(2) numaral1 fikrasinin uygulanma imkani kalmadigindan 7083 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “...terdr orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel
Miidiirliigii  tarafindan bildirilmesi...” ve “...imzalanan bu sézlesmeler nedeniyle belediye
menfaatinin 6nemli olgiide ihlal edildiginin belirlenmesi...” ibareleri disinda kalan kism ile (2)
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numaral1 fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali
gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

263. Anayasa’nin 153. maddesinin igilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin yirirliige girecegi tarihi bir yili ge¢cmemek ilizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

264, 7083 sayili Kanun’un; 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin doérdiincii ve besinci
ctimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara iligkin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

265. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Zyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresine,

2. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...her tirlii kisitlama
ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi ile ikinci climlesine,

3. 6. ve 8. maddelerine,
yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci ciimlelerine yonelik iptal
hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ciimlelere iliskin yiirirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...ziyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi diginda
kalan kismu ile ikinci ve {igiincii climlelerine,

b. (2) numarali fikrasinin birinci, ikinci ve ligiincii ciimlelerine,
C. (3) numarali fikrasina,

2. 3. maddesinin;
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a. (1) numaral fikrasina,

b. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...Aer tirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari
olarak...” ibaresi disinda kalan boliimii ile tiglincii cimlesine,

3. 4. maddesine,
4. EKli (1), (2), (3), (4), (6) ve (7) sayil listelerine,

yonelik iptal talepleri, 13/10/2022 tarihli, E.2018/78, K.2022/114 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, ciimlelere, boliime, kisma ve listelere iliskin yiirtirliiglin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

13/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VII. HUKUM

6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;
a. Birinci ciimlesinin;

i. “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinin;

a. Birinci, ikinci ve {iglincli climlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, iptal
hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin Gg¢lincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMiI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin;
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a. Birinci climlesinin “...her tirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi
disinda kalan boliimii ile ti¢iincii climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. Birinci ciimlesinde yer alan “...her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...”
ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,
D. 8. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;

a. “..ter0r orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati oldugunun Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilmesi...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. “..imzalanan bu sézlesmeler nedeniyle belediye menfaatinin onemli olgiide ihlal
edildiginin belirlenmesi... " ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI'nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

c. Kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

E. EKli (1), (2), (3), (4), (6) ve (7) sayil1 listelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

13/10/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci climlesinin “...hAer tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak...”
ibaresi disinda kalan kisminin ve iigiincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kuralin da i¢inde bulundugu maddenin (1) numarali fikrasina gore “Teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olan” ve ekli (6) ve
(7) nolu listelerde yer alan dernekler ve basm-yayin kuruluslari kapatilmistir. Iptali istenen kural ise
kapatilan bu kuruluslara ait olan taginirlar ile her tiirlii mal varlig, alacak ve haklar, belge ve evrakin
Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilmasini, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine
adna tescil edilmesini dngormektedir. Bu haliyle kural kapatilan kuruluslara ait taginir ve taginmaz
tim mal varliklarinin, alacak ve haklarinin bedelsiz olarak Hazineye devrini, taginmazlarin da
tapuda resen Hazine adina tescilini saglamaktadir.

3. Iptali istenen kuralin OHAL tedbiri mahiyetinde oldugu, dolayisiyla anayasallik
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi agiktir. Bu madde uyarinca
olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir ya
da bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Ancak bu miidahalelerin
(a) milletleraras1 yiikiimliiliikkleri ihlal etmemesi, (b) 15. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
cekirdek haklara dokunmamasi ve (¢) durumun gerektirdigi 6l¢lide olmasi zorunludur.

4. Anayasa’nin 35. maddesine gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu
yarart amactyla sinirlanabilir. Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baglikli 38.
maddesinin onuncu fikrasinda miilkiyet hakkina en agir miidahale olan “genel miisadere cezasi”nin
verilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasa’da mutlak sekilde yasaklanan “genel miisadere”, madde
gerekcesinde “bir su¢ nedeniyle kiginin, sug¢la ilgisi bulunmayan biitiin mal varligina el koyma”
olarak tanimlanmistir. 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda “6/iim cezast” ile birlikte
zikredilen “genel miisadere cezasrnin modern ceza hukukunda yeri olmadig1 konusunda genis bir
mutabakat bulundugu bilinmektedir.
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5. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda genel miisadereyi “Su¢lunun menkul veya
gayrimenkul biitiin mallarmin iistiindeki miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlari devlete nakleden
bir ceza” olarak tanimlamis ve giinlimiiz ceza hukuku anlayisinda bunun kabul edilmedigini
belirtmistir (AYM, E. 1987/28, K. 1988/16, 3/6/1988). Mahkeme bu yaklagimla 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu’nun gegici 9. maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu madde,
diger hususlar yaninda, idareleri kayyima verilen dernek ve vakiflara ait taginir ve taginmaz mallarin
Hazineye devrini Ongodrmekteydi. Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin miilkiyet hakkini
sinirlandirmanin 6tesinde, “bu kuruluslarin miilkiyet hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmakta™ ve
sonuglar1 bakimindan “genel bir zoralim” mahiyetinde oldugunu belirterek Anayasa’nin diger
maddeleri yaninda 35. ve 38. maddelerine de aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, E. 1991/18, K.
1992/20, 31/03/1992).

6. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da genel miisadere mahiyetindeki
miidahalelerin  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle bagdasmadigi  vurgulanmaktadir.
Markus/Letonya kararinda AIHM, edinilme sekline ve herhangi bir sugla baglantisina bakilmaksizin
basvurucunun tiim malvarligina yonelik miisadereye imkan veren yasal diizenlemenin belirli ve
ongoriilebilir olmadigi, keyfilige karst gerekli giivenceleri icermedigi ve “adil bir denge”
saglamadig1 gerekgeleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Markus/Letonya,
B. No: 17483/10, 11/6/2020, §§ 70-75).

7. Dava konusu kural ekli listelerde yer verilen kapatilan dernekler ve basin-yayin
kuruluslarinin menkul ve gayrimenkul tiim mal varliklarinin Hazineye devrini diizenlemektedir. Bu
malvarliginin herhangi bir sugla baglantili sekilde elde edilip edilmedigine veya sugta kullanilip
kullanilmadigina bakilmamistir. Baska bir ifadeyle kapatilan kuruluslarin malvarligi bir biitiin
olarak Hazineye devredilirken, bunlarin kapatmaya konu fiiller kapsaminda kullanilip
kullanilmadig1 veya kapatmayi gerektiren bir sugtan/eylemden elde edilip edilmedigi 6nem
tasimamaktadir. Bu haliyle diizenleme, s6z konusu kuruluslarin miilkiyet hakkini sinirlandirmanin
Otesinde, herhangi bir sugla baglantili olup olmadigina bakilmaksizin tim malvarliginin
milkiyetinin kamuya gecirilmesini dngdrmektedir. Dolayisiyla kuralin 6ngdrdiigli diizenleme
miilkiyet hakkina yonelik “durumun gerektirdigi ol¢iide” bir miidahale olarak kabul edilemez.

8. Dava konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin “ceza” yerine “tedbir” olarak
nitelendirilmesi de anayasallik denetimi bakimindan sonucu degistirmemektedir. Burada kapatilan
bazi kuruluslarin  kapatmaya konu sug/kabahat/eylemle iliskisine bakilmaksizin tim
malvarliklarinin Hazineye devredilmesi s6z konusudur. Bu da Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda
miilkiyet lizerinde genel miisadere sonucunu doguran bir tasarruftur. Kaldi ki, Anayasa’nin sug ve
ceza baglaminda bile izin vermedigi genel miisadere cezasina “tedbir” kapsaminda evleviyetle izin
vermedigi soylenebilir.

9. Diger yandan dava konusu kuralin 6ngérdiigii malvarliginin Hazineye devri islemine kars1
etkili bir bagvuru yolunun bulunup bulunmadigi hususu da miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
olgiiliiliigl degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Cogunluk tarafindan belirtildigi iizere kapatilan
kurumlarin malvarliklarinin bu sekilde devri, kapatma {izerine uygulanan bir ilave tedbir olarak
kabul edilebilir. Bu kapsamda 7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’a eklenen gecici 4. maddenin kapatilan kurum ve kuruluslarin malvarliklarinin Hazineye
devrine iligkin bir bagvuru yolu olusturdugu ileri siiriilebilir (§ 168).

10. Bununla birlikte, olusturulan bu yolda mahiyeti itibariyle tedbire muhatap olan kisi ve
kurumlarin terdr orgiitleriyle veya milli glivenlige kars1 faaliyetleri tespit edilen yapi, olusum veya
gruplarla iltisakli veya irtibatli olup olmadiklarimin belirlenmesiyle sinirli bir degerlendirme
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yapildigr aciktir. Dava konusu kuralla 6ngoriilen ilave tedbir bakimindan ise Hazineye devredilen
malvarliklarinin herhangi bir sugla baglantili olmadigi yoniindeki iddialart inceletme yoniinden
gecici 4. maddeyle ongoriilen idari ve yargisal yolun yeterli giivenceleri sagladigini sdylemek
zordur.

11. Ote yandan dava konusu (2) numarali fikranin devire iliskin islemlerin ilgili tiim
kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecegine dair
ticlincii climlesinin de uygulama kabiliyeti kalmayacagindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
iptal edilmesi gerekir.

12. Agiklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 15., 35. ve 38. maddelerine aykiri
oldugunu diistindiigiimden aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1- Mahkememiz heyeti oybirligiyle ti¢iincli maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesindeki “her
tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak” ibaresi ile devaminda yer alan “Bunlarin her tiirlii
bor¢larindan dolayr highir sekilde Hazineden bir hak ve talepte bulunulamaz” seklindeki ikinci
climlesinin iptaline karar vermistir. Mahkemenin belirtilen ibare ve ciimlenin iptaline iligkin
incelemesinde kuralin OHAL ilanindan 6nceki donemde kazanilan haklara iligkin olarak gelecege
yonelik talep haklarini ortadan kaldirmasi, baska deyisle olaganiistii hal siiresini asan bir uygulama
imkanina sahip olmasi nedeniyle olagan donem rejimi yoniinden inceleme yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir. Yapilan inceleme sonunda ise ylirtirliikkteki mevzuata gére daha dnce kazanilan hak ve
alacaklari iligkin talep ve dava hakkini ortadan kaldirir bigimdeki diizenlemenin Anayasanin 13.
maddesi uyarinca kanunilik sartin1 tasimadig gibi kisilere asir1 kiilfet yiikleyerek miilkiyet hakk: ve
sO0zlesme Ozglirliigiine orantisiz ve Ol¢lisliz bir sinirlama getirdigi kabul edilerek iptal edilmesi
sonucuna ulagilmistir. Mahkememizin bu goriisiine katilmakla birlikte ilk fikranin kalan kismu ile
ikinci fikra yoniinden de belirtecegimiz gerekgelerle iptal karari1 verilmesi gerektigi diisiincesiyle oy
kullanilmustir.

2- Ikinci fikradaki kuralda terdr orgiitleriyle irtibat veya iltisaki bulundugu icin 3. maddenin
ilk fikras1 uyarinca kapatilmasina karar verilen dernekler ile basin yayin kuruluslarina ait mal
varliklarinin, alacaklari, haklar1 ve belgelerinin Hazineye bedelsiz olarak devri ongoriilmektedir.
Cogunluk goriisliyle sekillenen karar gerek¢esinde kuralin olaganiistii hal donemine iligkin idari bir
tedbir niteliginde oldugu belirtilmekte ve kapatilan kurum ve kuruluslara, derneklere yonelik
herhangi bir isnat ve savunma siireci taninmadan, Hazineye devri dngoriilen mal ve alacaklar ile
teror sugu veya herhangi bir sugla iliskinin varligina iligkin bir tespit ve bireysellestirme yapilmadan
kategorik olarak devir ongoriildiigii kabul edilmektedir. Fakat iptal isteminin reddine iligkin temel
gerekeeyi ise 7075 sayili Kanunla kurulan Komisyonun yetkilerini genisleten 7256 sayili Kanunun
41. maddesi ile anilan kanuna eklenen gecici 4. madde kapsaminda s6z konusu hazineye devir
islemlerine karsi idari basvuru ve akabinde yargi denetimi saglanmis olmasi olusturmaktadir.
Sonradan da olsa idari yol ve yargi denetimi saglandigr dogru ise de bu konuda dogru sonuca
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ulagilabilmesi i¢in kuraldaki diizenlemenin bu denetimin etkili olarak yapilmasina imkan verip
vermediginin de incelenmesi gerekmektedir.

3- Oncelikle kuralda éngdriilen, kapatilan dernek ve kuruluslarin mal varligi1 ve alacaklarmin
Hazineye devri yonteminin bir tedbir olmayip idari yaptirim niteligini tasidig1 ifade edilmelidir.
Ornegin el koyma islemi bir tedbir ise de miilkiyeti gecirme tedbir olarak nitelenemez. Mal
varliginin devlete gecirilmesine iliskin olarak hukuk sistemlerinde ongoriilen mesru yontemlerin
basinda bir sugla baglantili olarak bir mal varliginin sug islenmesiyle elde edilmesi veya sucun
konusunu olusturmasi gibi nedenlerle miisadere edilmesidir. Nitekim OHAL déneminde terdr
orgiitlinlin faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kullanilan ve terdriin finansmani mahiyetinde oldugu
degerlendirilen bir kisim sirket ve tiizelkisiliklerin mal varliklar1 hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanununda 6ngoriilen el koyma tedbiri ile miisadere islemleri yiiriitiilmiistiir. Buna karsin gerek
TCK ve gerekse maddi ceza normu igeren diger bir kanunda terdr orgiitleriyle veya milli glivenlige
kars1 faaliyette bulundugu belirtilen grup ve yapilarla aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olma” seklinde
bir sug tipi yer almadigindan, incelenen kuralda sozii edilen Hazineye gecirme isleminin ceza
yargilamasi kapsaminda olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda mal varliklarinin Hazineye
gecirilmesinin dernek veya kuruluslarin kapatilmis olmasinin dogal ve zorunlu bir sonucu olup
olmadigr incelenmelidir. Bu agidan bakildiginda ise kuralda malvarliklarinin Hazineye devrinin
“yapi, olusum veya gruplara aidiyet, irtibat veya iltisak™ iligskisinin bir sonucu olarak 6ngoriildiigii
ve bir tiizel kisiligin sona ermesinin zorunlu sonucu olarak diizenlenmedigi, esasen bu konuda ilgili
kanunlarda (6rn. TMK ve Dernekler Kanunu gibi) diizenlemelerin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin
Dernekler Kanununun 15. maddesi uyarinca tasfiye edilen dernegin mallan tiiziigiinde gosterilen
usule gore tasfiye olur veya amacina en yakin dernege devredilir. Dolayisiyla kanun veya tiiziik
geregi hak sahibi olabileceklerin bu konuda talep haklar1 da bulunmaktadir.

4- Mahkememizin ¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere Anayasanin 38. maddesindeki sug ve
cezalarin kanuniligine iliskin ilkeler idari suglar ve yaptirnmlar yoniinden de gegerli kabul
edilmektedir. Anayasanin 38. maddesinin onuncu fikrasinda “genel miisadere cezasi
verilemeyecegi” belirtilmektedir. Kural olarak miisadere cezasi ceza hukuku araclarindan biridir.
Fakat anayasal ilkelerin otonom yorumlanmasi karsisinda anayasal denetimde farkli bir hukuk
disiplini kapsaminda yer alan miilkiyetin devlete gegirilmesine iligkin bir diizenlemenin de genel
miisadere yasag1 yoniinden incelenmesi gerekir. Doktrinde belirtildigi iizere; “genel miisadere
yasagi sadece sug isleyen kisinin tiim malvarligi degerlerinin miisadere edilemeyecegi seklinde
degil, islenen sucgla baglantisi olmayan herhangi bir malvarlig1 degerinin miisadereye konu
olamayacag seklinde anlamak gerekir. ...sugla baglantisi kurulamadigi halde sirf bir sugu isledigi
icin kisinin malvarliginin miisadere edilmesini ongéren yasal diizenlemeler veya gelistirilen
uygulama Anayasa’'daki genel miisadere yasagina aykwri olacaktir” (Prof. Dr. Mahmut Koca, Tiirk
Ceza Hukukunda Miisadere, https://blog. lexpera.com. tr/turk-ceza - hukukunda-musadere/). Bu
anlamda, her ne kadar kuralda bir sugla baglantili olarak 6ngoriillmese dahi mahiyeti ve sonuglari
itibartyla bir sugla ya da hukuk sisteminde daha onceden yasaklanan bir idari fiille baglanti
kurulmaksizin bir tiizel kisiligin mal varliginin kategorik olarak ve Kanunla Hazine’ye devredilmesi
genel miisadere niteligini tagimaktadir. Buna kars1 Komisyona idari bagvuru ve sonrasinda yargi
denetiminin miimkiin oldugu i¢in kuralin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturmadigi ileri
stirilebilir. Ne var ki kuralda herhangi bir idari veya adli fiil ile baglanti kurulmaksizin, salt
kuraldaki sartlarda kapatilan bir dernege ait oldugu tespit edilen mal varliklarinin Hazineye devrinin
ongoriilmesi karsisinda, gerek idari Komisyon ve gerekse mahkemelerce yapilacak denetimde,
kapatilma ve devredilen mal varliginin ilgili dernege ait olusuna iliskin tespitten Gte bir arastirma
ve karar verme imkani ya da iade veya telafi edici tazminat giivencesi bulunmamaktadir. Bu
durumda Anayasanin 40. maddesi uyarinca kurulmasi gereken etkili basvuru yoluna iliskin bir
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giivencenin gerek incelenen kuralda, gerekse 7075 sayil1 Kanuna eklenen gecici 4. madde igeriginde
yer almadigi goriilmektedir.

5- Anayasanin 38. maddesindeki genel miisadere yasagi, olaganiistii hal donemlerine iliskin
15. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alanlar iginde bulunmadigi i¢in bu konuda OHAL
dénemi kurali olarak bir diizenleme yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Fakat anilan 15/2. maddede
olaganiistii hal doneminde dahi su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitillemeyecegi belirtilerek suc ve
cezalara iligskin kanunilik ilkesi ¢ekirdek alan i¢inde goriilmiistiir. Bu yoniiyle incelenen kuralda yer
alan miilkiyeti devlete gecirme yaptiriminin idari bir yaptirim oldugu kabul edilse dahi, Anayasanin
15/2. maddesinde yer alan yasak alan icerisinde olmakla iptali gerekmektedir. Ote yandan bu
asamada incelemenin siirdliriilmesine gerek bulunmamakla birlikte, bir an icin incelemeyi
stirdiirmenin gerektigi diisiiniildiigiinde etkili bagvuru hakki baglaminda miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin Anayasanin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektigi 6l¢iide olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu acidan yine yukarida isaret ettigimiz iizere kuralda idari basvuru ve
dava yolunda, kanunla tesis edilen miilkiyetin devri isleminin hukuken dogru ve yerinde olmadigina
iligkin iddialarim1 ispat etme imkanini tanmiyan bir giivence yer almamaktadir. Komisyon ve
mahkemelerin incelemesi, 6rnegin ilgili dernegin 3. madde uyarinca kapatilan bir dernek olup
olmadig1 ve mal varliginin dernege ait bulunup bulunmadigini tespitten 6te bir degerlendirmeyi
kapsamayacaktir. Bu durumda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin olaganiistii hal sartlarinda
dahi durumun gerektirdigi 6l¢lide oldugu sdylenemez.

6- Yukarida agiklanan hukuki gerekcelerimiz nedeniyle ikinci fikranin reddine karar verilen
kisminda yer alan kuralin; Anayasanin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu igin iptal
edilmesi gerektigi diislincesindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 7083 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2) numarali fikrasinda birinci fikra kapsaminda
kapatilan derneklere ve basin-yayin kuruluglarina ait olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak
ve haklar belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak devredilmesi 6ngoriilmektedir.

2. Kuralin demokratik yollarla se¢ilmis mesru hiikiimetin silah yoluyla devirmeye tesebbiis
eden olusum ve yapilarla baglantili olan kurumlar1 kapatarak her tiirlii malvarliklarinin Hazineye
gecirilmesine olanak tanimasinin anayasal sistemin ve kamu diizeninin korunmasi amacina hizmet
ettiginden siiphe bulunmamaktadir.

3. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmiin 06lgiilii olabilmesi i¢in Anayasanin 35.
maddesinde sunulan giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Dava konusu kural, kapatilan
kurumlarin malvarligi Hazineye devredilirken, bu malvarliklarinin kapatmaya neden olan sucta
kullanilip kullanilmadigi veya sugtan elde edilip edilmedigine doniik herhangi bir ayrim
icermemektedir. Bu durum islenen sucla baglantisi ve ilgisi olmayan malvarlig1 ve diger degerlerin
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de Hazineye devredilmesine olanak tanmidigindan Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasinda
yasaklanan genel miisadere yasagi bakimindan sorunludur.

4, Miilkiyet hakki Anayasa’nin 15. maddesinde dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek
haklardan olmamakla birlikte kuralla getirilen diizenleme sugla ilgisi kurulamayan malvarliklarinin
da Hazineye devredilmesi sonucunu dogurdugundan durumun gerektirdigi 6l¢iiyli agmaktadir.

5. Belirtilen gerekgelerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine
aykirilik tagidigi kanaatine ulagtigimdan, ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7083 sayili Kanunun 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesindeki “.. . her tiirli
kisitlama ve taginmaz yiikiinden ari olarak...” ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline, birinci ciimlenin kalan kismi ile tiglincii climlesinin ise Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerek¢esinde; soz konusu kurallarla miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi,
ancak OHAL doneminde Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi, anilan
hakkin tilkemizin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya
devam edenler kapsaminda olmadigi, Anayasanin 15. maddesinde belirtilen c¢ekirdek haklar
arasinda bulunmadigi gibi anilan maddeye gore durumun gerektirdigi Ol¢iide olmadiginin da
sOylenemeyecegi, ayrica hakkinda tedbir uygulananlara etkili bagvuru yollarinin saglandigi, bu
itibarla Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen genel miisadere yasagina da aykirilik bulunmadigi
belirtilerek kuralin Anayasanin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykir1 olmadig: belirtilmistir.

Incelenen ve iptal talebi reddedilen kuralla, Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince kapatilan dernekler ile basm-yaym kuruluslarina ait olan tasinirlarin ve her tiirlii
malvarliginin, alacak ve haklarin, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilacag,
bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina tescil edilecegi ve devire iligkin islemlerin ilgili
biitiin kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanlig: tarafindan yerine getirilecegi
hilkme baglanmistir.

S6z konusu kuruluslarin her tiirlii malvarliginin, alacak ve haklarinin, belge ve evraki ile
tasinmazlarinin Hazineye devredilmis sayilmasini, tasinmazlarin da tapuda Hazine adina tescil
edilmesini Ongdren kural, olaganiistii halin ildnina sebep olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak anilan dénemde uygulandigindan, kurala iliskin Anayasaya uygunluk
denetiminin Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi isabetlidir. Buna karsilik, bu maddeye
gore yapilan incelemede ¢ogunlugun ulastigi sonuca katilmak miimkiin degildir.
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Bilindigi gibi, Anayasanin 35. maddesiyle teminat altina alinan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden her tiirli malvarligi hakkini kapsamakta; bu baglamda dava konusu kuralla
diizenlenen hususlarin miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugunda da tereddiit bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ¢ekirdek alanla ilgili
olmamakla birlikte, mezkir fikranin basinda “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da” denilmek
suretiyle atif yapilan sartlar arasinda milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi kaydi da yer almaktadir.

Anayasanin 38. maddesinin onuncu fikrasinda ise, genel miisadere cezasi verilemeyecegi
hilkme baglanmakta ve milletleraras: andlagsmalarda da mutlak bir yasak ongoren bu ilke istisnai
durumlara izin vermemektedir.

Nitekim Mahkememizin onceki kararlarinda da, giiniimiiz ceza hukukunda su¢ ve suclu ile
ilgili esyanin miisaderesinin kabul edilmesine karsilik, su¢clunun biitiin mamelekini veya bunun bir
kisminm1 kapsayan genel miisaderenin kabul edilmedigi, Anayasanin 38. maddesinde de taraf
oldugumuz milletlerarasi andlagmalarda da bu ilkenin istisnai durumlara izin vermeyen mutlak bir
diizenleme niteliginde yer aldig1 ifade edilmistir (3/6/1988 tarihli ve E.1987/28, K.1988/16 sayili;
31/3/1992 tarihli ve E.1991/18, K.1992/20 say1l1 kararlar).

Anilan kararlarda, genel miisaderenin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast olarak
nitelendirilemeyecegi ve incelenen kurallarda belirtilen kuruluslarin miilkiyet hakkini timiyle
ortadan kaldirdig1 belirtilerek kurallarin Anayasanin 35. ve 38. maddelerine aykir1 olduguna
hiikmedilmistir.

Baska bir anlatimla, genel miisadere Anayasanin yaninda milletlerarasit hukuk bakimindan
da istisnai héllere izin vermeyen ve mutlak olarak yasaklanan bir yaptirimdir ve bu nedenle 15.
maddeye gore de olgiilii bulunmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan cogunlugun red gerekcesinde, incelenen kural geregince hakkinda tedbir
uygulananlardan bir sugla iliskilendirilmeden biitiin malvarliinin Hazineye devredildigini ileri
stirenler bakimindan bu iddialarimi inceletebilecekleri idari ve yargisal basvuru yollariin
ongoriildiigli ve bu yolla bireysellestirmenin de saglandig1 gozoniinde bulunduruldugunda kuralin
Anayasaya aykir1 olmadigi belirtilmisse de, miisadereden once zapt (elkoyma) veya kayyim atama
gibi tedbirlere bagvurmak yerine dogrudan miisadere hiikkmii getirilmesinin gerekli olmadigi,
dolayisiyla 6lgiilii bulunmadigi gibi dogrudan ve genel miisadere 6ngdéren mezklr kurala gore
gerceklesen Hazineye devirin idari veya yargisal olarak etkili bir sekilde denetlenmesi de miimkiin
goriinmemektedir.

Bu sebeplerle, 3. maddenin incelenen (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasaya
aykirt bulunmayan boliimiiniin de Anayasaya aykir1 oldugu; son ciimlesinin ise 6216 sayili1 Kanunun
43. maddesinin (4) numarali fikrasina gore iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red
yoniindeki goriisiine karsiyim.

Uye

M. Emin KUZ
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KARSI OY

1. Mahkememiz ¢cogunlugunun 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Birinci fikra kapsaminda
kapatilan kurum ve kuruluglara ait olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge
ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine
adina, ... tescil edilir.” bolumii ile “Devire iliskin islemler ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi
almak suretiyle Maliye Bakanhgi tarafindan yerine getirilir.” seklindeki tgilincli climlesinin
Anayasa’ya aykirt olmadigindan iptali isteminin reddi gerektigi seklindeki kanaatine
katilmamaktayim.

2. Bahse konu kurallarla bu Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince kapatilan
ekli (6) sayili listede yer alan dernekler ile (7) sayil listede yer alan basin-yayin kuruluslarina ait
taginirlar ile her tiirlii malvarliginin, alacak ve haklarin, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilacagi, bunlara ait tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina tescil edilecegi, devre
iliskin islemlerin ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye Bakanligi
tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmektedir.

3. Olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesi amaciyla
olaganiistii halin ilan edildigi donemde c¢ikarilarak uygulanmis olan dava konusu kuralin
Anayasa’nin 15. maddesi baglaminda yapilan denetimde Mahkememiz c¢ogunlugunca kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulagilmistir.

4. Elbette ki 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal
donemi gibi terdr tehdidinin ¢ok ciddi bir sekilde kendisini gdsterdigi zamanlarda FETO / PDY
veya PKK gibi teror orgiitlerine karsi yiirlitiilen miicadelede bunlarin malvarligina el konulmasi
miimkiin ve gerekli olabilmektedir. Bununla birlikte dava konusu kural diizenlenis itibariyle
kategorik bicimde ceza sorusturmasi ve su¢ durumunu higbir sekilde dikkate almaksizin dernekler
ile basin-yaym kuruluslarimin malvarligina el koymayr ongdérmektedir. Bu nedenle kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcgesiyle iptali gerekmektedir.

5. Dava konusu kuralla kapatilan dernek ve basin-yaym kuruluslarina ait taginirlar ile her
tiurli mal varligi, alacak ve haklarin Hazineye devri ongoriilmekle kuralin Anayasa’nin 3S5.
maddesindeki miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi ve dolayisiyla bu kuralla ilgili Anayasa’ya
uygunluk denetiminin miilkiyet hakki ile ilgili Anayasal giivenceler baglaminda yapilmasi gerektigi
oncelikle ifade edilmelidir.

6. Kuralla teror orgiitlerine veya Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisak1 veya bunlarla irtibati olan (6) sayili listede yer alan
dernekler ile (7) sayili listede yer alan basin-yayin kuruluslarinin her tiirlii mal varligi, alacak ve
haklarinin Hazineye devri 6ngoriildiigiinden kuralin ayn1 zamanda Anayasa’nin 38. maddesindeki
“genel miisadere cezas1” verilemeyecegi seklindeki kurala uygunlugunun da denetlenmesi
gerekmektedir.

7. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakkina bir sinirlama
getirdigi agik olduguna gore bu baglamda kuralla sayilan dernek ve basin-yaym kuruluslarinin
kapatilmas: ile ilgili kararlara karst bunlar bireysellestirerek inceleyecek mercilere basvuru
imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin 40. maddesinin geregi olarak etkili
basvuru hakkinin saglanmasi amaciyla 685 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi
ile olusturulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna bagvuru yolunun éngoriilmiis
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olmas1 ve Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kararlarma kars1 da idari yarg: yolunun
acilmis olmasi Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate alinmak durumundadir.

8. Bununla birlikte olusturulan Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonuna sadece
olaganiistii hal kapsaminda dogrudan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile tesis edilen
dernekler, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve
dagitim kanallarinin kapatilmasi kararlarinin tasinabilecegi, ancak konumuz baglaminda bu
islemlere bagli olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirlige konulan kanun hiikmiinde
kararnamelerde yer alan “ilave tedbirler”e kars1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna
basvurulamayacagi dngorillmiisti.

9. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bu ilave tedbirlere karsi Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonuna basvurulamayacagina iliskin kurali Anayasa’nin 40. maddesiyle
giivence altina alinan etkili bagvuru hakkina aykirilik olusturdugu gerekgesi ile iptal etmesinden
sonra (Bkz.: AYM, E.2018/74, K.2019/92, K.T.: 24/12/2019) 7256 sayili Kanun’la bu ilave
tedbirlere karsi bunlarin kaldirilmas talebiyle tedbirle ilgili olan kamu kurum ve kuruluslarina
basvuru imkani getirilmis ve bu kuruluslarin ilave tedbirlere iligkin kararlarina kars1 da idari yargida
dava agilabilmesi saglanmistir.

10. Bu yoénii ile bakildiginda Anayasa’nin 40. maddesinde gilivence altina alinan etkili
bagvuru hakki baglamindaki sorunlarin belli 6l¢iide giderildigi ifade edilebilmekle birlikte getirilen
bu yeni yolda terdr orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan (6) sayil1 listede yer
alan dernekler ile (7) sayili listede yer alan basin-yayin kuruluslarinin her tiirlii mal varligi, alacak
ve haklarmin Hazineye devri seklindeki ilave tedbirin idari yargi mercilerindeki incelenmesi
stirecinde Hazineye devredilen mallarin bir sucta kullanilip kullanilmadig1 ve sug gelirlerinden elde
edilip edilmedigi iddialar ile ilgili bir incelemenin yapilabilecegini sdyleyebilmek halen miimkiin
degildir.

11. Iste konumuz baglamindaki temel Anayasa’ya aykirihk da bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Burada teror orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan dernekler ile
basin-yayin kuruluglarinin her tiirlii mal varligi, alacak ve haklarinin Hazineye devri 6ngoriilmekte
olduguna gore kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 38. maddesindeki
giivencelere uygunlugunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira dava konusu kuraldaki
diizenleme bi¢imi kapatilan kuruluslarin tiim malvarligin1 Hazineye devretmesi nedeniyle genel
miisadere bicimindeki bir durum ortaya ¢ikardigi i¢in kuralin Anayasa’nin 38. maddesindeki
glivencelere uygun bir diizenleme niteliginde olup olmadig: giindeme gelmektedir.

12. “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baslikli Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda
genel miisadere cezasi verilemeyecegi ongoriilmektedir. Madde gerekcesinde de bununla ilgili
olarak Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesi olarak acikca “fikra, genel miisadere
cezasini, yani bir su¢ nedeniyle kisinin, su¢la ilgisi bulunmayan biitiin mal varligina el koymay
yvasaklamaktadir.” ifadesine yer verilmektedir (Bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi- Gerekgeli,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 218).

13. Anayasa hiikmii ve gerekgesi dikkate alindiginda fark edilecegi lizere genel miisadere
seklindeki cezanin ancak bir ceza sorusturmasina bagli bigimde ve mallarin bir sugta kullanilmasi
veya bir sugta elde edilmesi durumunda giindeme gelmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu baglamda
mallarin Hazineye devri de ancak bir ceza yargilamasi ile baglantili olma durumunda s6z konusu
olabilmektedir.
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14. Oysa dava konusu kuraldaki hiikiim bu kuralda ongoriilen kapatma karar ile birlikte
“Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olan
(...) derneklere ve basin-yayin kuruluslarina ait olan tasimirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve
haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis.” sayilacagini belirtmektedir. Bununla
birlikte kuraldaki irtibat ve iltisak kavramlarinin bir ceza hukuku kavrami olmaktan ziyade idare
hukuku baglamiyla bir anlam ifade edecegi dikkate alindiginda kuraldaki diizenlemenin bu sekli ile
bir sugla baglantili bicimde bu kuruluslarin malvarliina el konuldugu sonucuna ulagsmak i¢in yeterli
goriilmesi miimkiin degildir. Ifade etmek gerekir ki terdr orgiitii ile irtibatli ve iltisakl1 olma durumu
her zaman zorunlu bigimde bu kisilerin mal varligina el koymay1 gerektirmeyebilir.

15. Zira burada kuraldaki diizenleme bi¢iminden kapatilan kuruluslarin malvarligina el
koyma bakimindan kategorik bicimde bir diizenleme yapildig1 anlasilmakta olup malvarliklarinin
devri 6ngoriiliirken bu malvarliginin kapatmaya konu sugla ilgili bir miicadele baglaminda bu sugta
kullanilip kullanilmadig1 ve su¢ gelirlerinden elde edilip edilmedigi ile ilgili bir vurguya yer
verilmemektedir.

16. Hal boyle olunca da bahse konu dernek ve basin-yaym kuruluslarinin Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile kapatilmasina bagli olarak 7256 sayili Kanun’la getirilen ilave
tedbirlere kars1 bu tedbirlerin kaldirilmasi amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarina yapilan
bagvuru ve oOzellikle bunun reddi kararlarmma kars1 da idari yargida dava agildiginda yargi
mercilerinin burada yapacagi incelemede “irtibat ve iltisak”in bulunup bulunmadiginin 6tesine
gecerek Hazineye devredilen malvarliklarinin bir sucta kullanilip kullanilmadigi veya sug
baglaminda elde edilip edilmedigi ile ilgili bir denetim yapabileceklerini sdyleyebilmek zordur. Zira
kuraldaki diizenleme bigiminden bdyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

17. Yine burada Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile dernek ve basin-yayin
kuruluslarinin kapatilmasina baglh olarak bunlarin Hazineye bedelsiz olarak devredilen tasmirlar
dahil her tiirlii mal varligi, alacak ve haklari, belge ve evraki ile tapuda Hazine adina tescil edilen
taginmazlarinin yiiriitiilen ceza sorusturmasinin sonucuna bagl olarak geri verilebilecegine dair bir
diizenleme bulunmamasi da dava konusu kuralin Anayasal giivenceleri saglamadigi noktasinda
goze carpan bir diger husustur.

18. Kanaatimizce burada kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiistii hal ilan
edilen terdr tehdidi ile miicadele etme noktasinda kapatilan dernek ve basin-yaym kuruluslarinin
miilkiyet hakkina yonelik getirilen bu bi¢imdeki bir sinirlamanin mesru bir amaci oldugu kabul
edilmelidir. Zira terérle miicadele baglaminda eger gerekiyorsa kisilerin miilklerine devletce el
konulabilir.

19. Ancak olaganiistii haldeki terorle miicadele seklindeki amaca uygun olan sinirlamanin
ayn1 zamanda Olciilii bir tedbir niteliginde olup olmadiginin da gergeklestirilen Anayasa’ya
uygunluk denetiminde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda haklarinda bir sugla
baglantis1 konusunda kuralda bir diizenlemeye yer verilmedigi halde sadece teror orgiitleri ile irtibati
ve iltisaki oldugundan hareketle kisilerin malvarligina bir mahkeme karar1 olmaksizin bir kanunla
el konulmasi Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi dlciide bir tedbir olarak
kabul edilemez. Burada salt irtibat ve iltisaktan hareketle miilkiyeti Hazineye devreden bir kural s6z
konusu oldugundan bu konuda miilkiyete iliskin Anayasal giivencelere uygun bir yargisal denetim
ongoriilmemesi dava konusu kuralin miilkiyet hakkina yonelik Olgiisiiz bir sinirlama getirmesi
sonucunu dogurmaktadir.
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20. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin verdigi yukarida zikredilen “E.2018/74, K.2019/92,
K.T.: 24/12/2019” kiinyeli iptal karar1 tizerine ilave tedbirlere yargi yolu agilirken bu tedbirlere
iliskin daha detayli bir denetim 6ngdren bir diizenleme yapilmamis olmasi dava konusu kuralin
Olgiisliz bir sinirlama getirmesi noktasinda mevcut Anayasa’ya aykiriliklarin giderilememesine
sebep olmustur. Zira halen bu bicimimdeki el koymalarda bahse konu malvarliginin “sugta
kullanma” veya “sug isleyerek elde etme” bigimindeki hususlarda s6z konusu olabilecegine dair
kanunlarda hi¢bir diizenleme yer almamaktadir. Burada mal varligina el koyma ile teror orgiitleri
ile irtibat ve iltisakli olan dernek ve basin — yayin kuruluglar1 arasinda sug baglaminda bir iligki veya
illiyet bag1 bulunmaksizin bu kisilerin miilkiine el konulmasi durumu s6z konusudur.

21. Ote yandan kapatilan dernek ve basin-yayin kuruluslarmin mallarinin Hazineye devrini
ongoren kuralla ilgili olarak bu el koyma islemine kars1 yargi yoluna bagvuruldugunda bu islemin
etkili bicimde incelenmesini saglayan bir yargisal yolun agik ve net bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Dava konusu kuralda sadece irtibat ve iltisakla ilgili diizenleme yer aldigina ve
niteligi geregi idari yargi denetiminde irtibat ve iltisak bulunup bulunmadigindan daha 6te bir
denetim yapilmasi miimkiin olmadigina goére kapatilan dernek ve basin - yayin kuruluslarinin
bagvurusu iizerine bunlarin mal varligina el koyma ile ilgili belirttigimiz kapsamda etkili bir denetim
yapilmasini saglayan bir yargisal yolun belirlenmemis olmas1 aynit zamanda miilkiyet hakki ile ilgili
olarak Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkina da aykirilik teskil
etmektedir.

22. Sonug olarak dava konusu kural miilkiyet hakki baglamindaki Anayasal giivenceleri
kargilamaktan uzak oldugu icin olaganiistii halin yiiriirliikte oldugu bir dénemde durumun
gerektirdigi Olgliyli asan niteligiyle miilkiyet hakkina Olgiisiiz bir smirlama getirdiginden
Anayasa’nin 15., 35., 38. ve 40. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali gerekmektedir.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 7083 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan “...imzalanan bu sozlesmeler nedeniyle
belediye menfaatinin onemli ol¢giide ihlal edildiginin belirlenmesi halinde bu sézlesmeler belediye
baskani veya belediye baskan vekili tarafindan tek tarafli olarak resen feshedilir.” diizenlemesinin
cogunluk tarafindan iptaline karar verilmistir.

2. Cogunluk iptal gerekcesi olarak, “belediyenin menfaatinin 6nemli él¢iide ihlal edilmesi”
durumunun bilinen iptal sebepleri yaninda genis bir ¢ergceve olusturdugu ayrica menfaatin ihlal
edilmesi durumunun kim tarindan tespit edileceginin belli olmamas1 hususlarina dayanmaktadir.

3. Ilgili maddenin tamamina bakildiginda, belediye menfaatinin énemli dlgiide ihlal edilmesi
durumunun mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine dair sdzlesmelere iliskin oldugu acikca
goriilmektedir. Dahas1 fesih gerekgesi olarak belediye menfaatinin “énemli él¢iide” ihlal edilmis
olmasi kriterinin varlig1 basit gerekcelerle sozlesmelerin fesih edilmemesi noktasinda getirilen bir
diger glivencedir.
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4. Menfaatin 6nemli 6l¢iide ihlal edilme durumunun hangi merci veya meriler tarafindan
tespit edilecegi hususunun belirsizlik igerdigi hususunun kabulii ise miimkiin degildir.

5. Tespit islemi idari yonden var olan inceleme veya sorusturma mercilerince yapilabilecegi
gibi adli yonden de belirleme yapilmast miimkiindiir. Bu kapsamda tespit islemi, olayin mahiyetine
gore hukuk mahkemelerinde acgilacak davalara konu edilebilecegi gibi Cumhuriyet
bassavciliklarinca yiiriitiilecek su¢ sorusturmalar1 kapsaminda da gergeklestirilebilir.

6. Halen var olan ve isler durumda bulunan yerlesik mekanizmalarin kural muhtevasinda
zikredilmesine gerek yoktur. Kaldi ki incelemeye konu edilen normda yeni veya bilinmeyen bir
tespit yontemini de isaret etmis degildir.

7. Sayilan bu gerekgelerle kuralin belirsizlik icermedigini degerlendirdigimizden iptal
yoniindeki ¢cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Basri BAGCI
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