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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 152.
maddesinin 20/3/1997 tarihli ve 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesiyle
degistirilen “ll-Tazminatlar:” kisminin “G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI’ béliimiiniin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacmin 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “ll-Tazminatlar:” kisminin “G”
boliimiinde sayilan personele 6denen adalet hizmetleri tazminatinin Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) personeline de 6denmesi istemiyle yaptigir bagvurunun reddine dair islemin iptali talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

657 sayili Kanun’un 152. maddesinin 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (570
sayih KHK) 9. maddesiyle degisik “llI-Tazminatlar:” kisminin itiraz konusu “G) ADALET
HIZMETLERI TAZMINATI boliimii soyledir:

) “Yiiksek Mahkemeler, Yiiksek Secim Kurulu, Sayistay, i1 ve ilge Secim Kurullar, Adli,
Idari, Askeri Yargida (ceza infaz kurumlar: ve icra miidiirliikleri personeli dahil) gorevli bu
Kanuna tabi personelden;

a) Genel Idare Hizmetleri Simifinda bulunanlar icin % 180 ine,

b) Yardimct Hizmetler Sinifinda bulunanlar ile Teknik Hizmetler Sinifinda oldugu halde
bu sinifin ozel hizmet tazminatindan yararlanamayanlar icin % 56 sina,

¢) (Miilga: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

d) Cezaevi Miidiirii, Infaz ve Koruma Basmemuru, Infaz ve Koruma Memurlarina ayrica
% 10 una,

e) (Ek:24/11/2021-7343/35 md.) Icra basmiidiirlerine ayrica % 50 sine,

kadar, bu nispetleri asmamak iizere Cumhurbaskaninca belirlenecek esas, ol¢ii ve nispetler
dahilinde yukaridaki tazminatlar édenir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 21/6/2022
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tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin 570 sayili
KHK’nin 9. maddesiyle degistirilen “Il-Tazminatlar:” kismmin “G) ADALET HIZMETLERI
TAZMINATP’ béliimiiniin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralla hangi kurumlarda gorev yapan
hangi siif ve unvanlardaki personele adalet hizmetleri tazminatinin 6denecegi ile s6z konusu sinif
ve unvanlar itibariyla bu tazminatin agamayacagi nispetler belirlenmektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu Kanun’un anilan maddesinin belirtilen boéliimiinde
sayllmayan HSK’nin biinyesinde gérev yapan personele de adalet hizmetleri tazminatinin 6denmesi
talebidir. Bu itibarla kuralin esasina iligkin incelemenin bakilmakta olan davanin konusu goézetilerek
“Hakimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden yapilmasi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL bu
goriise katilmamiglardir.

B. KHK’larin Yargisal Denetimi ile 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa
Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri Hakkinda Genel Ac¢iklama

6. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (TBMM) daha 6nceki hiikiimet sisteminde yer alan
Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi verebilecegini hilkkme baglayan ve KHK’larin hukuksal
rejimini diizenleyen Anayasa’nin 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yiirtirliige giren 16.
maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmis, boylece KHK c¢ikarilabilme imkanma anayasal olarak son
verilmistir.

7. Buna karsilik 6771 sayil1 Kanun’la Anayasa’ya eklenen gecici 21. maddenin (F) fikrasinin
birinci ciimlesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile
diger diizenleyici iglemler yiiriirliikten kaldirilmadik¢a gegerliligini siirdiiriir” denilmek suretiyle
Anayasa’nin 91. maddesinin yiiriirliikten kaldirilma tarihine kadar ¢ikarilmig ve yiirtirliikkte bulunan
KHK’larin gegerliliklerini siirdiirmeye devam edecegi hilkme baglanmistir.
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8. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise “Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hitkkmiine yer verilmistir.
S6z konusu ciimlede KHK ’larin iptal davasi yoluyla Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilebilmesine
iligkin Anayasa’nin 150. ve 151. maddelerine agik¢a yer verilmemis ise de anilan hiikmii
yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davasi yoniinden de olagan KHK'’lara iliskin yargisal
denetim yetkisinin devam ettigini kabul etmistir (AYM, E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8,
9).

9. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetleyecegi kurala baglanmig ve 2017 yilinda yapilan s6z konusu Anayasa
degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden dnce Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin miilga 91.
maddesini 6l¢li norm olarak esas alarak bu madde uyarinca KHK’lar1 yetki kanununa dayanip
dayanmadigi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadigi ve yasak alan i¢inde kalip kalmadigi
hususlarinda denetime tabi tutmustur. Anayasa’nin gecici 21. maddesinin (F) fikrasinin ikinci
climlesinde KHK ’larla ilgili denetim yetkisinin devami 6ngoriilmekle birlikte s6z konusu denetimde
miilga normlarin 6l¢ii norm olarak dikkate alinip alimamayacagi hususunda bir hiikme yer
verilmemistir.

10. Bu baglamda miilga normlarin niteliklerini dikkate alan Anayasa Mahkemesi 19/2/2020
tarihli ve E.2018/122, K.2020/14 sayili kararinda mevcut KHK’larin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin miilga 91. maddesinin 6l¢ii norm olarak dikkate alinmaya devam edilmesi
gerektigine karar vermistir. Anilan kararda i¢erik bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin istiinliigli ve baglayicilig1 ilkesi geregince kural olarak denetimin yapildig: tarihte
yiirtirliikte bulunan normlarin 6l¢ii norm olarak dikkate alinacagi ancak anayasa yargisi denetimine
tabi bir norm, olusturuldugu siirecte gegerli olan yetki kurallar1 esas alinarak viicut buldugundan bu
unsura iligkin denetimin -ytriirliikten kalkmis olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak yapilmasi
gerekecegi ifade edilmistir. Gegerliligini siirdiiren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal denetime
tabi olan KHK’larin ¢ikarilmasi sirasindaki anayasal yetkinin kaynagini, ilga edilmis olsa da
Anayasa’nin 91. maddesinin teskil ettigi, bu itibarla KHK ¢ikarma yetkisinin Anayasa’ya uygun
olarak kullanilip kullanilmadigi yoniinden yapilacak denetimin ancak s6z konusu anayasal yetkinin
tanimlandig1, konu yoniinden kapsam ve siirlarinin ¢izildigi normun 6l¢ii alinmasi suretiyle
gergeklestirilecek bir inceleme ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2018/122,
K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12).

11. Agciklanan nedenlerle mevcut KHK’larin Anayasa’nin miilga 91. maddesine
uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

12. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHK’lar islevsel yonden yasama islemi
niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Anilan maddede KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden soz edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk denetiminin igine
KHK’nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadiginin denetimi de girmektedir. Nitekim
Anayasa’nin miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar
icinde KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi ongoriilmiistiir. S6z konusu yetkinin disina ¢ikilmasi,
KHK’y1 Anayasa’ya aykir1 duruma getirir. Dolayisiyla yargisal denetimde KHK nin yetki kanunu
kapsaminda olup olmadig1 sorununun da ¢oziimlenmesi gerekir.

13. Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hdl KHK’larindan farkli
olarak olagan donemlerdeki KHK’larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle
KHKlar ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK’ nin yetki kanunu ile
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olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK’nin Anayasa’ya
uygun bir yetki kanununa dayanmasi, Anayasa’ya uygunlugunun 6n kosuludur. Bir yetki kanununa
dayanmadan c¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen KHK’larin igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan sz edilemez.

14. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” denilmektedir. Bu nedenle
kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarima uygun olup olmadig1 saptanir.
KHK’lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

15. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde kimi konularin KHK’larla diizenlenmesi
yasaklanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “...sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart
ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural uyarinca TBMM, Bakanlar Kuruluna ancak KHK ile
diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

C. itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; yliksek mahkemeler, yliksek se¢cim kurulu, adli ve idari yargi
kurumlarinda gorev yapan personele adalet hizmetleri tazminati 6denirken anilan kurumlardaki
personele benzer sekilde adalet hizmetlerinde gorev yapmasina karsin HSK personelinin s6z konusu
tazminattan yararlandirilmamasinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kuralin Anayasa’nin Miilga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasinda “Mahkemenin, kanunlarin,
Cumhurbaskanhg kararnamelerinin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
aykirihigr hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple baglt
kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Belirtilen fikranin 6nceki halinde KHK’lara da yer verilmis iken 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili
KHK’nin 209. maddesiyle fikrada yer alan “...kanun hiikmiinde kararnamelerin...” ibaresi
“...Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin...” seklinde degistirilmistir.

18. Anilan degisikligin “Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda ibare degisiklikleri yapilmasi amaglanmaktadir” bigimindeki gerek¢esi, Anayasa’da 6771
sayilt Kanun’la yapilan degisiklikler kapsaminda KHK g¢ikarilabilme imké&nina anayasal olarak son
verildigi ve Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin Anayasa’da genis bicimde yeniden diizenlendigi
gozetildiginde, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle
ulagilmak istenen amacin Anayasa Mahkemesinin KHK ’lara iligkin anilan fikra kapsamindaki gorev
ve yetkisinde herhangi bir degisiklik yapmak olmayip KHK cikarilabilme imkanina son veren ve
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilmasini
ongoren Anayasa degisikligine uyum saglamak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa’ya 6771
sayilt Kanun’la eklenen gecici 21. maddenin (F) fikrasinin “Yiirirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hilkmiinii
iceren ikinci climlesinde “...devam olunur” ibaresine yer verilmesi de KHK’lara iligkin yargisal
denetim gorev ve yetkisinin s6z konusu Anayasa degisikligi 6ncesinde mevcut oldugu sekliyle
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devamimin amaclandigini gostermektedir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.
2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, § 46).

19. Bu baglamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesinin KHK’lara iliskin gorev ve
yetkisinin kapsaminin var oldugu sekliyle aynen devamini saglamak amaciyla 6216 sayili Kanun’a
703 sayili KHK ile eklenen geg¢ici 2. maddenin (4) numarali fikrasinda “Mahkemenin kanun
hiikmiinde kararnamelere iliskin gorev ve yetkileri devam eder” hikkmiine yer vermistir.
Mahkemenin KHK’lara iliskin gorev ve yetkisinin, yapilan denetimde ileri siiriilen aykirilik
gerekeelerine dayanma zorunlulugu olmamasini da igerdigi agiktir. Bu cergevede 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (3) numaral1 fikrasi, gecici 2. maddenin (4) numarali fikrasiyla birlikte
yorumlandiginda, Anayasa Mahkemesinin taleple bagli kalmak sartiyla baska gerekcelerle de
KHK’nin Anayasa’ya aykirt olduguna karar verebilecegine iliskin gorev ve yetkisinin de aynen
devam ettiginin kabulii gerekir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E. 2018/122,
K.2020/14, 19/2/2020, § 47).

20. Bu kapsamda 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kuralin kanun hiikmii
niteligindeki (e) bendi disinda kalan kismi, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin miilga 91. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

21. Kuralda ongoriilen diizenlemeye gore HSK personeli adalet hizmetleri tazminati
O0denecek personeller arasinda yer almamaktadir. Anilan diizenleme 657 sayili Kanun’un 152.
maddesinin ilgili kisminda 570 sayili KHK ile yapilan degisiklikle getirilen bir diizenlemedir.

22. 570 sayili KHK, 28/11/1996 tarihli ve 4214 say1li Memurlar, Diger Kamu Gérevlileri fle
Bunlarin Emeklilerinin Mali Ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu
(Yetki Kanunu) kapsaminda ¢ikarilan KHK’lardandir.

23. 4214 sayili Kanun’un “Amag¢” baslikli 1. maddesinde “Bu Kanunun amact, kamu kurum
ve kuruluslarinda gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri ile bunlarin emeklilerinin mali
imkanlar ol¢iisiinde ge¢mis yil kayiplarimi giderebilmek, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler
Yapmak tizere asagidaki kapsam maddesinde belirtilen ¢erceve dahilinde Bakanlar Kuruluna
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.” denilmistir. Kanun’un “Ilkeler” baslikl
3. maddesinde ise “Bakanlar Kurulu bu Kanunla verilen yetkiyi kullanirken, iilkenin ekonomik ve
sosyal imkanlarim dikkate alarak, memurlar ve diger kamu gérevlileri ile bunlarin emeklilerinin
gecmis yillardaki kayiplarini gidermek ve onlara yeterli ve adil bir iicret seviyesi saglamak
amactyla mali ve sosyal haklarinda hizmetin ozellik ve gereklerine uygun iyilestirmeler yapar.”
hiikmii yer almaktadir. Ote yandan Kanun’un 4. maddesinde verilen yetkinin Kanun’un yayimimdan
itibaren dort ay siireyle gecerli oldugu belirtilmistir.

24. Kurala konu adalet hizmetleri tazminatiyla ilgili diizenlemenin baz1 kamu gorevlilerinin
mali haklarinda iyilestirme yapilmasi amacina yonelik oldugu, dolayisiyla Yetki Kanunu’nun
kapsaminda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Yetki Kanunu’nun 3/12/1996 tarthinde Resmi Gazete’de
yayimlandigi ve KHK’nin kabul tarithinin 20/3/1997 oldugu gozetildiginde KHK’nin Yetki
Kanunu’nun tanidigz siire icinde ¢ikarildigi da agiktir.

25. Ote yandan Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde
Anayasa’nin “Ikinci Kisim” “Birinci Bolim” ve “Ikinci Béliim”iinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle “Dordiincii Béliim™inde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olarak KHK
ile diizenleme yapilmasi1 yasaklanmistir.

26. Bagvuran Mahkeme, HSK personeline de adalet hizmetleri tazminatinin 6denmesi
gerektigini, diger bir ifadeyle 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin ilgili bolimiinde HSK’nin da
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yer almasi gerektigini ileri siirerek kuralin iptalini talep etmektedir. Bu yoniiyle kural, Anayasa’nin
KHK ile diizenlenmesi yasaklanan “Ikinci Kisum” “Birinci Béliim” ve “Ikinci Bolim™{inde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle “Dordiincii B6liim”iinde yer alan siyasi haklar ve 6devler
ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL bu
gorlise katilmamislardir.

2. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

28. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

29. Hukuk devletinde kanun koyucu, anayasal ilke ve kurallara bagli kalmak sartiyla ihtiyag
duydugu diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Kurala konu adalet hizmetleri tazminatiyla ilgili
diizenlemelerin belirtilen hizmet alanindaki belirli kurumlarin gorev ve yetki alanlari, yaptiklari isin
ozelligi, niteligi ve mahiyeti gibi hususlar gozetilerek burada gorev yapan personelin mali
haklarinda iyilestirme yapilmasi amaciyla Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Anilan diizenleme
kapsaminda personeline adalet hizmetleri tazminati 6denmesi 6ngdriillen kurumlar arasinda HSK
yer almamaktadir. Dolayisiyla adalet hizmetleri tazminatindan yararlanma bakimindan diizenleme
kapsaminda sayilan kurumlarin personeli ile HSK personeli arasinda farklilastirmaya gidildigi
goriilmekte olup HSK’da gorev yapan personelin adalet hizmetleri tazminatindan
faydalandirilmamasi hususu anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Hi¢chir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmstir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

32. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nda HSK’nin
kurulusu, teskilati, gérev ve yetkileri ile ¢galisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Kanun’un HSK’nin
gorev ve yetki alanina, burada yiiriitiilen hizmetlerin niteligine ve mahiyetine iligkin hiikiimleri
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birlikte degerlendirildiginde belirtilen hususlarda HSK ile 657 sayil1 Kanun’un 152. maddesinin “Il-
Tazminatlar:” kismimnin “G” boliimiinde sayilan kurumlar arasinda, dolayisiyla HSK personeli ile
anilan kurumlarin personelleri arasinda farkliliklar bulunmadigi sdylenemez.

33. Bu itibarla yaptiklar1 isin niteligi, mahiyeti, gorev ve yetki alanlarindaki farkliliklar
gozetildiginde HSK personeli ile adalet hizmetleri tazminatindan yararlanmasi Ongoriilen
kurumlarin personelinin farkli kurallara tabi kilinmasinin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii
bulunmamaktadir.

34. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL bu
gorlise katilmamislardir.

IV. HUKUM

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 152. maddesinin 20/3/1997
tarihli ve 570 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 9. maddesiyle degistirilen “Il-Tazminatlar:”
kisminin “G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI bolimiiniin;

A. Esasma iliskin incelemenin “Hdkimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoninden
yapilmasina, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Muammer
TOPAL’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. “Hakimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden Anayasa’nin miilga 91. maddesine
aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM ile Muammer TOPAL’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. “Hakimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden igerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM
ile Muammer TOPAL’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

28/9/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 152. maddesinin 570 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 9. maddesiyle degistirilen “llI-Tazminatlar:” kisminin “G) ADALET
HIZMETLERI TAZMINATD bdliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kural 657 sayili Kanun’a tabi olup “Yiiksek Mahkemeler, Yiiksek Segim
Kurulu, Sayistay, Il ve Iice Secim Kurullar, Adli, Idari, Askeri Yargida (ceza infaz kurumlari ve
icra miidiirliikleri personeli dahil) gorevli” personele belli oranlarda adalet hizmetleri tazminati
o0denmesini ongdrmektedir. Bu personel arasinda genel idare hizmetleri sinifinda olanlar, yardime1
hizmetler smifinda bulunanlar ile teknik hizmetler sinifinda olup bu smifin 6zel hizmet
tazminatindan yararlanmayanlar, cezaevi miidiirli, infaz ve koruma bas memuru, infaz ve koruma
memurlari ile icra basmiidiirleri bulunmaktadir. itiraz konusu kuralin (e) bendinde yer alan “Icra
basmiidiirlerine ayrica % 50 sine,” ibaresi 7343 sayili Kanun’un 35. maddesiyle, geri kalan kismi
ise KHK ile 657 sayili Kanun’un ilgili kismina eklenmistir.

A. Sinirlama Meselesi

3. Cogunluk oncelikle bakilmakta olan davanin konusu gozetilmek suretiyle kuralin esasina
iliskin incelemenin “Hakimler ve Savcilar Kurulu personeli” yoniinden yapilmasina karar vermistir.
Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi ilke olarak Anayasa’ya uygunluk denetimi agisindan
farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilme ihtimali s6z konusu oldugunda sinirlama yoluna gitmekte, aksi
durumda kurali sinirlamadan incelemektedir. Mahkeme iptali istenen bir kural kapsamina ¢ok farkli
kurumlarda istihdam edilen personel girdiginde genel olarak bakilmakta olan davadaki davacinin
durumuyla sinirlt inceleme yapmamaktadir.

4. Nitekim yakin tarihli bir kararda itiraz yoluna basvuran mahkemede bakilmakta olan
davanin konusu Hazine ve Maliye Bakanliginda hukuk miisaviri olarak ¢alisan davacinin tarafina
vekalet licreti 6denmesi talebi oldugu halde, 666 sayili KHK’ nin 1. maddesiyle 375 sayil1 KHK ’ya



Esas Sayisi : 2022/82
Karar Sayis1 : 2022/113

eklenen ek 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...avukatlik vekalet iicreti...” ibaresi madde
kapsamindaki tiim personeli kapsayacak sekilde smirlama yapilmadan incelenmistir (AYM, E.
2022/19, K. 2022/74, 1/6/2022).

5. Itiraz konusu kural kapsaminda yargi kurumlarinda, ceza infaz kurumlarinda ve icra
miudiirliiklerinde goérev yapan 657 sayili Kanun’a tabi personele “adalet hizmetleri tazminati”
Odenmesi ongoriilmektedir. Bu durumda kuralin sadece Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) degil,
ayni zamanda Adalet Bakanliginin ve bagh kuruluslarin kuralda sayilanlar disindaki personelini de
disarida biraktig1 anlagilmaktadir. Bagvuran mahkeme HSK personelinin de s6z konusu tazminati
almasi gerektigini, bu kuruma yer vermeyen kuralin Anayasa’daki esitlik ilkesine aykiri oldugunu
ileri stirmektedir. Bu gerek¢e HSK disindaki yukarida belirtilen kurumlar i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla yapilacak anayasal denetimin bunlar yoniinden farklilik arz etmesi s6z konusu
olmayacagindan, itiraz konusu kural sinirlama yapilmadan incelenmeliydi.

B. Miilga 91. Madde Yoniinden Inceleme

6. Anayasa’nin miilga 91. maddesi KHK’larin sinirlarin1 belirlemekteydi. Bu kapsamda
Anayasa’nin ilgili béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklarla ilgili olarak
KHK ile diizenleme yapilmasi yasaklanmigti. Mahkememiz ¢ogunluguna gore itiraz konusu KHK
hiikmii yasak alan kapsaminda herhangi bir diizenleme icermemektedir.

7. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakkinin,
“ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi haklarini”
kapsadigint belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21; AYM, E.2019/95,
K.2019/89, 14/11/2019, § 15). Bu cergevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel bagvuruda
kisilere 6denmesi Ongoriilen licret, maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati
gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina 6denen otopsi
ticreti konusunda Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin {icreti konusunda
AYM, E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas
konusunda Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashilik ayligi konusunda AYM,
E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve Muzaffer
Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85,
11/5/2018, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; isgilere ddenen kidem tazminati
konusunda AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017).

8. Karardan g¢ogunluk goriisiiniin gerekcesi tam olarak anlasilamamakla birlikte, itiraz
konusu kuralin HSK personelini kapsamadigi dolayisiyla ortada mali haklara yonelik bir diizenleme
olmadigi ima edilmektedir (§ 26). Bu goriise en az iki nedenle katilmak miimkiin degildir.

9. Birincisi somut norm denetiminde bakilmakta olan davanin 6zellikleri uygulanacak
kuralin belirlenmesinde ve smirlama yapilmasinda dikkate alinsa da, normun Anayasa’ya
uygunlugu denetlenirken somut olayla sinirli olarak degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda itiraz konusu kuralin da bakilmakta oldugu davanin taraflarinin durumundan bagimsiz
olarak ele alinmasi gerekir. Bu haliyle kural belli kurumlarda 657 sayili Kanun’a tabi olarak gérev
yapan personele tazminat ddenmesini Ongdrmektedir. Kisilere bir 6deme yapilmasma yonelik
kurallarin da mali haklara, dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik bir diizenleme oldugu aciktir.

10. Ikincisi HSK personeli yoniinden de kural esitlikle baglantili olarak mali haklara
iliskindir. Anayasa’ya aykirilik tezi bazi kurumlarin personeline &denen tazminatin HSK
personeline 6denmemesi, dolayisiyla bir anlamda miilkiyet temelinde ayrimcilik yapildig: iddiasina
dayanmaktadir. Bu durumlarda “miilkiin var olup olmadigi degerlendirilirken séz konusu kanun
hiikmii veya i¢tihadin mevcut olmamast halinde kisinin ihtilaf konusu miilkle ilgili olarak icra
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edilebilir bir hakki haiz olup olmayacagina bakilir” (Arif Huseynli ve digerleri, B. No: 2019/39033,
28/6/2022, § 33). itiraz konusu kuralin eksik diizenlemesi olmasaydi, baska bir ifadeyle kural
tazminat 6denecek kurumlar arasinda HSK’y1 da saymis olsaydi, HSK personelinin s6z konusu
tazminata hak kazanacagi hususu agiktir.

11. Diger yandan Anayasa Mahkemesi belli personele bir 6demenin yapilmamasini da mali
haklar kapsaminda gormektedir. Nitekim 375 sayili KHK’ya eklenen ek 10. madde kapsamina giren
personele avukatlik vekalet {icretinin 6denmeyecegini belirten kural “anilan personelin mali
haklarina iligkin bir diizenleme” olarak nitelendirilmis ve yetki kanunu kapsaminda olmadigi
gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM, E.2022/19, K.2022/74, 01/06/2022, § 18).

12. Bu noktada kendisine 6deme yapilmayacagi belirtilen personelin denetlenen kurallarda
acikca belirtilmemesinin belirleyici oldugu sdylenemez. Gergekten de iptal edilen 375 sayili
KHK’ya eklenen ek 10. maddedeki ibare ile eldeki itiraz basvurusuna konu kuralin mahiyetleri ¢ok
da farkli degildir. Birincisi madde kapsaminda yer alan personele vekalet iicreti 6denmeyecegini,
ikincisi ise madde kapsaminda yer almayan personele tazminat 6denmeyecegini 6ngérmektedir.
Bagka bir ifadeyle bir kuralda 6demeden yararlanmayacak olanlarin agik¢a belirtilmesiyle,
yararlanacaklarin belirtilip digerlerinin disarida birakilmasi arasinda esasa iligskin bir farklilik s6z
konusu degildir. Buradaki tek fark, ikincisinin eksik diizenleme nedeniyle Anayasa’ya aykiriliginin
ileri siiriilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum her iki kuralin da mali haklara iliskin bir
diizenleme icerdigi gercegini degistirmemektedir.

13. Bu baglamda belli kurumlarda gorev yapan personele adalet hizmetleri tazminati
O0denmesini Ongoren itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme oldugu
anlasilmaktadir. Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarmmca miilkiyet hakkinin KHK ile
diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, yasak alan kapsaminda diizenleme yapan itiraz konusu
kuralin kanun hiikkmii niteligindeki (e) bendi disinda kalan kisminin bu gerekgeyle iptal edilmesi
gerekirdi.”

C. Icerik Yoniinden Inceleme

14. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme benzer nitelikteki diger baz1 kurumlarin personeline
ddenen tazminatin HSK personeline 6denmesini engelleyen kuralin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
ileri siirmiistiir. Mahkememiz cogunluguna gore “yaptiklar: isin niteligi, mahiyeti, gorev ve yetki
alanlarindaki farkhihklar gozetildiginde” kural kapsaminda olup adalet hizmetleri tazminatindan
yararlanan kurumlarin personeli ile kuralin kapsamadigi HSK personelinin farkli muameleye tabi
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez (§ 33). Kararda HSK personeli ile kuralda sayilan
kurumlarin personeli arasindaki farkliliklar bulundugu belirtilmis, ancak bu farkliliklarin neler
olduguna dair daha fazla bir agiklamaya yer verilmemistir.

15. Kuskusuz HSK’nin gérev ve yetki alani ile yargi organlarininki ayn1 mahiyette degildir.
Ancak bu durum HSK personeli ile kuralda sayilan personelin yaptiklari isin benzer olmadigini,
dolayisiyla esitlik karsilastirmasina konu olamayacagini gostermez. Zira HSK ile kuralda sayilan
kurumlar arasindaki farklilik, bizatihi kuralin kapsama aldigi kurumlarin kendi aralarinda da
gecerlidir. Sozgelimi Yiiksek Se¢im Kurulunun gorev ve yetkileriyle yargt organlarinin gorev ve
yetkileri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Daha 6nemlisi kural sadece yargi organlarini degil,
ceza infaz kurumlari ve icra miidiirliikleri gibi idari kurumlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla kural
en genel anlamda adalet hizmetlerini yiiriiten yargisal ve idari nitelikteki baz: kurumlarin
personeline adalet hizmetleri tazminatinin 6denmesine yonelik bir diizenleme mahiyetindedir.

16. Diger yandan kurumlarda 657 sayili Kanun’a tabi olarak calisan personelin yaptiklar
1sin mahiyetinin HSK’da ¢alisan personelin yaptig1 isten hangi yonlerden farklilastigi da cogunluk
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kararinda gosterilmis degildir. Belirtmek gerekir ki, ¢ogunlugun goriisiinlin aksine, s6z konusu
personel arasinda farkliliktan ziyade benzerlik bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle 657 sayil1 Kanun’a
tabi olarak HSK’da goérev yapan personel ile kuralda sayilan ve ayn1 Kanun’a tabi olarak ¢alisan
personelin yaptiklari isin mahiyeti ile gorev ve yetkileri biiyiik 6l¢iide benzerlik arz etmektedir. Tam
da bu benzerlik nedeniyle HSK’da calisan personelin kuralda sayilan kurumlara atamalari
yapilabilmektedir.

17. HSK personeli ile itiraz konusu kuralda sayilan kurumlarda ¢alisan personelin esitlik
karsilastirmasina miisait sekilde benzer nitelikte oldugu belirlendikten sonra, bu kisilere yonelik
farkli muamelenin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi lizere ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina
miidahale bakimindan ortaya ¢ikan farkli muamelenin esitlik ilkesine aykiri olmamasi igin (a)
objektif ve makul bir temele dayanmasi ve (b) 6lgiilii olmasi gerekmektedir (Reis Otomotiv Ticaret
ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 77; AYM, E.2021/80, K.2021/99, 16/12/2021,

§ 55).

18. Itiraz konusu kuralda sayilan kurumlara benzer sekilde adalet hizmeti yiiriiten HSK nin
657 sayili Kanun’a tabi personeline tazminat 6denmemesinin hicbir objektif ve makul temeli
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda anilan kriteri agik¢a kullanmasa da
“azotlu giibre ve seker sanayiinde” calisan iscileri itibari hizmet siiresinden yararlandiran ancak
diger is kollarinda benzer sartlar altinda ¢alisan sigortalilar1 bu imkandan mahrum birakan kuralt
esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir (AYM, E. 2002/157, K. 2006/97, 4/10/2006).

19. Cogunluk kararinda acik¢a ifade edilmemis olsa da itiraz konusu kuralin ortaya ¢ikardigi
farkliigin HSK’nin “idari”, kuralda yer alan kurumlarin ise “yargisal” nitelikte olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Halbuki, boyle olsa bile, genis anlamda adalet hizmeti goren idari
kurumlar ile yargi kurumlarinda 657 sayili Kanun’a gore gorev yapan personelin yaptiklari isin
mabhiyeti biiylik ol¢iide aymidir. Kaldi ki, yukarida ifade edildigi gibi, kural sadece yargi
kurumlarinda degil idari kurumlarda gérev yapan personele de tazminat 6denmesini 6ngérmektedir.

20. Diger yandan, itiraz konusu kural HSK personeline adalet hizmetleri tazminatinin
tiimiiyle 6denmemesini Ongordiigiinden yapilan farkli muamelenin 6l¢iilii oldugundan da s6z
edilemez. Bu nedenlerle objektif ve makul bir nedene dayanmayan ve 6l¢iilii olmayan bir farkl
muamele ongoren kural icerik yoniinden Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik
ilkesine aykiridir.

21. Agiklanan gerekgelerle kuralin simirlandirilmadan incelenmesi gerektigi, konu
bakimindan kanun hiikmii niteligindeki (e) bendi disinda kalan kismimin Anayasa’nin miilga 91.
maddesine, icerik yoniinden de tamaminin Anayasa’nin 10. maddesine aykirt oldugunu
diisiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan, 656 sayili DMK’ nim 152. maddesinin, 570
sayilt KHK ’nin 9. maddesiyle degisik G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI béliimiiniin iptali
talep edilmistir. Mahkememiz incelemeye konu kuralin itiraz eden Mahkemenin uygulayacagi kural
oldugunu kabul etmis ve esas hakkinda yaptig1 incelemede belirtilen gerekgelerle ¢ogunluk
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gorlisiyle iptal istemi reddedilmistir. Asagida ifade ettigimiz gerekcelerle ¢ogunluk goriisiine
katilinmamustir.

2. Inceleme yontemi bakimindan, her ne kadar idare mahkemesine dava agan kisi HSK sube
miidiirii ise de diger bir personel olmasi da anayasal denetim agisindan fark yaratmayacagindan
incelenen kuralin sinirlanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda kuralin konu ve igerik
yoniinden incelenmesine gegilmelidir.

3. Kural yetki kanunu kapsaminda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ihdas edilmekle,
oncelikle Anayasanin miilga 91. maddesi yoniinden yasak alanda diizenleme yapilip yapilmadigimin
incelenmesi gerekmektedir. Kural ile adli ve idari yargida gorevli personel ile yiiksek mahkemeler
personelinin kendi i¢inde smiflandirilarak cesitli oranlarda adalet hizmetleri tazminati verilmesi
ongoriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ilgili mevzuat ile haklarinda adalet hizmeti tazminati
verilmesi ongdriilen personele iliskin diizenlemenin ilk anda ilgili kamu gorevlileri yoniinden
miilkiyet hakkina dair mesru beklenti olusturdugu agiktir. Anayasanin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde, 35. maddede diizenlenen miilkiyet hakki, anayasa ile giivence altina alinan temel kisi
haklarindandir.

4. Anayasanin 91/1. maddesinde ise Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi
haklar ve 6devlerin KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Baska deyisle belirtilen alanlar yasak
alan olarak kabul edildiginden, yetki kanunu kapsaminda olsa dahi KHK ile diizenleme
yapilamayacaktir. incelenen kuralda ise bir kisim kamu gérevlilerinin miilkiyet haklarryla ilgili
diizenlemelerin KHK ile yapildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla incelenen kuralin Anayasanin 91/1.
maddesine aykirili§i nedeniyle konu bakimindan iptal edilmesine karar verilmesi gerektigi
goriisiindeyiz.

Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL

KARSIOY GEREKCESI

1. Olagan donem mevcut Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin (KHK) Mahkememiz
tarafindan Anayasa’ya uygunluk denetimlerinde Anayasa’nin miilga 91. maddesinin 6l¢ii norm
olarak kullanilmasinin devamina Mahkememiz bir siire 6nce karar vermistir. (AYM, E.2018/122,
K.2020/14, 19/2/2020, §§ 8-12).

2. Anayasa’nin miilga 91. maddesinin ilk fikrasinda “...sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir. Buna gére TBMM, Bakanlar Kuruluna ancak KHK ile
diizenlenmesi yasak alan i¢inde olmayan konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilir.
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3. ltiraz konusu kural ile hangi kurumda calisan kisilerin adalet hizmetleri tazminatindan ne
nispette faydalanacagi sinif ve unvanlari da gézetilmek suretiyle belirlenmis olup, ilgili diizenleme,
657 sayili Kanun’un 152. maddesinin, 570 sayili KHK ile degistirilen kisminda yer almaktadir.

4. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.”" denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini1 kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak
miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir.
Bununla birlikte belli durumlarda bir ekonomik deger veya icras1t miimkiin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti miilkiyet hakk: glivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37, Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478,
25/7/2017, §§ 41, 53).

5. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun hiikmiine
veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi i¢tihadina ya da ayni
menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut nitelikteki bir beklentidir (Mehmet
Sentiirk, § 42). Mahkememiz bir norm denetimi kararinda da kisilerin kanuna dayali iicret
niteliginde bir ekonomik degeri elde etme yoniindeki beklentilerini mesru beklenti olarak kabul
etmis ve miilkiyet hakki kapsaminda bir denetimde bulunmustur (AYM, E.2019/95, K.2019/89,
14/11/2019, § 19).

6. Dava konusu kuralin milkiyet hakki kapsaminda bir konuyu diizenleyip
diizenlemediginin tespiti i¢cin kuralin adalet hizmetleri tazminatindan faydalanacak kisiler agisindan
herhangi bir ekonomik deger elde edebileceklerine doniik mesru bir beklenti dogurup
dogurmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kuralda sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlar, yaptiklar1 gorevin niteliginden kaynakli emek karsilig1 olarak iicret niteliginde parasal
bir hak elde etmektedirler. Dolayisiyla mevzuata dayali olarak mesru beklenti olusturan ve adalet
hizmetleri tazminatindan faydalanacak kisileri belirleyen kural miilkiyet hakkini kapsamaktadir.

7. Sonug olarak, Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesini géz
oniine aldigimizda Anayasa’nin Ikinci Kissm'min “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bashikli Ikinci
Boliim'tinde yer alan miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden ilgili kuralin KHK ile diizenlenmesi
miilga 91. maddeye aykir1 diismektedir. Bu nedenle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM
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