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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2022/59)
2. Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesi (E.2022/63)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na 8/4/2022
tarihli ve 7394 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gecici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci
cimlesinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Saniklar hakkinda sahte fatura ve muhteviyat1 itibariyla yaniltici fatura
diizenledikleri iddiastyla bakilmakta olan dava ile kesinlesmis hiikiim nedeniyle infaz evresinde
bulunan hiikiimlii hakkindaki cezada indirim talebine iliskin davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALIi iSTENEN VE iLGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 gecici 34. maddesi sOyledir:
“Gegici Madde 34- (Ek:8/4/2022-7394/6 md.)

Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi infaz asamasinda olanlar, 359 uncu maddede
yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigimin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen verginin,
gecikme faizi ve gecikme zammunin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zammuni, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye
odedikleri takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi igin
vapilan etkin pismanlik diizenlemesinden faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek igin vergi mahkemesinde dava acilmamasi, acilmissa feragat edilmesi, kanun
yollarina bagvurulmamast veya basvurulmussa vazgecilmesi sarttir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve
kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, odemenin hiikiim
verilinceye kadar yapilmasi sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina giren
su¢lardan dolayr temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359 uncu
maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme
yvapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karari verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule uygun olarak
ilk derece mahkemelerine gonderilir.
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359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemelerde yer alan
zincirleme suga iliskin kosullarin belirlenmesi, durusma agilmak suretiyle yapilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
1. Kanun’un 359. maddesinin iigiincii ila besinci fikralar1 soyledir:

“(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin
tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile
kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde édenmesi
halinde verilecek ceza yar: oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar édenmesi
halinde ise verilecek ceza iicte bir oraninda indirilir.

(Ek fikra:8/4/2022-71394/4 md.) Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen
cezamin bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(Ek fikra:8/4/2022-71394/4 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢cin vergi mahkemesinde dava ac¢imamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun
vollarina basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgegilmesi sarttir.”

2. Kanun’un 371. maddesi baslig ile birlikte soyledir:
“Pismanlik ve 1slah:

Madde 371 — (Degisik: 23/1/2008-5728/281 md.)

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilek¢e ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi
ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyam tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekce veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi
sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen
olaywn ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baglandigi veya olayin ve ilgili oldugu
vergi tiriiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ilik sucu teskil eden
fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmast.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi
tarihten baglayarak onbes giin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanhs yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde
odenmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.
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(Ek fikra:14/10/2021-7338/42 md.) Hazine ve Maliye Bakanligi maddenin uygulamasina
iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

IL. iLK INCELEME
A. 2022/59 Sayili Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahattin
MENTES, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’in katilimlartyla 12/5/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
gecici 34. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci ciimlesinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu
kuralla, anilan fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanilabilmesi i¢in vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sart olarak ongoriilmiistiir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu saniklarin sahte fatura ve igerigi itibariyla yaniltici fatura
diizenledikleri iddiasiyla cezalandiriimalar talebine iliskindir. itiraz konusu kural ise bakilmakta
olan davalarin yan1 sira heniiz agilmamis veya kanun yolu ya da infaz evresinde bulunan davalar
bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin bulundugu
evre gozetilerek itiraz konusu kuralin esasma iligkin incelemenin “...kovusturma...” ibaresi
yoniinden yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 8/4/2022 tarihli
ve 7394 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“...kovusturma...” ibaresi yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 2022/63 Sayil Basvuru Yoniinden

6. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 1/6/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriigiilmiistiir.

7. Bakilmakta olan davanin konusu kesinlesmis hiikiim nedeniyle dosyasi infaz evresinde
bulunan hiikiimlii hakkindaki cezada indirim talebine iligkindir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
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bulundugu evre gozetilerek itiraz konusu kuralin esasina iliskin incelemenin “..infaz...” ibaresi
yoniinden yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na 8/4/2022 tarihli
ve 7394 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fikranin birinci climlesinde yer
alan “...infaz...” ibaresi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

9. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 8/4/2022 tarihli ve 7394 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gecici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinin, anilan
fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...infaz...” ibaresi yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2022/63 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2022/59 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2022/59 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 1/6/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goristiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 213 sayili Kanun’un farkli maddelerinde 359. maddede diizenlenen suclar1 isleyenleri
hiirriyeti baglayici cezadan kurtarmaya veya daha az cezalandirmaya yonelik bazi diizenlemelere
yer verilmistir. Yararlanilabilecek bu diizenlemeler kamu makamlarinin sucun islenmesinden
haberdar olup olmamasina ve bazi sartlarin yerine getirilip getirilmemesine gore degismektedir.

12. Bu kapsamda Kanun’un 371. maddesinde pismanlik ve 1slah kurumuna yer verilmistir.
Anilan maddeye gore beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasim gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermeleri hélinde, belirli kayit ve sartlarla haklarinda
vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir. Buna gore bu kisilerin, haklarinda bir ithbar olmaksizin fiillerini
haber vermeleri, haber verme tarihinden 6nce vergi incelemesine baslanilmamis veya dosyalari
takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi ve haber verme tarihinden itibaren on bes giin i¢inde
eksik vergilerin beyan edilerek gecikme zammuiyla birlikte 6denmesi gerekmektedir.

13. Yukarida belirtilen sartlarin yerine getirilmesi durumunda Kanun’un 359. maddesinin
ikinci fikras1 geregince bu kimseler hakkinda anilan madde hiikmii uygulanmayacak yani bu
kimseler vergi kacakeiligi sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmayacaktir.

14. Bu diizenlemelerden anlagilacag tizere 359. maddedeki sugu isleyen failin pismanliginin
en erken evre olan kamu makamlariin fiilden haberdar olarak harekete gegmesinden once ortaya
cikmasi ve gerekli sartlarin saglanmasi durumunda hiirriyeti baglayici cezalardan tamamiyla
kurtulmak miimkiin olabilecektir.

15. Anilan maddede yazil fiillerle vergi kagak¢iligi sugunun islenip islenmediginin tespiti
icin vergi incelemesi yapilacak, sugun islendigi sonucuna varilmasi halinde Kanun’un 367.
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maddesindeki usule gore Cumhuriyet bagsavciliginca sorusturma baslatilacaktir. Bunun yani sira
vergi kaybi tespit edilip edilmemesine gore farkli siirecler isletilecektir.

16. Vergi incelemesinde vergi kaybi tespit edilmemisse 359. maddenin dordiincii fikrasina
gore verilecek ceza yari oraninda indirilecektir. Bu diizenlemeyle, vergi kaybi bulunmamasi
durumunda herhangi bir sarta bagli olmaksizin kendiliginden ceza indirimi mekanizmasi
Oongorilmiistir.

17. Vergi incelemesinde vergi kaybinin tespit edilmesi halinde ise anilan maddede yazili
cezalar tam olarak uygulanacaktir. Ancak maddenin iigiincii ve besinci fikralar1 geregince vergi ve
diger kalemlerin 6denmesi ve bunlarin dava konusu yapilmamasi durumunda bu islemlerin
sorusturma evresinde gergeklestirilmesi halinde ceza yar1 oraninda kovusturma evresinde
gerceklestirilmesi halinde ise ticte bir oraninda indirilerek uygulanacaktir.

18. Benzer nitelikteki hiikiimlere Kanun’un gegici 34. maddesinde de yer verilmistir. Anilan
maddeye gore sorusturma, kovusturma veya infaz evresinde olan dosyalar bakimindan vergi ve
diger kalemlerin 6denmesi ve bunlarin dava konusu yapilmamasi halinde cezalarin yarisi oraninda
indirim yapilacaktir. Hem 359. maddede hem de gecici 34. maddede sorusturma ve kovusturma
evreleri i¢in benzer diizenlemeler yapilmig olup s6z konusu diizenlemeler arasinda zaman
bakimindan uygulanma itibariyla farklilik bulunmaktadir. Soyle ki gecici 34. maddede yer alan
“...bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde...” ibaresi dolayisiyla anilan maddeyi ihdas
eden 7394 sayili Kanun’un yaymmi tarihi olan 15/4/2022 tarihi itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan gecici 34. madde uygulanacak, bu tarihten
sonra sorusturma evresi baslayan dosyalar bakimindan ise 359. madde uygulanacaktir.

B. itirazlarin Gerekgceleri

19. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralla etkin pigsmanlik imkaninin getirildigi,
ceza hukukunda etkin pismanlik kurumunun amacinin verilen zararin giderilmesi oldugu, kural
geregince dava agilmamasi, acilmissa vazgegilmesi Ongoriildiigiinden kuralla etkin pismanlik
kurumunun disina ¢ikildigl, dava aganla agmayanin farklilastirildigi, vergi ve cezalara kars1 dava
acma hakkindan vazgecen kisinin beraat etmesi durumunda buna dayanarak dava a¢gmasinin
miimkiin olmayacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

20. 6216 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 35. ve 40.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

21. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmas1
nedeniyle sug ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu kapsamda kanun koyucu toplumda belirli fiillerin
sug sayilip sayllmamasi yaninda hangi cezalarin ertelenebilecegi ya da ertelenemeyecegi, cezalarin
secenek yaptirimlara cevrilip ¢evrilemeyecegi, 6n 6deme, tekerriir, kosullu saliverilme ve etkin
pismanlik gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Zaman iginde toplum gereksinimlerinin
degismesi yeni ihtiyaglara uygun Onlemlerin alinmasini, var olanlarin giiclendirilmesini,
gelistirilmesini ya da gereksiz olanlarin kaldirilmasini zorunlu kildigindan izlenen sug ve ceza

politikasina uygun olarak gerekli yasal Onlemleri almak kanun koyucunun goérevidir (AYM,
E.2014/127, K.2015/5, 14/1/2015).
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22. Anayasa’nin 87. maddesinde “...iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karart ile
genel ve ozel af ilamina karar vermek...”, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Ozel af, kesin veya kesinlesmis bir mahkiimiyet karariyla hiikmedilen
cezayl, miktarin1 azaltmak veya daha hafif bir ceza ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hig
infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir yasama veya yiiriitme islemi olarak tanimlanabilir
(AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/07/2020, § 11).

23. Cezayi hafifleten veya ortadan kaldiran hallerden biri de etkin pismanliktir. Bir su¢un
islenmesinden sonra failin, herhangi bir dis etken bulunmaksizin kendi hiir iradesiyle, meydana
gelen neticeyi ortadan kaldirmaya yonelik davramislart olarak tamimlanabilecek olan etkin
pismanlik, cezay1 kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep olarak su¢la miicadelede yararlanilan bir
ceza hukuku kurumudur. Etkin pismanlik, islenen fiilin su¢ olma niteligini veya haksizlik igerigini
ortadan kaldirmadig: gibi gesitli sug tipleri bakimindan sorusturma veya kovusturma evresinde ya
da her iki evrede uygulanabilmektedir. Su¢ ve suglulukla miicadele amaci ve adalet sisteminin
etkinligi gozetildiginde farkli sug tipleri bakimindan etkin pismanligin kapsami ve icerigi de
degisebilmektedir (AYM, E.2014/127, K.2015/5, 14/1/2015).

24. 213 sayili Kanun’un 359. maddesine cezada indirim yapilmasini 6ngoren fikralari
ekleyen ve itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 34. maddeyi ihdas eden 7394 sayili Kanun’un
genel gerekcesinde 5237 sayili Kanun uygulamasinda bulunan etkin pismanlik miiessesesine benzer
bir diizenlemenin vergi kacak¢iligi su¢larina yonelik olarak da uygulanmasinin amaglandig: ifade
edilmistir. Bu itibarla 359. maddeye eklenen fikralarla vergi kagakc¢iligi sucu icin etkin pigsmanlik
imkant getirilmis, 7394 sayili Kanun’un yayimmi tarihinde sorusturma, kovusturma veya infaz
evresinde bulunan dosyalara uygulanmak iizere benzer diizenlemelere de gegici 34. maddede yer
verilmigtir. Kovusturma evresindeki dosyalar bakimindan etkin pismanlik kurumundan
yararlanabilmek icin gecici 34. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesine gore vergi ve diger
borglarin 6denmesi ve bunlarin dava konusu yapilmamasi gerekmektedir. infaz asamasindaki
dosyalar bakimimdan Ongoriilen ceza indirimi ile hiikmedilen cezanin miktarinin azaltilmasina
yonelik bir diizenleme yapilarak bu dosyalar bakimindan 6zel af imkan1 getirilmistir. Gegici 34.
madde geregince Ozel aftan yararlanilabilmesi i¢in de vergi ve diger kalemlerin 6denmesi ve
bunlarin dava konusu yapilmamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla aftan yararlanilabilmesi kosula
baglanmis olup anayasa koyucu, Anayasa’nin 87. maddesinde yer verilen TBMM nin genel ve 6zel
af ilanma karar verme yetkisini bu af tiirlerinin kosullu veya kosulsuz olmasi yoniinden
sinirlandirmamigtir. Bu itibarla TBMM’nin aftan yararlanmay1 kosula baglamasinin Oniinde
anayasal bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 21).

25. Anilan diizenlemelere gore etkin pismanlik ve 6zel aftan yararlanabilmek i¢in dncelikle
vergi kayb1 biciminde ortaya ¢ikan kamu zararinin ddenmesi gerektiginden dava konusu kuralin
vergi kagakciligi sugu ile birlikte vergi ziyammin da ortaya c¢ikmasi durumuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir. 213 sayili Kanun’un 341. maddesinde vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak
tanimlanmais; sahsi, medeni héller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermenin de vergi ziyair hiikkmiinde oldugu ifade edilmistir. Buna gore belirtilen hallerde vergi
ziyama neden olunmasi durumunda vergi ziyai kabahati islenmis olacaktir. Kanun’un 344.
maddesinde vergi ziyai cezasi kayba ugratilan verginin bir kati olarak belirlenmis ancak vergi
ziyamn vergi kacakeiligi sugunu olusturan fiillerle de islenebilecegini 6ngdren kanun koyucu, vergi
ziyaina 359. maddede yazil1 vergi kacake¢iligi sugunu olusturan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde
bu cezanin {i¢ kat olacagin1 hiikiim altina almistir.
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26. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesine gore
ceza yargilamasinda hiikiim tiirleri beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, glivenlik
tedbirine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1 olarak sayilmistir. Madde geregince
verilebilecek olan beraat kararinin gerekcelerinden biri de yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasidir. Maddeye gore yliklenen sucu islediginin sabit olmas1 halinde sanik
hakkinda mahkGmiyet karar1 verilecek, cezalandirilma ve ceza indiriminden yararlanma gibi
ihtimaller ancak bu durumda s6z konusu olabilecektir. Diger hallerde ise zaten cezaya
hilkmedilmeyeceginden etkin pigsmanlik veya 6zel af kapsaminda ceza indiriminden yararlanilmasi
da s6z konusu olmayacaktir.

27. 213 sayil1 Kanun’un 359. maddesinde yer verilen fiillerle islenebilen vergi kagakgiligi
sucu istisnai haller (kanuni diizenleme geregi ¢ift defter kullanma, Yargitay igtihad1 geregi sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma) disinda hareket sucu niteligi tagimaktadir.
Dolayisiyla sugun tamamlanmasi i¢in fiilin gergeklestirilmesi yeterli olup vergi kaybi sugun unsuru
niteliginde degildir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 16). Bu nedenle istisnai haller
disinda vergi kaybinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in verginin beyan edilmemesi, eksik beyan edilmesi vd.
ilave fiillerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu hallerde ceza mahkemesinin vergi kacakc¢iligi
sucunun islenip islenmedigine karar verebilmek i¢in vergi kayb1 bigciminde kamu zararinin varligini
aragtirmasina/ortaya koymasina gerek yoktur. Bu hususun ceza yargilamasi sonucunda verilen karar
tiirlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

28. Sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit oldugu gerekgesiyle beraat karari verilmesi
halinde vergi kaybinin varligindan séz edilemeyecegi ig¢in ceza mahkemesince vergi kaybi
konusunda degerlendirme yapilip yapilmamasinin énemi bulunmamaktadir. Mahkiimiyet karari
disindaki diger karar tiirleri bakimindan ise (istisnai haller disinda) ceza mahkemesince vergi
kaybina iligskin degerlendirme yapilmaksizin sonuca varilacaktir.

29. Mahkiimiyet karar1 verilmesi durumu bakimindan meselenin ikiye ayrilarak incelenmesi
gerekmektedir.

30. Vergi kacake¢iligi sugunun netice sugu olarak diizenlendigi, dolayisiyla sucun
tamamlanmasi i¢in vergi kaybi bi¢giminde kamu zararinin ger¢eklesmesinin arandigi istisnai hallerde
verilen mahkiimiyet kararlar1 bakimindan her ne kadar ceza mahkemesince verginin kayba
ugratildig1 sonucuna varilacaksa da bu durumda sugtan mahkim olanla kayba ugratilan verginin
bor¢lusunun ayni kisiler olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira vergi kacakciligi
sugu sadece miikellef tarafindan degil, vergi sorumlusu ve diger kisiler tarafindan da
islenebilmektedir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 17). Verginin bor¢lusu miikellef
oldugundan boyle bir durumda sucun muhatab1 ile verginin muhatab1 farklilasabilecektir.
Dolayisiyla sugla itham edilen ve kural geregince ceza indiriminden yararlanmak isteyen kisi,
miikellefi olmadigi/6demek zorunda olmadig: vergi ve diger kalemleri 6demek veya bunlarin gergek
muhatab1 tarafindan 6denmesini saglamak zorunda kalacaktir. Boylelikle bir yandan sorumlu
olunmayan tutarlarin 6denmesi diger yandan ise ceza indiriminden yararlanabilmenin baskasinin
iradesine bagli tutulmasi gibi hukuk devletiyle bagdagsmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilecektir. Aciklandigi bigcimde sonuglar doguracak kuralla bir bakima devlet, verginin
bor¢lusundan goniillii olarak bu miimkiin olmazsa cebri yollarla tahsil etmesi gereken vergi ve diger
alacaklar1 bunlarin borc¢lusu olmayan iiglincli kisiden ceza tehdidi altinda almakta; kendi
sorumlugunu bu kisiye yliklemektedir. Dava konusu kuralin bu farkli durumu dikkate almadiginin
gozden uzak tutulmamasi gerekir.

31. Vergi kacakeilig1 sugunun hareket sugu olarak diizenlendigi hallerde verilen mahktimiyet
kararlar1 bakimindan ise yukarida (bkz. § 27) ifade edildigi iizere vergi kaybi sugcun unsuru olmayip
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vergi kaybinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ilave fiillerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
da ceza mahkemesince vergi kaybina iliskin degerlendirme yapilmaksizin karar verilmis olacaktir.

32. Yukarida belirtilen hallerde vergi kagakcilig1 sugu ile birlikte kayba ugratildig iddia
edilen vergi, vergiye bagh alacak ve vergi cezasi tiir ve miktarlar1 idare tarafindan tespit
edilmektedir. Bu tespitlere istinaden muhatap hakkinda vergi tarhiyati ve ceza kesme islemleri
yapilmaktadir. Ancak idarenin tespitlerinin hatalar i¢erebilmesi miimkiin olup Anayasa’nin 125.
maddesi geregince bu tespitlerin yargi denetiminden ge¢mesi hukuk devletinin geregidir.

Diger yandan Kanun’un 359. maddesinin dordiincii fikrasinda tarh edilen vergi ve vergi
aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek cezanin yar1 oraninda
indirilecegi hiikiim altina alinmustir. Idarenin denetimi sonucunda vergi kaybi bulunmadig
sonucuna varilmasi halinde bu fikra geregince herhangi bir sarta bagli olmaksizin ceza yari oraninda
uygulanacaktir. Bununla birlikte idarenin hatali olarak vergi kaybi bulundugu sonucuna varmasi
halinde ancak belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle ceza indiriminden yararlanilabilecektir. Buna
gore uygulanacak kuralin belirlenmesinde gerekli bir unsur olarak Ongdriilen vergi kaybinin
varligina veya yokluguna iligkin idare isleminde hata bulunmasi ihtimaline kars1 yargi denetimine
tabi tutulmas1 gerekliligi ortadadir.

33. Sonug olarak ceza mahkemesince sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit oldugu
gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi halinde verginin kayba ugratilmamis olmasi, sugun netice sugu
olarak tanimlandig: istisnalar disinda diger karar tiirlerinin s6z konusu oldugu hallerde vergi kaybini
doguracak ilave fiilin islenip islenmediginin ceza mahkemesince incelenmeyecek olmasi, sugun
muhatabi ile verginin muhatabinin farkli kisiler olabilmesi, vergi ve ceza ile ilgili tespitlerde hatalar
bulunabilmesi gibi ihtimaller dolayisiyla 6denmesi gerekmedigi halde bir miktar paranin 6denmis
olmas1 sonucu ortaya ¢ikabilecek; bu durumda miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir
ekonomik deger s6z konusu olacaktir.

34. Anayasa Mahkemesi, vergi adi altinda talep edilmekle veya alinmakla birlikte
alinmamas1 gerektigi mahkeme karariyla ortaya ¢ikan bedellerin vergi ile ilgisinin kalmadigini, bu
bedellerin devlet i¢in borg¢ kisi i¢in alacak haline doéniistiiglinii, bu durumda miilkiyet hakki
yoniinden yapilan incelemenin vergilerin tahsilini de kapsayan miilkiyetin kullaniminin kontrolii
yoniinden degil bireylerin miilklerinden barigcil yararlanmalari hakki veya Anayasa’da ifade
edildigi sekliyle bireylere taninan genis anlamda miilkiyet hakki kapsaminda yapilmasi gerektigini
dile getirmistir (Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 33; Yarg: karariyla
odenmesi gerektigi halde 6denmeyen alacaga iligkin miidahalenin miilkten barig¢il yararlanmaya
yonelik oldugu hakkinda bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 60,
61). Alinip alinmayacag siipheli olan bedeller ile cezalar bakimindan da ayni degerlendirmelerin
yapilabilece8i kuskusuzdur. Dolayisiyla devletin daha onceden tahsil edilen vergi ve diger
kalemlerin iadesine veya idari ya da yargisal yollarda uyusmazlik konusu yapilmasina izin
vermemesi miilkiyet hakkinin baris¢il kullanimina yonelik sinirlama olusturacaktir.

35. Ancak miilkiyet hakkmin sinirlanmis olmast dogrudan Anayasa’ya aykirilik
olusturmayacaktir. Zira Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu
yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Bu kurallara gore miilkiyet hakki sinirlanabilen haklardan olup miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 0l¢iilii olmas1 gerekir
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36. Kuralla kovusturma agamas1 yoniinden etkin pismanliktan, infaz asamasi yoniinden ise
Ozel aftan yararlanmanin sartlarindan biri diizenlenmistir. Kurala goére bu imkanlardan
yararlanabilmek i¢in 6denen vergi, gecikme faizi, gecikme zammi ve cezanin vergi mahkemesi
ontlinde dava konusu yapilmamasi gerekmektedir. Bu icerigiyle kuralin yeterli belirlilikte diizenleme
icerdigi ve ongoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

37. Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasinda temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarinit da ihtiva edecegi hikkiim altina alinmastir.
Bu ddev ve sorumluluklar dogal olarak hak ve ozgiirliikklerin sinirim1 da olusturacaktir. Vergi
kisilerin miilkiinden alindigindan Anayasa’nin 12. ve 73. maddeleri baglaminda miilkiyet hakkina
sahip olmak dolayisiyla kisinin topluma karst 6dev ve sorumluluklarindan birini olusturdugu gibi
milkiyet hakkinin sinirlarindan birini de olusturmaktadir. 35. maddede diizenlenen miilkiyet hakki
da 12. maddede yer verilen 6dev ve sorumluluklar yerine getirmek i¢in sinirlanabilecektir.

38. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasi ve 13. maddesi geregince miilkiyet hakkina
yonelik sinirlamalarin Anayasa’ya uygun olabilmeleri i¢in kamu yarar1 amaciyla getirilmeleri
gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi sinirlamanin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak getirilebilecegi oOngoriirken 35. maddesi miilkiyet hakkina
getirilecek olan sinirlamanin ancak kamu yarari amacima yonelik olabilecegini ifade etmektedir.

39. Kural, vergi ve diger kamu alacaklarinin kesin olarak tahsilini saglamaya yonelik olup
kamu yarar1 amaci tasimaktadir. Zira kamuya borcun siiresinde 6denmemesi nedeniyle borcun
tahsili amaciyla gesitli araglara bagvurulmasinda kamu yarart bulundugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmektedir (/lyas Yilmaz, B. No: 2015/1927, 22/3/2018, § 61; Em Export Dis
Ticaret A.S. (2), § 42; A.N.A., § 78). Bunun yani sira kuralin, vergi mahkemeleri 6niindeki dava
sayisinin azaltilmasi suretiyle yargi organlarinin is yiikiiniin hafifletilmesi amacina hizmet ettigi de
anlagilmaktadir.

40. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik ve kamu yarar1 amacina yonelik olma
sartlarin1 tasimasi yeterli olmayip ayrica olgiilii olmas1 da gerekmektedir. Hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinacak oOlciitlerden biri olan Olctliiliik ilkesi uyarinca miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasi suretiyle elde edilmek istenen kamu yarar: ile bireyin haklari arasinda
adil bir dengenin saglanmasi zorunludur (Em Export Dis Ticaret A.S. (2), § 43).

41. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin maliki, ulagilmak istenen kamu yarar1 karsisinda
olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayistyla 6l¢iilii
oldugundan s6z edilemez.(AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15,
K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38; Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

42. Oncelikle miilkiyet hakkinin sinirlanmast i¢in dngoriilen tedbirin ulasilmak istenen amag
bakimindan elverisli olmasi gerekmektedir. Vergi ve diger bor¢larin 6denmesinden sonra bunlarin
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dava konusu yapilmamasinin devletin vergi alacagina bir an 6nce ve kesin olarak kavusmasi ve
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi bakimindan elverisli olmadig1 sylenemez.

43. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in ayrica gerekli olmasi yani
ayn1 amaca daha hafif bir sinirlamayla ulagilmasinin miimkiin olmamasi da gerekmektedir. Bu 6l¢iit
kanun koyucunun vergilendirme alaninda sahip oldugu genis takdir yetkisiyle ilgili olup gereklilik
oOl¢iitii yoniinden anayasal giivencelere aykirilik bulunabilmesi o amaca daha hafif bir sinirlamayla
ulagilabileceginin somut olarak ortaya konulmasina baglidir. Hem vergi alacagina en kisa zamanda
ve kesin olarak kavusabilmek hem de yarginin is yiikiinii hafifletebilmek bakimindan dava konusu
kuralin gerekli oldugu, her iki amaca ulasabilmek bakimindan daha hafif bir sinirlamanin uygun
olmayacag1 anlasilmaktadir.

44. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olmasi i¢in elverigli ve gerekli olmasinin
yani sira orantilt da olmasi, bu kapsamda sinirlama ile elde edilmek istenen kamu yarari ile kisinin
miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligi arasinda adil dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Orantililik degerlendirmesi yapilirken bir yandan kisiye yiiklenen kiilfetin agirligina diger yandan
da bu kiilfetin hafifletilebilmesi igin gerekli telafi mekanizmalarinin saglanip saglanmadigina da
bakilmas1 gerekmektedir.

45. Vergi kacakeilig sucunda etkin pismanliga iliskin temel diizenleme olan 359. maddeye
eklenen fikralarin gerekgesinde “213 sayili Kanunun 371. maddesinde etkin pismanlik miiessesesine
yer verilmis oldugu, 359. maddede 371. maddedeki pismaniik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacaginin agik¢a diizenlendigi,
bununla birlikte etkin pismanligin, su¢ sorusturmasina baslanmadan énceki donem igin kabul
edilmesi nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola basvurulamadigr”
belirtilmis, “maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan su¢lar bakimindan sorusturma
ve kovusturma evresinde de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan saglandigt”
dile getirilmistir.

46. Bu durumda pigsmanlik ve 1slah ile etkin pigmanlik kurumlari kamu makamlarinin vergi
kacakeilig1 sucunun islendigini haber almalarindan 6nceki evreden kovusturma evresinin sonuna
kadar gegen siiregte bagvurulabilecek imkanlar olarak éngériilmiistiir. Iptali istenen kurali da igeren
gecici 34. maddeyle infaz evresi de kapsama alinmistir. Pigmanlik ve 1slah yoluna gidildiginde
Kanun’un 359. maddesinin ikinci fikrasi geregince vergi kagakc¢iligi sucu nedeniyle takibat
yapilmayacakken ondan farkli olarak gecici 34. madde geregince takibat ve cezalandirma soz
konusu olacak ancak maddede yer verilen vergi ve diger bor¢larin 6denmesi ve bunlara kars1 vergi
mahkemesinde dava agilmamasi sartlarinin gergeklestirilmesi halinde cezalar indirimli olarak
uygulanacaktir. Erken bir asamada ortaya ¢ikan pismanlik dolayisiyla sadece vergi ve pigmanlik
zammini 6demek suretiyle cezadan kurtulma imkaninin taninmasi, buna karsin sonraki evrelerde
ceza davasi ortadan kaldirilmayip cezada indirim imkaninin taninmasinin kanun koyucunun takdir
yetkisinde oldugu kuskusuzdur.

47. Ancak boyle olmakla birlikte etkin pismanlik ve 6zel aftan yararlanabilmek i¢in 6denen
vergi ve diger kalemlerin dava konusu yapilmamasi kosulu dolayisiyla yiiklenen su¢un sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi gerekgesiyle beraat karar1 verilmesi halinde vergi sugunun
mubhatap tarafindan islenmedigi, bu sucun islendigi varsayimina dayali olarak dogdugu iddia edilen
vergilerin dogmadig1 dolayisiyla etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla muhatabin 6dememesi
gereken vergiyi ve buna bagl diger kalemleri 6dedigi kesin olarak ortaya ¢ikmakta; diger hallerde
vergi kaybimi doguracak ilave fiilin islenmemis olmasi, vergi sugunun muhatabi ile verginin
muhatabimin farkli kisiler olmasi, vergi ve ceza ile ilgili tespitlerde hatalar yapilmasi gibi
ihtimallerin gerceklesmesi durumunda aslinda 6denmemesi gereken vergi ve diger kalemlerin
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O0denmesi s6z konusu olabilmektedir. Boylelikle bu 6demeleri yapmak durumunda kalan muhatap
asir1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacak ayrica devletin kamu alacagina bir an 6nce ve kesin
olarak kavusmasi bigiminde kamu yararmin bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir. Sonugta kuralla kisilere
yiiklenen agir1 kiilfete karsilik saglanacak kamu yarar1 sadece dava sayisinin azalmasina bagli olarak
yarginin ig yiikiiniin hafifletilmesi olacaktir. Bu durumda muhataba yiiklenen asir1 kiilfetle sadece
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi bi¢imindeki kamu yarar1 karsilastirildiginda sinirlama araci ile
siirlamayla ulasilmak istenen amag arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kisiler aleyhine
bozuldugu anlagilmaktadir.

48. Boyle bir durumda miilkiyet hakkina yonelik bu sinirlamanin kisi aleyhine sonuglarinin
ortadan kaldirilabilmesi ve adil dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in idarenin vergilendirme ve ceza
kesme islemlerinin dogrulugunu denetleyebilecek ve kisi zararimi telafi etme imkani sunabilecek
telafi mekanizmalarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin
pozitif yilikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikkler kimi durumlarda 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak {izere s6z konusu temel haklarin korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37; AYM,
E.2019/11,K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014,
§§ 34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

49. Devletin s6z konusu pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda miilkiyet hakki bakimindan
koruyucu ve diizeltici bazi1 tedbirler almasi1 gerekmektedir. Koruyucu tedbirler miilkiyet hakkinin
Anayasa’ya aykiri bicimde sinirlanmasini 6nleyici; diizeltici tedbirler ise bu nitelikteki sinirlamanin
etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir.
Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin malik {izerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse
eski hale dondiiriilmesi, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafisini saglayan idari veya
yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir
geregidir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., §§ 46, 48). Bu baglamda
kendisinden fazladan para tahsil edildigi gerek ceza mahkemesi beraat karariyla anlasilan ve gerekse
degisik ihtimallere istinaden muhtemel olan muhatabin ugradigi zararin telafisi icin yetkili
makamlara bagvurma imkaninin, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkinin saglanmas1 Anayasa'nin
40. maddesinin geregidir (benzer yondeki karar i¢in bkz. Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., B. No:
2019/16415, 12/1/2022, § 54).

50. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
bagvuru hakki) giivence altina alinmistir. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tamimlanabilir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 43; AYM, E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, §§ 30, 31; Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B.
No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

51. Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde dava konusu kurali da igeren
gecici 34. madde ve etkin pigsmanlikla ilgili esas diizenlemeyi yapan 359. maddede muhatabin
katlanmak durumunda kaldig1 asir1 kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik idari ve/veya
yargisal basvuru yolu bigiminde bir telafi mekanizmasinin 6ngoriillmedigi anlagilmaktadir.
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52. Ote yandan dava konusu kuralin i¢inde yer aldig1 gegici 34. madde demelerin kaynagini
vergi kacakeiligt suguna iligkin fiillere bagladigindan bu suga iliskin yargilamada ceza
mahkemesinin yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas: gerekgesiyle verdigi
beraat kararinin kamu makamlari tarafindan siiphesiz dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Aksi durum
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesi ile g¢elisecektir. Zira bir
sucun islenmediginin kesinlesmis ceza mahkemesi karartyla sabit bulunmasina ragmen bu tespitin
kamu makamlarinca vergi ile ilgili meselelerde dikkate alinmayip gegici 34. maddede 6demenin
kaynagi olarak belirtilen “359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigi " nin sabit
goriilmesi Anayasa’nin 38. maddesinin “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.” hilkkmiiyle bagdasmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda
“Disiplin sug¢una ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni oldugu hallerde disiplin
sorusturmasiyla ilgili uyusmaziliklara bakan idari mahkemelerin fiilin siibutuyla ilgili olarak ceza
mahkemesinin ulastigt kanaate saygi gostermesi, bunu sorgulayacak ifadeler kullanmamasi
beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasimin bir anlami kalmaz. Bu
bakimdan idari mahkemeler dahil devletin diger otoritelerinin beraat kararindan siiphe
duyulmasina yol acacak bigcimde hareket etmekten kaginmalari gerekir.” degerlendirmesiyle bu
hususa isaret edilmistir (Barws Bas [GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020, § 62; Hiiseyin Sezer [GK],
B. No: 2016/13566, 2/7/2020, § 55).

53. Agiklanan nedenlerle kural, kovusturma ve infaz ibareleri yoniinden Anayasa’nin 13.,
35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA her iki ibare yoniinden irfan FIDAN “...infaz...” ibaresi yoniinden bu
goriise katilmamistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 8/4/2022 tarihli ve 7394 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 34. maddenin birinci fikrasinin;

A. Ikinci ciimlesinin anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...infaz...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA ile Irfan FIDAN’m
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. likinci ciimlesinin maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...kovusturma...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

28/9/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na 7394 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle eklenen gecici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin, ayni fikranin birinci
cimlesinde yer alan “...infaz...” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan “...kovusturma...” ibaresi
yonlerinden Anayasa’nin 13., 35. ve 40. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilarak iptaline karar
verilmistir.

2. Asagida agiklanan nedenlerle tarafimizca bu sonuca istirak edilememistir.

3. 15.04.2022 giinlii ve 31810 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan 7394 sayili Kanun ile
213 sayili Kanun’un bazi maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bunlardan birisi de “Kacakeilik
Suglar1 ve Cezalar” nin diizenlendigi 359. maddede yapilan degisikliklerdir.

4. Maddede yapilan degisiklikle, maddenin (a) fikrasinda yer alan “{i¢” ibaresi “bes”
seklinde, (b), (c) ve (¢) fikralarinda yer alan “bes” ibareleri ise “sekiz” seklinde degistirilmis ve
maddeye son fikrasindan once gelmek iizere; “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa
ugratildigimin tespit edilmesine baglh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme
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zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma
evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigr durumlarda
verilecek ceza yart oraninda indirilir.

Yukaridaki ~ fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in  vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgecilmesi sarttir.

Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yui veya vergilendirme donemi iginde
ayni su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 tincii
maddesi uygulanir.” hiikkiimlerini igceren fikralar eklenmistir.

5. Gerekgede, 213 sayili Kanunun 371. maddesinde etkin pismanlik miiessesesine yer
verildigi, 359. maddede, 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagmin agik¢a diizenlendigi, bununla
birlikte, etkin pismanligin, su¢ sorusturmasina baslanmadan 6nceki donem igin kabul edilmesi
nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola bagvurulamadigi, yapilan
diizenlemelerle, bu maddede yer alan suclar bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda da
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan saglandigi belirtilmektedir.

6. Itiraz konusu kurallarin yer aldigi gecici 34. madde de, 359. maddede yapilan
diizenlemelerin, kuralin yayimi tarihinde sorusturma, kovusturma veya infaz evrelerinde olan
dosyalar bakimindan uygulanabilmesine imkan saglamak bakimindan getirilmis, gecis hiikiimleri
ihtiva eden bir maddedir.

7. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmas1
nedeniyle sug ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu kapsamda kanun koyucu toplumda belirli fiillerin
suc sayilip sayillmamasi yaninda hangi cezalarin ertelenebilecegi ya da ertelenemeyecegi, cezalarin
secenek yaptirimlara cevrilip ¢evrilemeyecegi, 6n ddeme, tekerriir, kosullu saliverilme ve etkin
pismanlik gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Zaman iginde toplum gereksinimlerinin
degismesi yeni ihtiyaglara uygun Onlemlerin alinmasini, var olanlarin gii¢clendirilmesini,
gelistirilmesini ya da gereksiz olanlarin kaldirilmasini zorunlu kildigindan izlenen su¢ ve ceza
politikasina uygun olarak gerekli yasal Onlemleri almak kanun koyucunun gorevidir (AYM,
E.2014/127, K.2015/5, 14/1/2015).

8. Kanun’da aksine hiikiim bulunmadikc¢a vergi kacak¢iligi sugunun islenebilmesi igin vergi
ziyal biciminde bir neticenin (zararin) gergeklesmesinin gerekli olmamasi, dolayisiyla sugu
olusturan fiilin hareket unsurunun gerceklestirilmesiyle tamamlanmis olan kagakgilik sugunun,
kural olarak bir hareket (tehlike) sucu niteliginde olmasi nedeniyle literatiirde, “uzlasma” oldugu,
“af” oldugu gibi goriisler bulunsa da gerek 359. maddeden, gerek gecici 34. maddeden ve gerekse
bunlarin gerekgelerinden “Vergi kacakc¢iligr” suglart bakimindan getirilen miiessesenin yasa koyucu
tarafindan “etkin pismanlik” miiessesesi olarak adlandirildig1 anlasilmaktadir.

9. Etkin pismanlik, cezayr hafifleten veya ortadan kaldiran hallerden birisidir. Bir su¢un
islenmesinden sonra failin, herhangi bir dis etken bulunmaksizin kendi hiir iradesiyle, meydana
gelen neticeyi ortadan kaldirmaya yonelik davranmiglart olarak tamimlanabilecek olan etkin
pismanlik, cezay1 kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep olarak sugla miicadelede yararlanilan bir
ceza hukuku kurumudur. Etkin pismanlik, islenen fiilin su¢ olma niteligini veya haksizlik igerigini
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ortadan kaldirmadig1 gibi ¢esitli sug tipleri bakimindan sorusturma veya kovusturma evresinde ya
da her iki evrede uygulanabilmektedir. Su¢ ve suglulukla miicadele amaci ve adalet sisteminin

etkinligi gozetildiginde farkli sug tipleri bakimindan etkin pismanligin kapsami ve igerigi de
degisebilmektedir (AYM, E.2014/127, K.2015/5, 14/1/2015).

10. Anonim ve genel olarak tanimlandig sekliyle de etkin pismanlik, kisinin isledigi suctan
dolay1 Ozgiir iradesiyle sonradan pisman olmasi, su¢ teskil eden fiilin meydana getirdigi
olumsuzluklar1 gidermesi ve ceza adaletine olumlu davranislariyla katki sunmasi halinde atifet
hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan bir ceza hukuku kurumudur.

11. Etkin pismanlik, failin sugu isledikten sonra pismanlik gosteren birtakim hareketlerde
bulunmasi1 kosullarina bagh olarak cezalandirilmamasi ya da kendisine verilecek cezada indirim
yapilmasi halidir. Fail, gergeklestirdigi eylemlerden pismanlik duyar ve eylemi nedeniyle meydana
gelen zarar ve tehlikeyi en aza indirmeye, boylelikle isledigi su¢un kamu ya da kisiler agisindan
ortaya cikan zararli neticelerini ortadan kaldirmaya ya da gidermeye ¢alisir.

12. Etkin pigsmanlikta faile saglanan kolayliklar atifet niteliginde olup, ceza siyaseti
geregince kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun
olmak kosuluyla vergi kagake¢iligi suglarinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagini, uygulanacaksa hangi kosullarla uygulanacagini belirleme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Biraz sonra da agiklanacag lizere, itiraz konusu miiesseseden yararlanilmasinin,
dolayisiyla ongoriilen kosullarin yerine getirilmesinin tiimiiyle miikelleflerin tercih ve iradesine
bagl oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda anilan takdir yetkisinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmelidir.

13. Etkin pismanlik hiikiimleri ile iyi niyet gosteren failin, suc¢ politikast geregi
odiillendirilmesi amaglanmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin vergi kagakc¢iligi suglarinda
uygulanmasiyla, sugtan sonra sugun sebep oldugu haksizligr gidermeye calisan fail ile islemis
oldugu haksizlig1 gidermeyen failin, ayn1 miieyyidelere maruz birakilmamasi ile hem fail hem
magdur gozetilerek toplumda adalete olan giiven ve ceza adaletinin saglanmasi temin edilmis
olacaktir.

14. Incelenen kurallarda diizenlenen etkin pismanlik, soyut bir pismanlik diizenlemesi
olmay1p, pismanlik duygusunun {stiine, aktif birtakim eylemlerin insa edildigi bir siirectir. Kisinin,
idarece sug olarak degerlendirilerek yargiya intikal ettirilen davranigindan duydugu pismanligin dig
diinyaya yansiyan "etkin" bir yoniiniin olmasi gerekmektedir. Diizenlemelere gore kanun koyucu
tarafindan, etkin pigsmanliktan yararlanacak kisiden, isledigi degerlendirilen sugun olumsuz
etkilerini giderme yoniinde bir girisimde bulunmasi beklenmektedir.

15. Iptal edilen kurallarin iliskilendirildigi kurallarda 213 sayili Kanunu’nun 359.
maddesinde sayilan suclar bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve bu
kapsamda belli kosullarla cezalarda indirim yapilmasi hiikkme baglanmistir.

16. Oncelikle belirtmek gerekir ki diizenlemelere gore ilgili kisiler hakkinda etkin pismanlik
hiikkiimlerinin uygulanmas1 bir zorunluluk degildir, kendi tercihlerine bagli olarak
uygulanabilecektir. Bir bagka soyleyisle miikelleflerin dava yoluna gitmeyerek veya actiklar
davadan feragat ederek, saglanan indirim imkanindan faydalanabilmeleri tamamen kendi iradeleri
ile tercih etmeleri halinde miimkiindiir. Bu uygulamalari tercih etmeyen miikellefler ise gergceklesen
yargilama sonucunda bir cezaya maruz kalmalari halinde saglanan indirim imkanindan
faydalanamayacak ve fakat tarh edilen vergi ve kesilen cezalara iliskin vergi mahkemelerinde dava
acma haklarini ve agtiklar1 davalarin devam etmesi halini muhafaza edeceklerdir. Bu husus tiimiiyle
ilgilinin iradesine baglidir. Bu bakimdan etkin pismanlik durumundan yararlanmada ihtiyarilik
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vardir. Dolayisiyla ilgiliye ceza indirimi olarak sunulan kolayliktan yararlanmasi tamamen kendi
rizast ile oldugundan bu indirime baglanan sartlarin kisinin hak arama 6zgiirliigiine kisitlama olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

17. Ote yandan konu baglamindaki pismanlik, ancak fiilen geceklestirilen (siibutu
konusunda tartisma olmayan) hukuka aykir1 eylemler i¢in duyulur. Dolayisiyla kisinin bir taraftan
kanuna aykir1 oldugunu bildigi sug niteligini haiz eylemi i¢in ilgili kamu makamlarina pismanligini
beyan ederek pismanlik hali i¢cin 6ngoriilen avantajlardan yararlanmak istemesi, diger taraftan da
pismanlik duydugu eylemin gergekligi ve hukuka uygunlugunun tartisilmasi i¢in buna iliskin
davasimi siirdiirmesi, acgiklanmasi olanaksiz bir ¢eliski olusturur. Hal bdyle olunca yasa koyucu
tarafindan pismanlik miiessesi yoluyla saglanan indirim hakkindan yararlanabilmek i¢in davadan
feragat kosulunun getirilmesi dogaldir.

18. Esasen ilgilinin ac¢tig1 davadan vazgegmesi veya dava agmamasi kosulu bir¢cok alanda
diizenlenmistir. Bilindigi gibi kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmas1 ve ilgililere bu yonden
kolayliklar saglanmas1 amaciyla kanun koyucu tarafindan zaman zaman bir takim yapilandirma
diizenlemeleri getirilmektedir. Bu kapsamda yiiriirliie konulan kanunlar ile getirilen ve kamu
alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin olan s6z konusu diizenlemeler, mevcut kamu
alacagina belirli indirimler uygulanmasi suretiyle alacagin bir kisminin tahsilinden vazgegilmesini
ve/veya ddemede taksitlendirme suretiyle kolayliklar getirilmesini dngérmektedirler. Ongoriilen
kolayliklardan faydalanilmasini1 da ilgili kamu alacagina karsi dava agilmamasi ya da agilan
davalardan vazgecilmesi kosuluna baglamaktadirlar.

19. Diger taraftan bu kapsamda diizenleme getiren 7326 sayili Kanunda da dava agilmamasi,
acilan davalardan vazge¢ilmesi ve kanun yollarina bagvurulmamasi, Kanundan yararlanma sarti
olarak belirlenmistir. Ayn1 hiikiimler tiim yapilandirma kanunlarinda da yer almaktadir.

20. Davadan vazgegme uygulamasinda idare ile miikellefler arasinda tarhiyat ve cezalara
iligkin ¢6zlim ve uyumun her agamaya yayilmasi amaclanmistir. Dolayisiyla, miikelleflerin ihtiyari
olarak kanun yolundan vazge¢meleri i¢in bir takim indirimler taninarak, uyusmazliklar kanun yolu
asamasinda giderilmeye calisilmistir. Ayrica, bu asamadan sonra vergi alacaginin Hazineye
intikalini geciktirmemek amaciyla, ddeme asamasinda da ek indirim imkéan1 sunulmustur.

21. Bu tiir diizenlemelerde dava agilmamasi, agilmis davalardan vazgecilmesi veya kanun
yollarina bagvurulmamasi gibi kosullar Ongoriiliirken tek tarafli bir bicimde ilgililere yiik
yiiklenmemekte, onlara ¢esitli avantajlar saglanarak hakkaniyete uygun bir denge kurulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda ilgililerin hem saglanan olanaklardan yararlanmast hem de dava
haklarinin muhafaza edilmesi, diizenlemenin amaciyla bagdagsmayacagi gibi, adalete uygun olarak
kurulmas1 gereken menfaatler dengesinin ilgililer lehine ve fakat kamu aleyhine bozulmasi
sonucunu da doguracaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin agikga 6l¢iisiiz
oldugu soylenemeyeceginden kuralda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla yukarida deginilen diizenlemelerde yer alan anilan sarta iliskin olarak
anayasaya aykirilik yoniinde Anayasa Mahkemesi'nce verilmis bir iptal karar1 da bulunmamaktadir.

22. Esasen 0denen vergilere karsi dava agilmamasi veya acilmis davalardan vazgegilmesi,
zararin giderilmesi suretiyle etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin dogal sonucudur Bu
durumda vergi suglar1 bakimindan uygulanacak ceza indirimine iliskin kosullar1 belirlerken takdir
yetkisi bulunan kanun koyucunun, vergiye karsi dava agmamayr ya da agilan davadan
vazgecilmesini sart olarak diizenlemesinde hakli bir nedenin bulunmadigi da sdylenemez.

23. Bu kapsamda etkin pismanliktan faydalanilmak tizere vergi suglar1 bakimindan getirilen
hiikiimde, zararin giderilmesini saglamak iizere 6deme sart1 yaninda dava agilmamasi veya agilmig
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davalardan vazgecilmesi sartinin aranmasi baglaminda yasa koyucunun anayasal sinirlar igerisinde
ve amacina da uygun sekilde takdir yetkisini kullandigin1 gostermektedir.

24. Tekraren sodylemek gerekirse soz konusu diizenlemelerle kisilerin haklar1 ihlal
edilmemekte, kendilerine bir hak sunulmaktadir. Bu hak i¢in de kisilerin kendi fiilleri nedeniyle
olustugu degerlendirilen ve kamu zarar1 niteligini haiz olan vergi ziyainin 6denmesi ve 6denen
vergilerin iptalinin de yargi mercilerinden istenmemesi sart kosulmaktadir. Boyle bir sart kosulmasi
getirilen etkin pigsmanlik miiessesesinin dogasinin bir geregidir. Bu kapsamda s6z konusu
diizenlemenin anayasaya aykirt oldugu iddiasina katilmak miimkiin degildir.

25. Ote yandan kisilerin hak arama 6zgiirliigii ile miilkiyet haklar1 yaninda islenen vergi sugu
dolayisiyla olusan vergi ziyamin giderilmesi hususunun da kamu yarar1 i¢in 6nem arz ettigi
tartismasiz bir gercekliktir. Dolayisiyla islenen vergi sucu nedeniyle yol agilan vergi ziyamnin
karsilig1 olan kamu zararinin giderilmesi i¢in bu suga tekabiil eden cezada indirim yapilabilmesi i¢in
bir takim kanuni sartlar aranmas1 kamu yararinin bir geregidir. Vergi davasi agilmamasi ve agilan
davadan vazgecilmesi sart1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kald1 ki dava agilmamasi sarti
zararin giderilmesi kapsaminda bir zorunluluktur.

26. Yinelemek gerekirse etkin pismanlik miiessesesi, sucunu kabul eden kisilerin
yararlanacaklar1 bir miiessesedir. Kisi su¢lu olup olmadigini, 213 sayili Kanunu’nun 359.
maddesinde sayilan fiilleri isleyip islemedigini kendisi bilmektedir. Bu anlamda ilgili kisinin kendi
menfaatine olan ceza indiriminden yararlanip yararlanmama noktasinda se¢im hakki vardir. Sayet
kisi vergi sucu islememis dolayisiyla vergi kaybina neden olmamigsa etkin pismanliktan
yararlanmamay1 tercih ederek vergi ddemeksizin vergi davasi agabilecektir. Etkin pismanliktan
yararlanma yolunu sectiginde ise hilkkmolunan cezada indirim yapilabilecek, yargilama sonunda
diger ihtimallerin gerceklesmesi halinde de makul seviyede kabul edilebilecek bir riske katlanmak
durumunda kalacaktir. Dolayistyla miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetini engelleyen bir durum
s0z konusu degildir.

27. Yukarida belirtilen hususlar, 6zellikle de vergi suglarinda etkin pigsmanlik yoluyla
ilgililere bir takim avantajlar saglanmasinin tamamen yasa koyucunun takdirinde oldugu durumu
birlikte degerlendirildiginde 213 sayili Kanunu’nun gecici 34. maddesindeki ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sartini arayan hiikiimlerin Anayasaya
aykir1 oldugu goriistine katilmak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine dayali iptal kararina katilamadim.

Baskanvekili

Kadir OZKAYA
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KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 7394 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle eklenen gecici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin, ayni fikranin birinci
climlesinde yer alan “...infaz...” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan “...kovusturma...” ibaresi
yonlerinden Anayasa’nin 13., 35. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilarak iptaline karar
verilmistir.

(3

Asagida aciklanan nedenlerle
tarafimizca istirak edilmemistir.

‘...Infaz...” Ibaresi yoniinden verilen iptal kararina

Iptal talebine konu kural 15.04.2022 giinlii ve 31810 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
7394 sayili Kanun ile 213 sayili Kanun’un bazi maddelerinde ve “Kagakc¢ilik Suglari ve
Cezalarmin” diizenlendigi 359. maddede yapilan degisikliklerdir.

Maddede yapilan degisiklikle, (a) fikrasinda yer alan “ii¢” ibaresi “bes” seklinde, (b), (c) ve
(¢) fikralarinda yer alan “bes” ibareleri ise “sekiz” seklinde degistirilmis ve maddeye son fikrasindan
once gelmek tizere; “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagh
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi
ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza tigte
bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda
verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi
mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgecilmesi sart1 getirilmistir.

Itiraz konusu kurallarin yer aldifi gecici 34. Madde de 359. maddede yapilan
diizenlemelerin, kuralin yayimmi tarihinde sorusturma, kovusturma veya infaz evrelerinde olan
dosyalar bakimindan uygulanabilmesine imkan saglamak bakimindan getirilen gecis hiikiimleri
ihtiva ettigi agiktir.

Sug ve ceza siyasetinin belirlenmesi ve ceza siyasetine uygun olarak gerekli yasal 6nlemler
almak kanun koyucunun gorevidir. (AYM, E:2014/127, K:2015/5, 14/1/2015)

Vergi kagake¢iligr suglart yoniinden itiraz yoluyla iptali talep edilen kuralin yasa koyucu
tarafindan “etkin pismanlik” kurumu olarak vasiflandirildig1 ortadadir.

Etkin pismanlik cezay1 azaltan ya da ortadan kaldiran hallerdendir. Kisinin isledigi sugtan
dolay1 pismanlik gostermesi ve sugun sonuglarini ortadan kaldirmasi yoniinde olumlu davranislarda
bulunmasi halinde cezadan indirim hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan ceza hukuku kurumudur.
“...Infaz...” yoniinden iptali talep edilen kuralin mahkemelerce olagan ya da olaganiistii kanun
yollar1 denetiminden gecerek ya da gegcmeyerek kesinlesen ceza kararlarina yonelik oldugu agiktir.

Kesinlesen ve infaz asamasina gecen hiikiimler hakkinda, 6denen vergilere iligskin karsi dava
acilmamasi veya ag¢ilmis davalardan vazgegilmesi sartinin getirilmesi, hiikiimli hakkindaki
yargilamanin tamamlanarak sugun sabit goriilmesi ve hiikmiin infaz asamasina gegilmesi
gozetildiginde Sl¢iisiiz sayilamaz.
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Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
[rfan FIDAN
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