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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
A. 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

B. 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 13., 36., 37., 138. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bono alacaginin tahsili talebiyle acilan ve gorevsizlik nedeniyle usulden reddedilen
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigt;

1. 20. maddesi soyledir:
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karart iizerine yapilacak islemler

MADDE 20- (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar: verilmesi hdlinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...) siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi
kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karar: veren mahkemeye bagvurarak, dava
dosyasiin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava
aclmamus sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karari veren mahkemece bu konuda resen karar
verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.”

2. 331. maddesi soyledir:
“Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri

MADDE 331- (1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hdllerde, hakim, davamin agildigi tarihteki taraflarin hakllik
durumuna gére yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder.

(2) Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagska mahkemede devam
edilmesi hdlinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gérevsizlik veya yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin
acildigr mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciy1 yargilama giderlerini odemeye
mahkiim eder.
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(3) Davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilen hadllerde yargilama giderleri davaciya
yiikletilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi Dursun, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in katilimlartyla
13/10/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

2. Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

A. 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

B. 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas1 taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE
13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Genel Aciklama

4. 6100 sayilh Kanun’un 1. maddesinde mahkemelerin gorevinin ancak kanunla
diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizeni ile ilgili oldugu, 19. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise yetkinin kesin oldugu davalarda mahkemenin yetkili olup olmadigini
davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorunda oldugu, taraflarin da mahkemenin yetkisiz
oldugunu her zaman ileri siirebilecegi belirtilmistir.

5. Ote yandan anilan Kanun’un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde
mahkemenin gorevli olmasi, (¢) bendinde ise yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili
bulunmasi dava sartlar1 arasinda sayilmis; 115. maddesinin (1) numarali fikrasinda mahkemenin
dava sartlarinin mevcut olup olmadigin1 davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi,
taraflarin da dava sarti noksanligin1 her zaman ileri siirebilecegi, (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde ise mahkemenin dava sartt noksanliginmi tespit ederse davanin usulden reddine karar
verecegi hiikme baglanmigstir.

6. Bu itibarla gorevli olmayan veya yetkinin kesin oldugu davalarda yetkili olmayan
mahkeme, gorev ya da yetki itirazinda bulunulmasa dahi dava sarti noksanlig1 nedeniyle davayi
usulden reddedecektir. Bagka bir deyisle bu durumlarda mahkeme gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verecektir.

7. Diger yandan Kanun’un 19. maddesinin (2) numaral fikrasinda yetkinin kesin olmadig:
davalarda yetki itirazinin cevap dilekgesinde ileri siirilmesi gerektigi, yetki itirazinda bulunan
tarafin yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirecegi, aksi
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takdirde yetki itirazinin dikkate alinmayacagi, (4) numarali fikrasinda ise yetkinin kesin olmadig:
davalarda daval, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa davanin agildigi
mahkemenin yetkili hale gelecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore yetkinin kesin olmadigi davalarda
mahkeme, yetkili olup olmadigini resen arastirmayacak olsa da yetkili olmamasi ve usuliine uygun
bir yetki itirazinda bulunulmasi halinde yetkisizlik karar1 verecektir.

B. Anlam ve Kapsam

8. Mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karart vermesi hélinde Kanun’un 20.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde 6ngoriilen siireler i¢inde taraflardan birinin
talep etmesi halinde dava dosyas1 gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilecektir. Bu durumda
davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilecek ve Kanun’un 331. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca yargilama giderlerine bu mahkeme hiikmedecektir.

9. Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesi uyarinca
anilan fikranin birinci climlesinde belirtilen siireler iginde dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi halinde dava agilmamis sayilacak ve gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme talep bulunmasa dahi bu hususu karara baglayacaktir. Baska
bir ifadeyle dava dosyasinin yasal siiresi i¢inde gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin
talep edilmemesi halinde dava kanun geregi acilmamis sayilacak, gorevsizlik veya yetkisizlik karari
veren mahkeme talep bulunmasa dahi davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir.

10. Kanun’un 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise
gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemesi
halinde talep lizerine davanin ac¢ildigr mahkemenin dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyi
yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edecegi Ongoriilmiistiir. Bu itibarla goérevsizlik veya
yetkisizlik kararindan sonra Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
belirtilen siireler i¢inde dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesi talep
edilmek suretiyle davaya bu mahkemede devam edilmedigi hallerde talep bulunmasi kosuluyla
davanin a¢ildigi mahkeme bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim
edecektir. Bagka bir deyisle kural uyarinca gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya
baska bir mahkemede devam edilmemis ise davanin agildigi mahkeme davaciyr yargilama
giderlerini 6demeye resen mahk{im edemeyecektir.

11. Itiraz konusu kurallar yetkinin kesin oldugu davalarmn yan1 sira yetkinin kesin olmadig1
davalar bakimindan da gegerlidir. Bu itibarla kurallar yetkinin kesin olmadig1 davalarda verilen
yetkisizlik kararindan sonra yasal siiresi icinde dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesinin
talep edilmemesi halinde de uygulanacaktir.

C. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; 6100 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin
itiraz konusu ikinci climlesinde mahkemenin davanin agilmamis sayilmasina resen karar
vereceginin, 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde ise gorevsizlik
ya da yetkisizlik kararindan sonra davaya baska bir mahkemede devam edilmemesi halinde talep
iizerine mahkemenin bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim
edeceginin belirtildigi, davaya bagka bir mahkemede devam edilmemesi halinde kurallardan birine
gore mahkemece bu durumun resen, diger kurala gore ise talep lizerine tespit edilmesi gerektigi,
ayrica Kanun’un 332. maddesinin (1) numarali fikrasinda yargilama giderlerine mahkemece resen
hiikmedileceginin 6ngoriildiigii, bu durumun ise ¢eligkiye neden oldugu, bu itibarla gorevsizlik veya
yetkisizlik kararindan sonra davaya bagka bir mahkemede devam edilmemesi halinde dosyanin
resen ele alinarak davanin agilmamis sayilmasina iliskin verilecek olasi bir kararda mahkemenin
yargilama giderlerine talep halinde mi yoksa resen mi hitkkmedecegi hususunda tereddiit olustugu,
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kurallara iliskin farkli uygulamalarin hukuki giivenligi zedeleyici nitelikte oldugu, davanin
acillmamis sayilmasina karar verildiginde yargilama giderlerine resen hiikmedilmesinin davaciy1
davaya devam etmek zorunda biraktigi, bu durumun hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmadigi,
yargilama giderlerine resen hiikmedilememesinin ise kamu gelirleri ve harglara iliskin hiikiimlerle
celistigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 11., 13., 36.,37., 138. ve 141. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Kanun’un 20. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

13. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle gilivence altina
alian hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

14. Hak arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligin
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontlinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

15. Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesi uyarinca
dava dosyasinin yasal siiresi icinde gorevli mahkemeye génderilmesinin talep edilmemesi halinde
dava agilmamis sayilacaktir. Mahkemeye erisim hakkinin hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar
verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsadig1 dikkate alindiginda
kuralla mahkemeye erisim hakkina smirlama getirildigi sonucuna ulasilmistir (ayni1 yondeki
degerlendirilme i¢in bkz. Ridvan Gékgéz, B. No:2016/76548, 10/6/2020, § 33).

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

17. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmas1 yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

18. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
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siirlama 0Olgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

19. Kanun’un 114. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde mahkemenin gorevli
olmasi, (¢) bendinde yetkinin kesin oldugu davalarda yetkili olmasi dava sartlar1 arasinda sayilmis;
115. maddesinin (1) numarali fikrasinda mahkemenin dava sartlarinin mevcut olup olmadigini
davanin her agamasinda kendiliginden arastiracagi, taraflarin da dava sart1 noksanligini her zaman
ileri stirebilecegi, (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise mahkemenin dava sart1 noksanligini
tespit etmesi durumunda davanin usulden reddine karar verecegi hiikme baglanmistir. Diger yandan
Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinda da yetkinin kesin oldugu davalarda mahkemenin
yetkili olup olmadigini davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorunda oldugu, ayrica
taraflarin da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri stirebilecegi belirtilmis; (2) numarali
fikrasinda yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki itirazinda bulunulmasina iliskin usul
diizenlenmistir. Bu itibarla gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin hangi usulle verilebilecegi
konusunda belirsizlik bulunmamaktadir.

20. Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise taraflarin
gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in
talepte bulunabilecekleri siireler belirlenmistir. Kural ise bu siireler i¢inde talepte bulunulmamasi
hélinde davanin agilmamis sayilacagini ve gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin bu hususu resen
karara baglayacagini 6ngormektedir. Dolayisiyla davanin agilmamis sayilmasini gerektiren sartlar
yoniinden de belirsizlik bulundugu sdylenemez.

21. Bununla birlikte itiraz yoluna bagvuran Mahkeme kural ile Kanun’un 331. maddesinin
(2) numarali fikrasmnin itiraz konusu ikinci ciimlesinin ¢elistigini ileri stirmektedir. Bu nedenle
anilan kurallarin davanin agilmamis sayilmasi baglaminda belirsizlige yol a¢ip agmadiginin
kanunilik sart1 kapsaminda ele alinmas1 gerekir.

22. 6100 sayil1 Kanun’un kuralin da yer aldig1 20. maddesinde gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 lizerine yapilacak islemler diizenlenmistir. Bu kapsamda kural uyarinca yasal siiresi i¢inde
dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi halinde
mahkemenin davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi gorevsizlik veya yetkisizlik karar
iizerine yapacagi bir islemdir.

23. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda “...bu mahkemece davanmin a¢ilmamis
sayilmasina...” ibaresi yer almaktayken 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle s6z konusu
ibare “...dava acilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karari veren mahkemece bu konuda
resen...” seklinde degistirilmistir. Bahse konu degisikligin gerek¢esinde de Kanun’da 6ngdriilen
siire i¢cinde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli bagvurunun
yapilmamasi durumunda davanin Kanun geregince agilmamis sayilacagi ve mahkemenin bu konuda
resen karar verecegi hususunun daha agik bir sekilde diizenlendigi ifade edilmistir.

24. Kanun’un 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde ise
gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bagka bir mahkemede devam edilmemesi
halinde mahkemenin talep iizerine bu durumu tespit ile davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye
mahkim edecegi hiikme baglanmistir. Kuralla davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi talep
kosuluna baglanmamistir. Nitekim kuralin gerekgesinde de dosya gitmesi gereken mahkemeye
gonderilmemis, davanin ilk ag¢ildigi mahkemede kalmis ve talepte bulunulmus olmasi halinde
mahkemenin dosya iizerinden verecegi kararla davaciyr yargilama giderlerine mahkiim etmesi
gerektigi belirtilmistir.
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25. Bir kuralin anlami ortaya konulurken kanun i¢inde bulundugu yere de bakmak gerekir.
Kanun’un 331. maddesinde esastan sonu¢lanmayan davalardaki yargilama giderlerinin
diizenlenmesi sebebiyle anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesiyle
davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesine iliskin usuliin belirlendigi ve bu baglamda davanin
acilmamis sayilmasina talep iizerine karar verilebileceginin 6ngoriildiigii sonucuna varilamaz.

26. Buna gore Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinda 6ngoriilen siireler i¢inde
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesine iligskin usul yoniinden kural ile Kanun’un 331. maddesinin
(2) numaral fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesi arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

27. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasmin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi i¢in talepte bulunulabilecek siireler ve bu ydnde bir talepte
bulunulmamasi halinde dogacak hukuki sonu¢ ile mahkemenin bu hukuki sonuca yonelik karar
verme usuliinlin ac¢ik, net, anlasilabilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlenmesi sebebiyle
kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zglrliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikkler ile devlete yiliklenen Odevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

29. Kuralla gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin yasal siiresi i¢inde
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda davanin agilmamis
sayilacagt  Ongoriilmek suretiyle davanin = siirincemede kalmasmmin  Oniline  gegilmesi
amaclanmaktadir. Bu itibarla kuralin yargilamanin makul bir siirede tamamlanmasi seklinde mesru
bir amaca yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. Ridvan
Gokgoz, § 39). Bununla birlikte kuralin mesru bir amacinin bulunmasi yaninda 6lg¢iilii de olmasi
gerekir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin elveriglilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

31. Kural uyarinca gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin yasal siire
icinde gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi halinde dava kanun geregi agilmamis
sayllacak ve mahkeme talep bulunmasa dahi davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir. Bu
itibarla kuralin yargilamanin makul slirede tamamlanmasina yonelik amaca ulagmak bakimindan
elverisli oldugu anlagilmaktadir.

32. Diger yandan gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra siire sinirt olmaksizin
davanin derdest kalmasi veya yasal siire icinde dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesi i¢in bagvuru yapilmadigi halde davanin agilmamais sayilabilmesinin taraflarin talebine
baglanmas1 durumunda yargillamanin makul siirede tamamlanmasi amacina ulasilabilecegi
sOylenemez. Bu nedenle kural gereklilik alt ilkesiyle de ¢celismemektedir.
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33. Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikrasinin
birinci climlesinde gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde taraflardan birinin; bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna bagvurulmusgsa bu bagvurunun reddi kararinin teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin gorevli ya
da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilecegi ifade edilmek suretiyle dosyanin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in talepte bulunulabilecek makul bir siire ongoriilmiistiir.
Anilan siire gectikten sonra davanin agilmamis sayilmasinin kisilere katlanamayacaklar bir kiilfet
yiikledigi soylenemez. Bu itibarla orantililik alt ilkesiyle de ¢elismeyen kuralin 6lgtliiliik ilkesini
ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri baglaminda yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayri bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 11., 37., 138. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. Kanun’un 331. Maddesinin (2) numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

35. Kuralda gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede
devam edilmemesi hélinde talep iizerine mahkemenin bu durumu tespit ile davaciyr yargilama
giderlerini 6demeye mahkiim edecegi ongoriilmektedir.

36. Davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilmemesi durumunda davaciyi
yargilama giderlerinden sorumlu tutan kural, davaci lizerinde olusturdugu baski nedeniyle
mahkemeye erigsim hakkini sinirlamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Abdullah
Karatag, B. No: 2019/4150, 3/2/2022, § 29). Bu itibarla kuralin kanunilik sartina uygun, mesru bir
amaca yonelik ve ol¢iilii olmasi gerekir.

37. Gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verilmesine iligkin usul ile bu karardan sonra dava
dosyasinin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin talepte bulunulabilecek stireler
Kanun’da belirlenmistir (bkz. §§ 19, 20). Bu itibarla gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra
davaya bir bagka mahkemede devam edilmemesi halinin ortaya ¢ikacagi asama yoniinden belirsizlik
bulunmamaktadir.

38. Kuralla yargilama giderlerine hiikmedilmesi i¢in talepte bulunacak kisi yoniinden bir
sinirlama yapilmadigindan davali gibi davacinin da bu yonde talepte bulunmasi1 6niinde hukuki
engel mevcut degildir. Dolayisiyla yargilama giderlerine hilkmedilmesi i¢in talepte bulunacak taraf
yoniinden de bir belirsizlik bulundugu séylenemez.

39. Ayrica kurala gore talep iizerine yargilama giderleri hakkinda karar verecek olan
mahkeme davanin acildigi, baska bir ifadeyle gorevsiz veya yetkisiz mahkemedir. Bu itibarla
davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahktm edecek merci de belirlidir.

40. Bununla birlikte itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kural ile Kanun’un 20. maddesinin
(1) numaral fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinin gelistigini ve bu nedenle belirsizligin
olustugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir
bagka mahkemede devam edilmemesi halinde yargilama giderlerine hiikmedilmesine iligkin usul
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baglaminda kurallarin bir belirsizlige yol a¢ip agmadiginin kanunilik incelemesi kapsaminda ayrica
ele alinmasi gerekir.

41. Kanun’un 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda mahkemenin
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi belirtilmistir. Bununla birlikte
mahkemenin davanin agilmamis sayilmasina dair verecegi usule iliskin nihai kararda esasa iligkin
nihai karar olan hiikiimde oldugu gibi davanin esas1 yoniinden aleyhine karar verilen bir taraftan
bahsedilemeyecegi ve taraflarin haklilik durumunun tespit edilmis olmayacagi aciktir.

42. Bu baglamda Kanun’un 331. maddesinin (3) numarali fikrasiyla davanin agilmamis
sayilmasina karar verilen hallerde yargilama giderlerinin davaciya yiiklenecegi hiikme baglanmistir.
Anilan fikranin gerekgesinde de davanin agilmamis sayilmasina karar verilen tiim durumlarda
yargilama giderlerinden davacinin sorumlu olacagi belirtilmek suretiyle usule iligskin nihai kararlara
dair yargilama giderleriyle ilgili diizenlenmemis herhangi bir hususun bulunmamasinin amaglandigi
belirtilmistir.

43. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesine gore de
gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemesi
halinde yargilama giderleri davaciya yiiklenecektir. Ancak kuralda mahkemenin davaciy1 yargilama
giderlerini 6demeye resen mahkiim edemeyecegi hususu duraksamaya neden olmayacak sekilde
acikca diizenlenmistir.

44. Kanun’un 332. maddesinin (1) numarali fikrasinda yargilama giderlerine mahkemece
resen hilkmedilecegi belirtilmek suretiyle yargilama giderlerine talep aranmaksizin hiikkmedilmesi
yoniinde bir ilke benimsenmistir. Bununla birlikte anilan ilkeye istisna ongérmek de kanun
koyucunun takdirindedir.

45. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra dava dosyasinin yasal siiresi i¢inde gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi davanin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilen durumlardan biri olup Kanun’un 331. maddesinin (3) numarali fikrasinda davanin agilmamais
sayllmasina karar verilen hallerde yargilama giderlerinin davaciya yiiklenecegi, 332. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise yargilama giderlerine mahkemece resen hiitkmedilecegi belirtilmis ise de
331. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde gorevsizlik veya yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemesi halinde yargilama giderlerine
talep tlizerine hiikmedilecegi 6zel olarak diizenlenmistir.

46. Buna gore Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesi
uyarinca mahkemece resen verilen davanin acilmamis sayilmasina dair kararla birlikte yargilama
giderlerine de talep aranmaksizin hiikmedilebilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle Kanun’un
331. maddesinin (2) numarali fikrasmin itiraz konusu ikinci ciimlesinin yargilama giderlerine
mahkemece resen hilkkmedilecegi kuralinin istisnasi niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla
mahkemenin yargilama giderlerine hiikmetmesine iliskin usul baglaminda kuralin Kanun’un 20.
maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesi ile ¢elistigi ve belirsizligin olustugu
sOylenemez.

47. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam
edilememesi halinin ortaya cikacagi asama ve bu durumda yargilama giderleri hakkinda karar
verilmesine iligkin usul ile bu giderlerden sorumlu olacak tarafin agik, net, anlasilabilir,
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlenmesi sebebiyle kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna
ulagilmistir.
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48. Kanun koyucunun yargilama usullerine iliskin yapacagi diizenlemelerde genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda belirli kararlarin mahkemece resen ya da taraflarin talebi
iizerine verilecegini 6ngérmek kanun koyucunun takdirindedir. Kuralda, gorevsizlik veya
yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagska mahkemede devam edilmemesi halinde yargilama
giderlerine ancak talep tizerine hitkmedilebilecegi 6ngoriilmek suretiyle bu hususta resen verilecek
bir kararin yaratacagi baskidan dolay1 davacinin davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam
etmek zorunda birakilmamasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte kuralla mahkemeye erigim
hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iilii de olmasi gerekir.

49. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam
edilmemesi halinde yargilama giderlerine resen hitkkmedilmemesinin ilgilileri davaya devam etmeye
zorlamamak bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sGylenemez.

50. Diger yandan mahkemelerin gorevleri ve yetkileri yoniinden bir belirsizlik bulunmamasi
sebebiyle gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmasinin davacinin kusurundan ileri geldigi
sOylenebilir. Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agan kisiyi gorevli veya yetkili mahkemede
davaya devam etmeye zorlamamak adina davalinin yargilama giderleri yoniinden karar elde
etmesinin imkansiz hale getirilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla gorevsiz veya yetkisiz
mahkemede dava acan kisilerin talep lizerine yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilmeleri
katlanamayacaklar1 bir kiilfet olarak degerlendirilemez. Bu itibarla orantililik alt ilkesiyle de
celismeyen kural ol¢iiliiliik ilkesini ihlal etmemektedir.

51. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri baglaminda yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayr1 bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 11., 37., 138. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

A. 20. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci ctimlesinin,

B. 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

Anayasa’ya aykir1  olmadiklarma ve itirazin REDDINE 28/9/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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