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IPTAL DAVASINI ACAN: istanbul Milletvekili Engin ALTAY, Manisa Milletvekili
Ozgiir OZEL, Sakarya Milletvekili Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31/3/2022 tarihli ve 7393 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

I. A. 5. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “...kinama veya daha agir disiplin cezast almamig en az birinci
swifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” Ve “...ad ¢ekme suretiyle tespit
edilir.” ibarelerinin,

2. Uglincii ve dordiincii climlelerinin,

3. Besinci ciimlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasit durumunda
ise...” ibaresinin,

4. Yedinci ciimlesinin,
5. Sekizinci climlesinde yer alan “‘Ancak, bu... " ibaresinin,
B. 6. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...ad ¢ekme suretiyle...” ve
“..hakim, kurulun baskanmidir.” ibarelerinin,

2. Birinci fikrasina eklenen igiincii climlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin
bulunmamasi durumunda ise...” ibaresinin,

C. 11. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’un;
1. 65. maddesinin;

a. Baghginin “Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde degistirilmesinin,

6 ’

b. Birinci fikrasinin birinci climlesinde ve ikinci fikrasinda yer alan
ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

...Bagbakan ve...’

2. 66. maddesinde yer alan “...Basbakan,...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

3. 155. maddesinin baghgmin “Bakanlarin yasaklara uymamalari:” seklinde
degistirilmesinin,

C. 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin,
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Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 11., 13., 14., 17., 36., 37., 67., 68., 69., 79. ve 138.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi,

I1. 11. maddesi kapsaminda 19/1/2012 tarihli ve 6271 sayili Cumhurbaskan1 Seg¢imi
Kanunu’nun 13. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...Bagbakan,...” ibaresinin
degerlendirilmesi suretiyle;

A. Anilan fikranin Cumhurbagkani’na iliskin propaganda yasaklarimin varhigim
Ongordiigiiniin yorumlu kararla tespit edilmesi,

B. Fikranin Cumhurbagkani’na iligkin propaganda yasaklarmin varligim1 6ngérmedigi
sonucuna varilmasi halinde ise ilk genel se¢imlere yonelik propaganda doneminden 6nce yiiriirliige
girecek sekilde -hukuki boslugun giderilmesi amaciyla- mevzuata Cumhurbaskani’na iligkin
propaganda yasaklarina dair acik bir hilkkmiin konulmasi i¢in yasama organina ¢agri yapilmasi,

talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasi1 soyledir:

“(Degisik birinci fikra:31/3/2022-7393/5 md.) Il se¢im kurulu bir baskan ve iki asil iiye ile
iki yedek iiyeden olusur. Il secim kurulu baskan: ve asil iiyeleri ile yedek iiyeleri, iki yilda bir ocak
aymin son haftasinda, il merkezinde gorev yapan, kinama veya daha agwr disiplin cezast almamis
en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hdkimler
arasindan, adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle tespit edilir.
Ad ¢ekmede ilk ¢ikan hdkim bagkan, sonraki iki hdkim asil ve son ¢ikan iki hakim yedek iiye
olarak belirlenir. Ad ¢ekmeye katilacak hdikim sayisinin besten az olmasi durumunda, bu
hakimler arasinda ad ¢cekme islemi yapildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek iiyeler en kidemli
hdkimden bagslayarak belirlenir. Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamas: durumunda ise
baskan ve asil iiyeler ile yedek iiyeler en kidemli hdkimden baslayarak belirlenir. Bu suretle kurulan
il se¢im kurulu iki yil siire ile gorev yapar. Héikimlerin kidemi, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 15 inci maddesine gore belirlenir. Ancak, bu kidemin
belirlenmesinde, kinama veya daha agwr disiplin cezasi almis olanlar digerlerinden kidemsiz
sayulirlar.”

2. 6. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen ikinci
climlesi ve anilan fikraya eklenen {igiincii climle soyledir:

“(Degisik ciimle:31/3/2022-7393/6 md.) licelerde, ilcede gorev yapan kinama veya daha
agir disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemig hdkimler arasindan, merkez ilgelerde ise ayni nitelikleri haiz hakimler arasindan adli
vargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle belirlenen hakim, kurulun
baskanidwr. (Ek ciimle:31/3/2022-7393/6 md.) Ad ¢ekmeye katilacak hdkimin bulunmamasi
durumunda ise en kidemli hakim kurulun baskanidir.”

3. 11. maddesiyle 298 say1li Kanun’un;
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a. Bashigi degistirilen ve birinci fikrasinin birinci climlesi ile ikinci fikrasinda yer alan
“...Basbakan ve...” ibarelerinin madde metninden ¢ikarildig1 65. maddesi soyledir:

“Bakanlara iliskin yasaklar:
Madde 65 — (Degisik birinci fikra: 19/2/1987-3330/5 md.)

Sec¢im propagandasinin baglangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar olan
stire icinde (...) bakanlarla, milletvekilleri, yurt i¢inde yapacaklari se¢cim propagandasi ile ilgili
gezileri makam otomobilleri ve resmi hizmete tahsis edilen vasitalarla yapamazlar. Bu maksatla
vapacaklari gezilerde, protokol icabi olan karsilama ve ugurlamalarla térenler yapilamaz ve resmi
ziyafet verilemez.

Yukarida yazili siire iginde (...) Bakanlar secimle ilgili faaliyetlerinde ve konusmalarinda
bu kanun hiikiimleriyle baghdirlar.”

b. “...Basbakan,...” ibaresinin madde metninden ¢ikarildigi 66. maddesi soyledir:
“Memurlarin gezilere katilma yasagi:

Madde 66 — (Degisik: 19/2/1987-3330/6 md.)

Sec¢im propagandasinin baglangig¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar gegen
siire icinde (...) bakanlar, milletvekilleri ve adaylarin segim propagandast ile ilgili olarak
yvapacaklari gezilere hi¢ bir memur katilamaz.”

C. Baslig1 degistirilen 155. maddesi soyledir:
“Bakanlarin yasaklara uymamalari:

Madde 155 — (Degisik : 23/1/2008-5728/302 md.)

64, 65 ve 66 nci maddelerde yazili yasaklara uymayanlar ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir.”

4. 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gecici 24. madde soyledir:
“Gegici Madde 24- (Ek:31/3/2022-7393/12 md.)

11 secim kurulu baskan ve iiyeleri ile ilce secim kurulu bagkanlari, bu maddenin yiiriirliige
girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde, 15 inci ve 18 inci maddelerde bu maddeyi ihdas eden Kanunla
yapilan degisikliklere gore yeniden belirlenir. Bu sekilde belirlenen baskan ve iiyeler, onceki
baskan ve ityelerin gorev siiresini tamamlar.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

1. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 15. maddesi soyledir:
“Swniflar ve kidem:

Madde 15 — (Degisik: 22/12/2005 - 5435/6 md.)

Hakimlik ve savcilik meslegi; ticiincii sinif, ikinci sinif, birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif
olmak iizere dort sinifa ayrilir.
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Birinci sinifa ayrildigi tarihten itibaren ii¢ yil siire ile basarili gérev yapmis ve birinci sinifa
ayrilma niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilar birinci sinif olurlar.

Hakim ve savcilarin kidemleri, bulunduklar: sinif ve dereceye gére belirlenir ve o sinif ve
dereceye atandiklart tarihten itibaren hesaplanir. Bir tist sinif veya derecede bulunanlar alt sinif
veya derecede bulunanlardan kidemli sayilirlar. Ancak, bu hesaplama yapilirken, 9 uncu maddenin
ikinci fikrasina gore adayliga diger kamu gorevlerinde iktisap ettikleri derece ve kademe iizerinden
atananlarin, bu derece ve kademeleri ile o gorevierde gecen siireleri dikkate alinmaz.

Bulunulan sinif ve derecenin ayni olmast halinde sirasiyla, bu sinif veya dereceye yiikselme
tarihi, adayliga baslama tarihi, meslege baslama tarihi, meslek éncesi egitim sonu yazili sinav
puamni dikkate alinarak kidem durumu belirlenir. Bunlarin da ayni olmasi hdlinde, dogum tarihi
once olan kidemli sayilir.”

2. 6271 sayili Kanun’un “Propaganda ” baslikli 13. maddesinin (4) numarali fikrasi sdyledir:

“(4) Propaganda déneminde Basbakan, bakanlar ve milletvekilleriyle ilgili yasaklara iliskin
hiikiimler dahil olmak iizere propagandaya dair diger hususlarda 298 sayili Kanun hiikiimleri
kiyasen uygulanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 21/4/2022
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 5. Maddesiyle 298 Sayilh Kanun’un 15. Maddesinin Degistirilen Birinci
Fikrasmn; Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kinama veya daha agwr disiplin cezast almamis en
az birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ve “...ad ¢ekme
suretiyle tespit edilir.” Tbarelerinin, Uciincii ve Dordiincii Ciimlelerinin, Besinci Ciimlesinde
Yer Alan “Ad ¢cekmeye katilacak hikimin bulunmamasi durumunda ise...” Ibaresinin, Yedinci
Ciimlesinin ve Sekizinci Ciimlesinde Yer Alan ““Ancak, bu...”’ ibaresinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

3. 298 sayili Kanun’da se¢imlere iligkin temel hiikiimler diizenlenmektedir. S6z konusu
Kanun’un 1. maddesine gore anilan hiikiimler 6zel kanunlarina gore yapilacak Cumhurbagkant,
milletvekili, il genel meclisi liyeligi, belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, muhtarlik, ihtiyar
meclisi tiyeligi, ihtiyar heyeti liyeligi se¢imlerinde ve Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
halkoyuna sunulmasinda uygulanmaktadir.

4. Kanun’un 9. maddesinde se¢im islerinin se¢im kurullarinca ytiriitiilecegi belirtildikten
sonra 10. maddesinde se¢im kurullarinin hangileri oldugu diizenlenmis olup bu kapsamda anilan
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maddenin birinci ve ikinci fikralarinda Ankara'da bir Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), her se¢im
cevresinde bir il se¢im kurulu, her ilgede bir ilge se¢im kurulu ve se¢im bolgelerine konulacak her
sandik i¢in bir sandik kurulunun bulunacagi; il merkezlerinde ayrica bir merkez ilge se¢im
kurulunun olusturulacagi hilkme baglanmistir.

5. Kanun’un 15. maddesine gore il se¢im kurullari, tamami hakim sifatini tasiyan bir bagkan
ile iki asil ve iki yedek tiyeden olusmaktadir. S6z konusu kurullarda gorev yapacak baskan ile asil
ve yedek lyeler; il merkezinde gorev yapan hakimler arasindan, adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonunca iki yilda bir, ocak ayinin son haftasinda belirlenmektedir.

6. Kanun’un 16. maddesinde ise il se¢im kurullarinin gérev ve yetkileri diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore; il se¢im ¢evresi icinde se¢imin diizenle yiiriitiilmesini saglamak i¢in gereken
biitiin tedbirleri almak ve se¢im islerini denetlemek, ilge se¢im kurullarina oy sandiklarin1 ve bu
Kanun’da yazil1 diger se¢im arag¢ ve gereglerini géndermek, ilge se¢im kurullarinin olusturulmasina,
islemlerine ve kararlarina kars1 yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamak, ilge se¢im kurullar
baskanliklarinca se¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar1 cevaplandirmak, aday
beyanname veya listelerini almak ve ilan etmek, bunlar hakkinda yapilacak itirazlari incelemek ve
bu beyanname veya listelerden kanuna gore muteber olmayanlar hakkinda karar vermek, gegici ve
kesin aday listelerini yerlerine gondermek ve ilan etmek, ile bagli ilge se¢im kurullarindan gelen
tutanaklar1 birlestirerek il secim g¢evresi icin bir tutanak diizenlemek il se¢cim kurullarinin gérev ve
yetkileri arasinda yer almaktadir.

7. 30/11/2017 tarihli ve 7062 sayili Yiksek Se¢im Kurulunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde YSK teskilatinin merkez ve tasra birimlerinden olustugu
belirtilmis; tasra teskilatinin ilge ve yurt disi ilge se¢im kurullarina bagli se¢im miidiirliiklerinden
olustugu, YSK’nin gerekli goriilen illerde il se¢im kuruluna bagl se¢im miidiirliigii kurabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

8. Anilan Kanun’un personele iliskin hiikiimlerin diizenlendigi 10. maddesinde se¢im
miidiirii ve se¢im miidiir yardimcilarinin YSK personeli arasinda yapilacak veya yaptirilacak yazili
ve s0zIii sinav sonucuna gore YSK bagkani tarafindan atanmasi; bu gorevlere atanacaklarda hukuk
fakiiltesi veya siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksekdgrenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun
olma sartinin aranmasi Oongdriilmiis; ayrica se¢cim kurulu baskanlarinin kendilerine bagl se¢im
midiirii ve diger personelin disiplin amiri oldugu hiikme baglanmistir. Kanun’un 11. maddesinde
de il ve ilge se¢cim miidiirliiklerinin se¢im kurulu bagkanlarinca bu Kanun ve 298 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilecegi ve yilda en az bir defa denetlenecegi belirtilmistir.

9. Bu itibarla se¢cim miidiirliiklerinin se¢im konusunda yetismis ve bu alanda uzman kamu
gorevlilerinden olusan kuruluslar oldugu ve kurulduklar1 yerdeki se¢im kuruluna bagli olarak gorev
ifa ettikleri anlasilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
10. Dava dilek¢esinde Ozetle;

- Se¢im kurullarinin olusumunda benimsenen kidem esasmnin ¢ok sayida se¢imin
gergeklestirildigi yetmis iki yillik yerlesik bir uygulamaya dayali, demokratik siyasal hayatla
0zdeslesmis, segme ve se¢ilme haklarinin yargisal giivencesi olan temel ilkelerden biri oldugu, bu
hususta se¢im hukukunun igtihadi bir birikiminin bulundugu, se¢im kurullarinin en az birinci sinifa
ayrilmig ve birinci siifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakimlerden belirlenmesi 6l¢iitiiniin
kidem esasini saglamadigi, nitekim kidem Olgiitiiniin bir hakimin sinifi ne olursa olsun liyakat,
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birikim ve tecriibesini dncelerken smif Ol¢iitiiniin se¢cim kurullarinin daha 6nce hig¢ se¢im tecriibesi
olmayan hakimlerden olusabilmesine yol ag¢tigi, bdylece siyasal Ozgiirliiklerin korunmasi
sorumlulugunun se¢im hukuku gibi oldukc¢a teknik ve karmasik bir alanda heniiz yeterli deneyim
ve birikime kavusmamis olan hakimlerin iizerine yiiklendigi, bu durumun se¢im héakimlerinin
kararlarini siyasetin veya siyasi partilerin etkisine acik hale getirebilecegi,

- Ayrica kurallarla il se¢im kurulu baskan ve iiyelerinin ad ¢ekme yontemiyle belirlenmesi
ongoriilmekle birlikte ad gekmeye en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemis tiim hakimlerin mi yoksa bu niteliklere sahip olup da sadece istekli olanlarin mi1 déahil
edileceginin belirli olmadigi, bu baglamda eski diizenlemeye gore kidemli hakimler bakimindan
secim kurulunda yer almanin bir tercih degil Anayasa ve kanundan dogan bir gdrev oldugu,
hakimlere bu hususta bir tercih hakki taninmasiin zaten is yiikii yogun olan hakimlerin bu
kurullarda gorev almaktan imtina etmelerine neden olabilecegi,

- Kurallarla getirilen diizenlemelerle bir ilde birinci sinif hakimlerin bulunmasina ragmen
secim kurulu bagkan ve {iyelerinin daha tecriibesiz ve kidemsiz hakimlerden olusmasinin miimkiin
kilindig1, anayasal ilkelere ve liyakat esasina uygun eski diizenlemenin degistirilmesine neden
ihtiya¢ duyulduguna dair objektif ve makul higbir gerek¢e ortaya konulamadigi, bu itibarla
kurallarin kamu yarar1 amaciyla bagdasmadigi gibi hukuki istikrar1 ve Ongoriilebilirligi de
zedeledigi, istikrarin zaten karisik ve teknik olan se¢im hukukunda se¢menlerin tereddiide
diismemesi bakimindan 6zel bir 6neminin bulundugu, bu sebeple kanun koyucunun sec¢im
kurullarinin olusumunda degisiklik yapan kurallar bakimindan oldukca hassas davranmasi
gerektigi,

- Ulkenin tiim il ve ilgelerinde kurallarda gosterilen niteliklere sahip hakimlerin gérev
yaptigin1 sdylemenin miimkiin olmadigi, bu durumlarda kurullarin olusumunun daha 6nceden
oldugu gibi kidem esasiyla belirlenmesinin 6ngdriildiigli, bunun ise aslinda eski sistemde bir
sorunun bulunmadigina ve dolayisiyla kurallarin getirilmesindeki 6nemli bir ¢eligkiye isaret ettigi,

- Olaganiistii hal siirecinde mevcut hakimlerin {icte birinin ihra¢ edildigi ve ardindan on
binden fazla yeni hakimin objektif olarak siipheli denilebilecek kosullarda goreve baslatildigi, bu
hékimlerin pek ¢ogunun daha once iktidar partisi teskilatinin ¢esitli kademelerinde gorev yaptigi
diisiiniildiglinde diizenlemeyle kamu yararinin degil, belirtilen hakimlerin se¢im kurullarinda gorev
almasini saglamaya yonelik bireysel bir ¢ikarin goézetildiginin anlasildigi, 6zellikle 2017 yilinda
gorev yapan YSK {iyelerinin gorev siiresinin kanunla uzatilmasi sonrasinda YSK’nin hukuka acik
sekilde aykir1 ve se¢im sonuglarmi etkileyen kararlarinin bulundugu, bu itibarla kurallarin
demokratik hukuk devleti ile se¢cimlerin bagimsiz ve tarafsiz yargi gilivencesi altinda yapilmasi
ilkeleriyle bagdasmadig,

- Secimlerin yonetiminden ve se¢im uyusmazliklarinin ¢éziimiinden sorumlu kurullardan
biri olan il se¢im kurullarimin olusumunun seffaflik, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine
uygunlugunun Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin de bir geregi oldugu, kaldi ki bu
kurullarin yalnizca tarafsiz ve bagimsiz olarak hareket etmelerinin yeterli olmayip tarafsiz ve
bagimsiz olmadiklar1 yoniinde bir algi ve goriintiiniin de olusturulmamasi gerektigi, nitekim
yapacaklar1 yargilamanin adilliginin ayn1 zamanda buna bagl oldugu,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 5., 36., 67., 79. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Birinci Fikramin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kinama veya daha agwr disiplin
cezast almamis en az birinci sinifa ayrilmug ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...”
ve “...ad ¢ekme suretiyle tespit edilir.” Ibareleri
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a. Anlam ve Kapsam

11. 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda il se¢im kurulunun olusumu
diizenlenmistir. S6z konusu fikranin ikinci ctimlesinde il se¢im kurullarinda bagkan veya iiye olarak
gorev yapacak hakimlerin tasimasi gereken nitelikler ile bu baskan ve iiyelerin ne sekilde
belirlenecegine dair usul gosterilmistir.

12. Bu kapsamda anilan climlede il se¢im kurulu baskani ve asil iiyeleri ile yedek iiyelerinin
iki yilda bir, ocak ayimnin son haftasinda, il merkezinde gérev yapan, kinama veya daha agir disiplin
cezasl almamis, en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci smifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis
hakimler arasindan adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle tespit
edilecegi hilkkme baglanmis olup ciimlede yer alan “...kinama veya daha agir disiplin cezasi
almamus en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ve “...ad
¢cekme suretiyle tespit edilir.” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

13. Anilan fikranin 6nceki halinde il se¢im kurulu bagskaninin il merkezinde gérev yapan en
kidemli hakim, asil iiyelerinin de merkez ilge se¢im kurulu baskanlarindan sonra gelen en kidemli
iki hakim olmasi, bunun yam sira kurulun hakimlerden iki de yedek iiyesinin bulunmasi hiikkme
baglanmaktaydi. Dolayisiyla eski diizenlemede il se¢im kurullarinda baskan ve asil tiye olarak gérev
yapacak hakimlerin kidem esasina gore belirlenmesi Ongoriilmesine karsin yedek iiyelerin ne
sekilde belirlenecegine dair herhangi bir olgiite yer verilmemekteydi.

14. Dava konusu kurallarla il se¢im kurullarinda baskan ve asil {iye olarak gorev yapacak
hakimlerin birincil olarak kidem esasina gore belirlenmesi usuliine son verilmekte olup yedek iiye
olan hakimlerin belirlenmesi de bir usule baglanmaktadir. Buna gore kurallarla s6z konusu
hakimlerin tamaminin kinama veya daha agir disiplin cezast almamis, en az birinci sinifa ayrilmisg
ve birinci smifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olanlar arasindan ad ¢ekme suretiyle tespit
edilmesi usulii benimsenmistir.

15. 2802 sayili Kanun’un 15. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginin iigiincii sinif,
ikinci smnif, birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmak tizere dort sinifa ayrildigi belirtilmis; birinci
siifa ayrildig: tarihten itibaren li¢ yil siire ile gorevini basariyla yapmis ve birinci siifa ayrilma
niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilarin birinci sinif olacaklari hiikiim altina alinmigtir.

16. Dava konusu “...kinama veya daha agwr disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa
ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ibaresinde il se¢im kurullarinda
bagkan veya asil ya da yedek liye olarak gorev yapabilecek hakimlerin en az birinci sinifa ayrilmis
olmasi1 ongoriildiigiinden, birinci sinifa ayrilmis olanlarin yani sira daha {ist bir sinif olan birinci
sinif hakimlerin de bu kurullarda gérev yapabilecegi agiktir.

17. Hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilabilmesi i¢in gereken sartlar ise séz konusu
Kanun’un 32. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca birinci dereceye yiikselmek,
hakimlik ve savcilik mesleginde on yilin1 doldurmak, bilimsel gili¢ ve yetenegi ile hizmet ve
meslekteki basarisina gore emsali arasinda temayiiz etmis olmak, yer degistirme cezasi almamis
olmak, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin durdurulmasi
cezalarin1 ayn1 neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak, meslegin vakar ve onuruna
dokunan ya da kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorevle ilgili herhangi bir sugtan affa ugramis
olsa bile hiikiim giymemis olmak hakim ve savcilarin birinci sinifa ayrilabilmesi i¢in gereken
sartlardir.

18. Diger yandan hakim ve savcilara sifat ile gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca verilebilecek disiplin cezalari
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Kanun’un 62. maddesinde gosterilmistir. Anilan maddede agirlik derecesine gore s6z konusu
cezalar; uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini
durdurma, yer degistirme ve meslekten ¢ikarma olarak belirlenmistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

19. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma
ve halkoylamasina katilma hakkina sahip oldugu belirtilmis; ikinci fikrasinda segimlerin ve
halkoylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gére
yargl yonetimi ve denetimi altinda yapilacagi hiikkme baglanarak secimlerin temel ilkelerine yer
verilmistir.

20. Anayasa’nin 79. maddesinin se¢imlerin yargi organlarmin genel yonetim ve denetimi
altinda yapilacagini belirten birinci fikrasindan sonra YSK’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
ikinci fikrasinda da “Seg¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢cimin diizen i¢inde yonetimi ve
duiristliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim stiresince ve se¢imden sonra se¢im
konularvyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama...”
gorevinin YSK’ya ait oldugu belirtilmistir. Anilan maddede vurgulanan segimlerin diiriistliigii
ilkesi, 67. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ilkeleri kapsadigi gibi onlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Anilan ilkeler de diiriistliik ilkesini somutlastirmakta, onunla birlesmekte ve biitiinlesmektedir
(AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 8).

21. Diger yandan Anayasa’nin 79. maddesinin {igiincii fikrasinda YSK’nin disinda diger
secim kurullarina da yer verilmis ve bu kapsamda “Yiiksek Se¢cim Kurulunun ve diger secim
kurullarimin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.” hiikmii Ongorillmiistiir.

22. Anilan maddenin doérdiincii fikrasinda da YSK’nin olusumu, iiyelerinin se¢imi ile baskan
ve baskan vekilinin se¢imi diizenlenmis ve bu kapsamda “Yiiksek Secim Kurulu yedi asil ve dort
yedek iiyeden olusur. Uyelerin altist Yargitay, besi Damstay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri
arasmmdan iiye tamsayilarinin salt cogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iiyeler, salt cogunluk ve
gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir baskanvekili secerler.” hiikmiine yer verilmistir.

23. Anayasa’nin anilan maddesinde YSK’nin olusumu, YSK’nin bagkan ve iiyelerinin
nitelikleri ile bunlarin se¢ilme usulii ayrintili bir sekilde diizenlenmesine ragmen se¢imlerin yonetim
ve denetiminde gorev almasi1 6ngoriilen diger se¢im kurullarinin neler olduguna, olusumuna, bagkan
ve lyelerinin nitelikleri ile bu kisilerin hangi yontemle belirlenecegine dair bir hiikkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu hususlarin anayasal ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla kanun
koyucunun takdirine birakildigi anlasilmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde ve Ozellikle secimler i¢cin Anayasa’da Ongoriilen ilkeleri gozoniinde tutarak
kullanmas1 gerekir.

24. Bu baglamda se¢im kurullarinin nelerden ibaret oldugu 298 sayili Kanun’un 10.
maddesinde gosterilmis olup her se¢im ¢evresinde olusturulmasi ongoriilen il se¢im kurullar1 da
bunlar arasinda yer almaktadir.

25. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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26. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari genel
bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz
0zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa
amac unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

27. Acgiklanan hal disinda bir kanun hitkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

28. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarari
anlayiginin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlart gozetilerek yasalagtirilmis olup olmadigi incelenir. Bagka bir ifadeyle bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
siirhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§
10, 11).

29. Dava konusu kurallarin gerekcesinde; degisiklikle birlikte il se¢im kuruluna yedek iiye
secimine iligkin belirsizligin giderildigi, ayrica se¢imlerin adil ve seffaf bicimde yapilmasinda etkin
bir rol oynayan il se¢im kurulunun tartismalara mahal vermeksizin kura ile olusturulmasinin
Ongoriildigi ifade edilmistir. Diger yandan bir hakimin disipline iligskin 6zliikk durumunun onun ayni1
zamanda mesleki yilikiimliiliik ve sorumluluklari ile gérevine gosterdigi 6zen seviyesi hakkinda fikir
veren bir yoniiniin de bulundugu gozetildiginde belirli gorevleri yiiriitecek hakimler bakimindan
kinama veya daha agir disiplin cezas1 almamis olmanin bir nitelik sart1 olarak aranmasi dogaldir.
Bu itibarla kurallarin kamu yararina yonelik olmadig1 sdylenemez. Kurallarin uygulanmasi halinde
kamu yarariin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususu ise yerindelige iligkin olup anayasa yargisi
denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

30. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gére kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

31. Dava konusu “...kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa
ayrilmuig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ibaresinde 6ngoriilen il se¢im kurulu
baskan ve iiyelerinde aranacak niteliklerden olan birinci sinifa ayrilma niteliklerinin neler oldugu
ile kinama cezasindan daha agwr disiplin cezalarinin hangilerinin oldugu 2802 sayili Kanun’da
gosterilmisgtir. Ote yandan amilan Kanun’un hakimligin simf ve derecelerini diizenleyen
hiikiimlerinden kuralda yer alan en az birinci sinifa ayrilmig ifadesiyle neyin kastedildigi ve hangi
simiflarin buna dahil oldugu hususu da herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlagilabilmektedir. Ayrica ad ¢ekmeye katilim i¢in aranan s6z konusu sartlar il se¢im kurullarinin
olusturulacag tiim il merkezlerinde gdrev yapan biitiin hakimler bakimindan gecerli olup esit ve
objektif bir bicimde uygulanabilecek niteliktedir. Baska bir anlatimla ad ¢ekmeye dahil edilecekler
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bakimindan belirli bir se¢im ¢evresine veya gruba yonelik, subjektif ya da istisnai bir diizenleme
ongoriilmemistir.

32. Dava konusu “...ad ¢ekme suretiyle tespit edilir.” ibaresinde belirtilen ad ¢ekme
isleminin kim tarafindan ne zaman ve hangi esaslar ¢ercevesinde yapilacagina dair hususlar 298
sayllt Kanun’un 15. maddesinin kurallarin da yer aldigi birinci fikrasinda gosterilmis olup bu
kapsamda ad ¢ekme isleminin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca (komisyon) ve
iki yilda bir ocak aymin son haftasinda gerceklestirilmesi; ad1 ¢ekilen ilk hakimin baskan, sonraki
iki hakimin asil ve son iki hakimin de yedek iiye olmas1 dngoriilmiistiir.

33. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde uygulamada keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve nesnel nitelikte bir diizenleme 6ngoéren, diger yandan
ihdasinda kamu yararinin disinda bir amag giidiildiigii soylenemeyen kurallarin hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yoniintin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

34. Daha once de belirtildigi gibi Anayasa'min 67. maddesinin ikinci fikrasi ile 79.
maddesinin birinci fikrasinda secimlerin yargi organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda
yapilmast 6ngoriilmektedir.

35. Secimlerin yonetimi se¢im kararinin alinmasindan se¢im sonuglarinin kesinlesmesine
kadarki siirecte yapilan, secimin diizenle ge¢cmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi, se¢gme
yeterligine sahip kigilerin belirlenmesi, adayliklarin degerlendirilmesi, oy verme islerinin
yiirlitiilmesi ile oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaga baglanmasi gibi is ve islemleri igeren
faaliyetlerin tiimiinii, se¢imlerin denetimi ise se¢im siiresince ve segimden sonra segime dair islem
ve kararlarin denetlenmesini ve buna iligskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ifade etmektedir.

36. Secimlerin yonetimi ve denetiminden sorumlu olan ve kuralla ad ¢ekme suretiyle
belirlenmesi 6ngoriilen, bu sekilde iki yil siireyle gorev yapacak olan il se¢im kurulu bagkani ve
iiyeleri kendi mesleklerini de bagimsizlik ve tarafsizlik esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimlii
bulunan, dolayisiyla bdyle bir gorev anlayisina sahip olan/olmasi gerektigi kabul edilen, belirtilen
esaslar ¢ercevesinde Tiirk milleti adina yargi yetkisini kullanan mahkemelerdeki yargilamalar
yapan, hakimlik sifatina ve teminatina sahip kisilerdir.

37. Diger yandan il se¢im kurullarinin yasama ve yiiriitme organlariyla organik bir
baglantilarinin bulunmadigi, organik ve islevsel agidan bagimsiz olduklari, dolayisiyla ad ¢gekme
suretiyle belirlenerek burada goérevlendirilen hakimlerin bu gorevlerini ifa ederken yasama ve
yiriitmeden emir ve talimat almalarma yol acabilecek bir yapi ile diizenlenmedikleri de
goriilmektedir.

38. Ayrica anilan Kanun’un 27. maddesinde YSK, il ve il¢ge secim kurullarinin baskani ile
asil ve yedek iiyelerinin, gérevlerine baslamadan dnce kurul 6niinde birer birer “Hig¢bir tesir altinda
kalmaksizin, hi¢ kimseden korkmadan, se¢im sonug¢larinin tam ve dogru olarak belirmesi igin
gorevimi kanuna gére, dosdogru yapacagima namusum, vicdanim ve biitiin mukaddesatim iizerine
and i¢erim” seklinde ant igmeleri hiikme baglanmistir. Kanun’un 133. ve devam1 maddelerinde ise
secim kurullar1 bagkan ve tiyeleri tarafindan da islenebilecek nitelikteki secim suglar1 ve cezalari
ayr1 bir boliim halinde diizenlenmis olup bu kapsamda 138. maddede bu Kanun’un uygulanmasiyla
gorevli veya bu Kanun’a gore gorevlendirilen kimselerin gorevlerini herhangi bir sekilde kotiiye
kullanmalar1 halinde fiilleri bu Kanun’da ayr1 bir sug olarak diizenlenmemis ise 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesine gore verilecek cezanin altida birden tligte bire
kadar artirilarak hiikmolunacag: belirtilmistir. Dolayisiyla anilan gorevleri ifa edecek kisilerin
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin temini icin gerekli yasal diizenlemelerin de bulundugu
goriilmektedir.
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39. Bu itibarla ad ¢ekme yontemiyle belirlenen il se¢cim kurullarinin bagkan veya iiyelerinin
bu gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yapmasini saglamaya yonelik gerekli ve yeterli
giivencelerin bulundugu gozetildiginde kuralla 6ngoriilen ad ¢ekme yonteminin se¢imlerin yargi
organlarmin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi ilkesini zedeleyen bir yoniiniin oldugu
sOylenemez.

40. Secimlere iliskin anayasal ilkelerden biri de se¢imlerin diiriistliigiidiir. Anilan ilke se¢im
stirecinin 6zglr bir ortamda, seffaflik icinde, adil, tarafsiz bir bicimde ve kanunlara uygun olarak
yiriitiilmesini gerektirir. Bu ise se¢imin yonetim ve denetiminden sorumlu olan, dolayisiyla bu
konularda islem tesis etme ve karar verme yetkisi bulunan kurullarin gerek yapisal olusum gerekse
isleyis itibartyla bu amaci gerceklestirmeye elverigli ve yeterli niteliklere sahip kilinmasiyla,
kendisine yliklenen gorevleri geregi gibi, baska bir deyisle etkin bir sekilde yerine getirebilmesiyle
miimkiin olabilir. Bu itibarla anilan kurullarin se¢cim mevzuatini uygulama konusunda belirli bir
yeterlige ve yetkinlige sahip kisilerden olusturulmasi gerekir.

41. 11 segim kurulu baskan1 veya iiyesi olarak gérev yapacak kisiler hakimler arasindan
belirlenmektedir. Bir meslek olarak hakimligin, belirli bir hukuk alanindaki mevzuatin
yorumlanmasi, uygulanmasi, bu alanda ortaya c¢ikan bir uyusmazligin ilgili hukuk kurallar
cercevesinde ¢oziimlenmesi hususunda belirli bir yeterlige sahip olmay1 gerektirdigi aciktir.

42. Dava konusu kuralla il se¢im kurulunda baskan veya iiye olarak gorev yapabilecek
hakimler i¢in aranan niteliklere bakildiginda bunlarin bir yandan mesleki tecriibeye isaret eden
belirli bir kidemi, diger yandan mesleki yeterlige isaret eden liyakati ve ayrica mesleki sorumluluk
bilincini gosteren disiplini esas alan 6zellikleri barindirdig: goriilmektedir.

43. Ote yandan kuralla ongoriilen nitelikleri tasiyan hakimlerin gorev aldiklari il segim
kuruluna baglh olarak calismak iizere se¢im konusunda teknik yonden donanimli, bu alanda
uzmanlasmis se¢cim miidiirliikleri kurulmasina imkan taniyan yasal diizenlemelerin bulundugu, bu
itibarla anilan hakimlerin se¢im mevzuati ile kendilerine yiiklenen gorevleri etkin bir sekilde
yiriitebilmesini, se¢imleri diizen iginde yoOnetebilmesini saglamaya yonelik hizmet destegiyle
donatildig da goriilmektedir.

44. Tim bu hususlar gozetildiginde il se¢im kurulunda baskan veya iiye olarak gorev
yapabilecek hakimler i¢in ongoriilen s6z konusu niteliklerin se¢imlerin yonetim ve denetiminin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi gerekliligiyle bagdasmadigi sdylenemez.

45. Bu itibarla il se¢im kurullarinda gorev alacak hakimlerin kinama veya daha agir disiplin
cezast almamig, en az birinci smifa ayrilmis ve birinci siifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis
olanlar arasindan ad ¢ekme suretiyle tespit edilmesini ongoren kurallarin Anayasa’da giivence altina
alinan se¢imlerin diizen i¢inde yonetimini ve diiriistliigiinli zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 5., 36. ve 138. maddelerine de aykiri oldugu ileri
stirlilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baslangic¢ kismu ile
5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

4. Birinci Fikranm Uciincii Ciimlesi

47. 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu {igiincii ciimlesinde
ad ¢cekmede ilk ¢ikan hakimin baskan, sonraki iki hakimin asil ve son ¢ikan iki hakimin ise yedek
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iiye olarak belirlenecegi ongoriilmiistiir. Buna gore dava konusu kuralla il se¢im kurulu bagkani ile
asil ve yedek iiyelerinin belirlenmesinde ad ¢ekme isleminin sira itibariyla hukuki sonuglari
diizenlenmektedir.

48. 11 se¢im kurulunda baskan veya asil ya da yedek iiye olarak gorev yapmak iizere ad
¢ekme islemine katilan ve bunun sonucunda adi ¢ekilen hakimlerden hangilerinin anilan
gorevlerden hangisini yliriitecegi, bagka bir ifadeyle kurulda hangi sifatla yer alacaginin neye, hangi
esasa gore belirleneceginin diizenlenmesi anayasal bir konu olmayip anayasal sinirlar i¢inde kalmak
kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla anilan hususun belirlenmesi
ve bu kapsamda ad ¢ekmede ilk ¢ikan hakimin baskan, sonraki iki hakimin asil ve son ¢ikan iki
hakimin de yedek liye olarak 6ngoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda anayasallik
denetimi bakimindan énemli olan husus ise kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar iginde
ve Ozellikle secimler icin Anayasa’da Ongoriilen ilkeleri g6zoniinde tutarak kullanip
kullanmadigidir.

49. Kural uyarinca il se¢cim kurulu baskani hakimlik meslegi bakimindan iiyelerden daha
kidemli olabilecegi gibi baskanin daha kidemsiz olmas1 da miimkiindiir.

50. Yasal diizenlemelere bakildiginda il se¢im kurullarinin yasama ve yiiriitme organlariyla
organik bir baglantisinin bulunmadigi, yasama ve yiiriitmeden emir ve talimat almalarina yol
acabilecek bir yapi olmaksizin olusturuldugu gorilmektedir. Kurulun ve bu kapsamda onun
olusumunda yer alan bagkan ve liyelerin yasama ve ylriitme organlari karsisindaki bagimsizliginin
secimlerin yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasinin saglanmasinin
olmazsa olmaz sartlarindan biri oldugu aciktir. Bununla birlikte tek basina bu sartin
gerceklestirilmesi yeterli olmayip kurulun bagkan ve iiyelerinin birbirlerine karsi, bagka bir deyisle
kurul i¢indeki bagimsizliginin da temin edilmis olmasi bu bakimdan 6nemli ve gerekli bir unsurdur.
Nitekim kurulu olusturan kisilerin kurul igindeki bagimsizliginin saglanamamis olmasi kuruldan
cikacak bir kararin sonucunu etkileyebileceginden boyle bir durumda gercek anlamda bir yargi
yonetim ve denetiminin gergeklestirildiginden s6z edilemeyecektir. Bu itibarla il se¢im kurulunun
bagkan ve liyelerinin birbirleri karsisindaki bagimsizligin1 zedeleyecek nitelikteki diizenlemeler
Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

51. Bu baglamda kuralda 6ngoériilen diizenlemenin il se¢im kurulunda baskan veya liye
olarak gorev yapacak kisilerin bagimsizligmmi zedeleyen bir yoniiniin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulabilmesi i¢in bu kisilerin mensubu olduklar1 hakimlik mesleginin 6zelligi ile kurulun
yapisina, isleyisine, karar alma usul ve esaslarina iligkin diger diizenlemelerin g6zdniinde
bulundurulmasi gerekir.

52. Il se¢cim kurulunun bagkan ve iiyelerinin gerek se¢im kurulunda yiiriittiikleri gorevleri
gerekse ayni sliregte siirdiirdiikleri hakimlik gorevleri bakimindan -birbirlerine gore kidem
durumlar1 her ne olursa olsun- aralarinda hiyerarsik bir bag, astlik-tistliik iligkisi bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle her iki gorev alani itibariyla anilan kisilerin birbirleri iizerinde emir ve talimat
verme, denetleme, disiplin, atama, terfi gibi yetkileri bulunmamaktadir.

53. Tim bu hususlar gozetildiginde ad ¢ekmede ilk ¢ikan hakimin baskan, sonraki iki
hakimin asil ve son ¢ikan iki hakimin de yedek iiye olarak belirlenmesini 6ngoren kuralin kurulun
bagkan ve liyelerinin birbirleri karsisindaki bagimsizligini etkileyen, dolayisiyla se¢imlerde yarginin
yonetim ve denetiminin saglanmasini engelleyen bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

54. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

12



Esas Sayisi : 2022/50
Karar Sayis1 : 2022/107

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baslangic¢ kismu ile
2., 5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

5. Birinci Fikranin Dordiincii Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

55. 298 sayil1 Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu dordiincii ciimlesinde
il secim kurulunu olusturmak iizere yapilan ad ¢ekme igslemine dahil edilebilecek, gerekli sartlar:
saglayan yeterli sayida hakimin bulunmamasi durumunda eksik kalan asil ve yedek tiyelerin nasil
belirlenecegi hususu diizenlenmektedir. Bu kapsamda kuralla ad ¢ekmeye katilacak hakim sayisinin
besten az olmasi durumunda, bu hakimlerin arasinda ad ¢ekme islemi yapildiktan sonra eksik kalan
asil ve yedek iiyelerin en kidemli hakimden baglayarak belirlenecegi hiikkme baglanmistir.

56. Buna gore kural uyarinca il se¢im kurulunun bagkani ile asil ve yedek iiyelerinin
belirlenmesi i¢in yapilmasi ongoriilen ad gekme islemine katilmak i¢in kuralin da yer aldig1 fikranin
ikinci ciimlesinde sayilan sartlar1 tagiyan kag hakim varsa oncelikle bunlar arasinda ad ¢ekme islemi
gerceklestirilecek ve bu suretle kurulun baskani ve iiyelerinin bir kism1 belirlenecek, eksik kalan
asil ve/veya yedek lyeler ise anilan sartlar1 saglamadigi i¢cin ad ¢ekme islemine katilamayan
hakimler arasindan kidem esasina gore belirlenecektir.

57. Kuralda ad ¢ekmeye katilacak hdkim sayisimin besten az olmast durumundan
bahsedilmektedir. Ad ¢ekme isleminin dogasi, en az iki kisinin bulunmasini gerektirdigine gore
anilan ifadeyle ad ¢ekme igslemine katilmak i¢in fikranin ikinci climlesinde sayilan sartlari tasiyan
iki ila dort hakimin bulunmasi hali kastedilmektedir.

58. Bu baglamda anilan fikranin ikinci ciimlesinde sayilan sartlar1 tagiyan tiim hakimlerin
komisyon tarafindan ad ¢ekme islemine dahil edilmesinin/katilmasinin zorunlu oldugu, baska bir
deyisle bu hususun hakimin tercihine birakilmadig: anlagilmaktadir. Nitekim kanun teklifinin il
secim kurulu baskan ve iiyelerinin ad ¢ekme yontemiyle belirlenmesine iliskin diizenlemeler
ongodren 5. maddesine kosut bir bigimde ilge se¢im kurulu baskani olarak goérev yapacak hakimin
de ayn1 yontemle belirlenmesi yoniinde diizenlemeler iceren 6. maddesinin metninde “Kura
cekimine dahil olmak istemeyen hakimler yazili olarak komisyona basvurur. Gorev igin yeterli
sayida baska hakimin olmasi halinde kuraya dahil olmak istemeyenler listeden c¢ikartilir.”
climlelerine yer verilmisken Anayasa Komisyonu goriismeleri sirasinda bu climlelerin metinden
cikarildigr goriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. 298 sayili1 Kanun’un dava konusu ciimlenin de yer aldig il se¢im kurulunu diizenleyen
15. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun il se¢im kurulunun bagkan ve
tiyelerinin belirlenmesi sisteminde birincil yontem olarak il merkezinde gorev yapan, kinama veya
daha agir disiplin cezasi almamis, en az birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemis hakimler arasinda ad ¢ekilmesi usuliinii tercih ettigi anlagilmaktadir.

60. Bununla birlikte il se¢im kurulunun bes hakimden olustugu gozetildiginde adli yargi
adalet teskilatinda -6zellikle sinif itibariyla- ad ¢gekmeye katilmak i¢in aranan sartlarin tamamini
saglayan bes hakim sayisina ulagilamayan -ya da bu niteliklere sahip hi¢bir hakimin bulunmadigi-
il merkezlerinin de olmas1 muhtemeldir. Bu itibarla kuralla il se¢im kurulunun asil ve/veya yedek
liyelerinin tiimiinlin ad ¢ekme yontemiyle tespit edilmesinin fiilen miimkiin olmadigi durumlar
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bakimindan eksik kalan asil ve/veya yedek tiyelerin kidem esasina gore belirlenmesi seklinde ikincil
bir yontem getirilmektedir.

61. Kural uyarinca ad ¢ekmeye katilacak hakim sayisinin besten az olmasi durumunda bu
hakimler arasinda ad ¢ekme islemi yapildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek iiyelerin en kidemli
hakimden baslayarak belirlenmesiyle il Se¢im kurulunun olusturulmasi siirecinde meydana
gelebilecek bir tikanikligin asilmasi suretiyle se¢imle ilgili is ve islemlerin yonetimi ve denetimine
iliskin hizmetlerde aksama yasanmasiin Oniine gecilmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Bu
itibarla kuralin kamu yarar1 amaciyla bagdasmadig1 sdylenemez.

62. Kuralin da yer aldig1 fikranin yedinci ve sekizinci ciimlelerinde hakimlerin kideminin
2802 sayil1 Kanun’un 15. maddesine gore belirlenecegi ancak bu kidemin belirlenmesinde kinama
veya daha agir disiplin cezasi almis olanlarin digerlerinden kidemsiz sayilacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla il se¢im kurulunda gorev yapacak hakimlerden kidem esasina gore belirlenecek
olanlarin kidem durumlarinin nasil belirlenecegi, kidem hesabinin neye gore yapilacagi fikra
kapsamindan anlagilmakta olup kural bu yoniiyle belirsizlik igermemektedir.

63. Ote yandan kidemin tiim hakimler bakimindan objektif bicimde uygulanabilecek
nitelikte bir Slgiit oldugu, dolayisiyla kuralla belirli bir gruba yonelik subjektif bir diizenleme
getirilmedigi de goriilmektedir.

64. Bu itibarla uygulamada keyfilige izin vermeyecek sekilde agik, net, ongoriilebilir,
uygulanabilir ve nesnel nitelikte bir diizenleme 6ngoren, diger yandan kamu yarar1 amaciyla ihdas
edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

65. Diger yandan il se¢cim kurulunun ad ¢ekme suretiyle belirlenen baskan ve iiyelerinin
bagimsizlik ve tarafsizliklarini saglamaya, se¢im mevzuati ile kendilerine yiiklenen gorevlerini
etkin bir sekilde yiiriitebilmesini temin etmeye yonelik diizenlemeler dava konusu kural uyarinca
kidem esasina gore belirlenen iiyeler i¢in de gegerlidir.

66. Bu itibarla il se¢im kurulunun bagkan veya iyelerinin belirlenmesi i¢in yapilacak ad
cekmeye katilacak hakim sayisinin besten az olmasi durumunda bu hakimler arasinda ad ¢ekme
islemi yapildiktan sonra eksik kalan asil ve yedek iiyelerin kidem esasina gore belirlenmesinin
Anayasa’da giivence altina alinan se¢imlerin yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmas: ile
secimlerin diiriistliigii ilkelerini zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

67. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 5., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile
5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

6. Birinci Fikranin Besinci Ciimlesinde Yer Alan “Ad ¢ekmeye katilacak hdkimin
bulunmamasi durumunda ise...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

68. 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin besinci ciimlesinde il se¢im
kurulunu olusturmak {izere yapilmasi ongoriilen ad ¢ekme iglemine dahil edilebilecek gerekli
sartlar1 tagtyan hakimin bulunmamasi durumunda kurulun baskan: ile asil ve yedek iiyelerinin nasil
belirlenecegi hususu diizenlenmektedir. Bu kapsamda anilan climlede ad c¢ekmeye katilacak

14



Esas Sayisi : 2022/50
Karar Sayis1 : 2022/107

hakimin bulunmamasi durumunda baskan ve asil iiyeler ile yedek {iyelerin en kidemli hakimden
baslayarak belirlenecegi hiikkme baglanmis olup anilan climlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak
hakimin bulunmamasi durumunda ise... ” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

69. Buna gore kural uyarinca il se¢im kurulunu olusturmak i¢in yapilacak ad ¢ekme islemine
katilacak il merkezinde gorev yapan ve kuralin da yer aldigi fikranin ikinci climlesinde sayilan
sartlar1 tagiyan hakimin bulunmamasi1 durumunda hi¢ ad ¢ekme islemi yapilmayip kurulun baskani
ile asil ve yedek liyelerinin tamami kidem esasina gore belirlenecektir.

70. Kuralda ad ¢ekmeye katilacak hdkimin bulunmamas: hali diizenlenmektedir. Anilan
ifadeyle hukuken s6z konusu ad ¢gekme isleminin gerceklestirilmesine imkan tanimayacak sekilde,
gerekli yasal sartlari tasiyan bir hakimin bulunmamasi ya da boyle bir islemi fiilen anlamsiz kilacak
bigcimde, bu niteliklere sahip tek hakimin bulunmasi hali kastedilmektedir.

71. Anilan fikranin ikinci climlesinde sayilan sartlari tagiyan tiim hakimlerin komisyon
tarafindan ad ¢ekme islemine dahil edilmesi/katilmas1 zorunlu olup bu hususun hakimin tercihine
birakilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kuralda belirtilen ad ¢ekmeye katilacak hakimin
bulunmamasi durumu ile hakimlerin bu husustaki tercihinin sonucu olusan bir durum
kastedilmemektedir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

72. 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen
birinci fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen
gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

73. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 5., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stirlilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baslangic¢ kismu ile
5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

7. Birinci Fikranin Yedinci Ciimlesi ile Anilan Fikranin Sekizinci Ciimlesinde Yer Alan
“Ancak, bu...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

74. 298 sayil1 Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin yedinci ve sekizinci climlelerinde
il se¢im kurulunun baskan ve {iyelerinin tiimiiniin ad ¢cekme usuliiyle belirlenebilmesi i¢in gerekli
sartlarin olugsmamasi nedeniyle kurulda bagkan ve/veya iiye olarak gorev yapacak hakimlerin bir
boliimiiniin ya da tamaminin anilan fikranin doérdiincii ve besinci climleleri uyarinca kideme gore
belirlenmesinin gerektigi durumlarda kidem usuliine tabi tutulan bu hakimlerin kideminin hangi
esaslara gore belirlenecegine yonelik diizenlemeler yer almaktadir.

75. Bu kapsamda anilan fikranin dava konusu yedinci ciimlesinde hakimlerin kideminin
2802 sayili Kanun’un 15. maddesine gore belirlenecegi hiikiim altina alinmastir.

76. Fikranin sekizinci ciimlesinde ise -bu kidemin belirlenmesinde- kinama veya daha agir
disiplin cezast almis olanlarin digerlerinden kidemsiz sayilacaklar1 hiikkme baglanmis olup sz
konusu ciimlede yer alan “Ancak, bu...” ibaresi dava konusu diger kural1 olusturmaktadir.
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77. Buna gore il se¢im kurulunda baskan veya iiye olarak gorev yapmak iizere fikranin
dordiincii ve besinci ciimleleri kapsaminda kidem usuliine gore belirlenecek hakimlerin kidem
durumlar1 2802 sayili Kanun’un 15. maddesindeki Olgiitlere gore tespit edilecek ancak bu
maddedeki dlgiitlere gore bir kidem siralamasi yapilirken de kinama veya daha agir disiplin cezasi
bulunanlar hi¢ cezasi olmayan ya da sadece uyarma veya ayliktan kesme cezasi bulunan
hakimlerden daha kidemsiz olarak degerlendirilecektir.

78. Kanun koyucunun kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis olmay1 ad ¢ekme
suretiyle belirlenen hakimlerin aksine kidem usuliiyle belirlenecek hakimler bakimindan bir nitelik
sart1 olarak aramadig1 ancak yine de bir tercih sebebi olarak 6ngordiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla
kinama veya daha agir bir disiplin cezasi bulunan hékimlerin de kidem siralamasma dahil
edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla il se¢im kurulunda goérev yapmak tizere
kidem usuliine tabi tutulan ve kinama veya daha agir disiplin cezas1 da bulunan bir hakimin kidem
siralamasina gore il se¢im kurulunun olusumunda yer almas1 miimkiindiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Yedinci Ciimle

79. Hukuk devletindeki belirlilik ilkesi; diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum
olarak soz edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallastirllmasini, baska bir deyisle
diizenlenen alanda temel ilkelerin agik ve net bir bicimde ortaya konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis
olmasini gerektirir. Buna karsilik s6z konusu diizenlemelerin tamaminin ayni kanunda yapilmasi
gerekmemekte, anilan sartlart tasiyan diizenlemelerin incelenen kanunun disindaki kanunlarla
yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi acisindan yeterli bulunmaktadir.

80. Dava konusu kuralla il se¢im kurulunda bagkan veya iiye olarak goérev yapmak tizere
kidem usuliine gore belirlenecek hakimlerin kidem durumlarinin, baska bir ifadeyle aralarindaki
kidem sirasinin ne sekilde tespit edilecegi hususunda 2802 sayili Kanun’un 15. maddesine atif
yapilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda belirlilik ilkesinin geregi olarak kurallagtirmanin
yapildigindan so6z edilebilmesi i¢in kuralin atifta bulundugu kanun hiikmiinde hakimlerin
kidemlerinin ve kidem siralarinin tespitine iliskin temel ilkelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olarak belirlenmis olmasi gerekir.

81. Bu baglamda 2802 sayili Kanun’un 15. maddesinde hakim ve savcilarin kidemlerinin
bulunduklar1 sinif ve dereceye gore belirlenecegi, o sinif ve dereceye atandiklari tarihten itibaren
hesaplanacagi, bir {ist sinif veya derecede bulunanlarin alt sinif veya derecede bulunanlardan
kidemli sayilacag1 ancak bu hesaplama yapilirken adayliga diger kamu gorevlerinde iktisap ettikleri
derece ve kademe lizerinden atananlarin bu derece ve kademeleri ile o gorevlerde gecen siirelerinin
dikkate alinmayacagi, bulunulan sinif ve derecenin ayn1 olmasi halinde sirasiyla; bu smif veya
dereceye yiikselme tarihinin, adayliga baslama tarihinin, meslege baslama tarihinin, meslek oncesi
egitim sonu yazili sinav puaninin dikkate alinarak kidem durumunun belirlenecegi, bunlarin da ayn
olmasi halinde dogum tarihi 6nce olanin kidemli sayilacagi bi¢imindeki diizenlemelerle hakimlerin
gerek kendi kidemlerini gerekse aralarindaki kidem sirasini belirlemeye yonelik temel ilkelerin agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde tespit edildigi goriildiigiinden dava konusu kural bu
yoOniiyle bir belirsizlik igermemektedir.

82. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 5., 36. 67., 79. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

ii. Sekizinci Ciimlede Yer Alan “Ancak, bu...” ibaresi

83. Se¢imlerde yarginin yonetim ve denetiminin saglanmasi se¢im kurullarinda gorev alan
hakimlerin se¢imlerin denetimine ve diizen ig¢inde yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklarini
azami bir titizlik ve hassasiyet i¢inde yerine getirmesine de baglidir. Bir hakimin disipline iliskin
ozliik durumunun onun ayn1 zamanda mesleki ylikiimliiliik ve sorumluluklari ile gorevine gosterdigi
0zen seviyesi hakkinda fikir veren bir yoniiniin de bulundugu gozetildiginde kanun koyucunun
anilan gorevler i¢in bu 6zellige sahip kisileri tercih etmesi se¢imlerin yarginin yonetim ve denetimi
altinda yapilmasi ilkesini giivence altina alan Anayasa’nin 67. ve 79. maddeleriyle uyumludur.

84. Diger yandan hukuk devletinin temel unsurlar1 arasinda hukuk giivenligi ilkesi de yer
almaktadir. Anilan ilkenin gereklerinden biri hukuki istikrarin saglanmasidir. Hukuk devleti, devlet
faaliyetlerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli hukuksal altyapiy1 olusturarak hukuki istikrara,
dolayisiyla hukuk giivenligine hizmet eder. Hukuki istikrarin saglanabilmesi ise her seyden once
hukuk normlarinin birbirleriyle ¢eliski i¢inde olmamasina baglidir. Bu agidan devletin, hukuk
giivenligini zedeleyici nitelikte, birbirleriyle ¢eliski olusturan normatif diizenlemelerden kaginmast
gerekir.

85. Kanun koyucu kinama veya daha agir disiplin cezas1 almamis olmayi il se¢im kurulunun
olusumunda ad ¢ekme suretiyle belirlenen hakimlerin aksine kidem usulilyle belirlenen hakimler
bakimindan bir nitelik sart1 olarak aramamustir. Bu itibarla kinama veya daha agir disiplin cezasi
bulunan bir hakim ad ¢ekmeye dahil edilmezken bu yontemle kurulun kismen veya tamamen
olusturulamamas1 sebebiyle kidem usuliine ge¢ildiginde ayni hakim kurulun olusumunda yer
alabilmektedir.

86. 298 sayili Kanun’un il se¢im kuruluna iliskin hiikiimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kanun koyucunun temel olarak il se¢im kurulu hakimlerinin belirli niteliklere
sahip ve bu kapsamda kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis hikimlerden ad ¢ekme
suretiyle belirlenmesi ilkesini benimsedigi goériilmektedir. Buna karsilik kidem usulii ise anilan
nitelikler itibartyla belirli bir yerdeki mevcut hakim kadrosunun kurulun bir kismimin ya da
tamaminin ad ¢ekme suretiyle olusturulmasini miimkiin kilmamasi nedeniyle kurulun olusturulmasi
stirecinde meydana gelebilecek bir tikanikligin asilmasi suretiyle se¢imle ilgili is ve islemlerin
yonetimi ve denetimine iliskin hizmetlerde aksama yasanmasinin oniine ge¢ilmesi amacina yonelik
tali bir yontem olarak getirilmistir.

87. Bu agidan bakildiginda disiplin durumuyla ilgili anilan hususun kidem usuliine gore
belirlenecek hakimler bakimindan bir nitelik sart1 olarak ongdriilmemesinin s6z konusu nitelik
eksikligi sebebiyle kurulun kidem usuliiyle dahi olusturulamamasinin, baska bir ifadeyle bu usuliin
getirilis amaci itibariyla islevsiz kalmasinin oniine gecilmesi bakimindan kamu yarar1 amaciyla
bagdasmadig1 sdylenemeyecegi gibi yine ayn1 gerekcelerle, bu durumun hukuk normlar1 arasinda
bir celiskiye yol actigindan da s6z edilemez. Dolayisiyla kuralin hukuk devleti ilkesini zedelemedigi
sonucuna ulasilmistir.

88. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 5., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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B. Kanun’un 6. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 18. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ad cekme suretiyle...” ve “..hikim, kurulun
baskanidir.” ibareleri ile Birinci Fikrasina Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan “Ad cekmeye
katilacak hakimin bulunmamas: durumunda ise...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

89. 298 sayili Kanun’un 18. ve 19. maddelerinde il¢e se¢im kurulunun olusumuna iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Anilan maddelere gore iki yilda bir, ocak ayinin son haftasinda bir
baskan ile alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusacak sekilde kurulan ilge se¢im kurullari iki yil siireyle
gorev yapmaktadir. Kurulun bagkani1 hakim olup dort asil ve dort yedek iiyesi siyasi partilerden
alinmakta, iki asil ve iki yedek {iyesi ise ilge merkezinde gorev yapan belirli niteliklere sahip devlet
memurlari arasindan ad ¢ekme yoluyla tespit edilmektedir.

90. Kurulda bagkanlik gorevini yiirlitecek hakim; il¢elerde, ilgede gérev yapan, kinama veya
daha agir disiplin cezast almamis, en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemis hakimler arasindan, merkez il¢elerde ise ayni niteliklere sahip hakimler arasindan adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle belirlenmektedir.

91. Anilan Kanun’un 20. maddesinde ilce se¢cim kurullarinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore ilce ¢cevresinde se¢imin diizenle yiiriitiilmesini saglamak
icin gereken biitiin tedbirleri almak ve se¢im iglerini denetlemek, sandik kurullarin1 kurmak, il¢edeki
sandik kurullarina oy sandiklarini ve bu Kanun’da yazili diger se¢im arag ve gereclerini gondermek,
sandik kurullarinin olusumuna, islemlerine ve kararlarina kars1 yapilan itirazlari inceleyerek karara
baglamak, sandik kurullar1 bagkanliklarinca se¢im islerinin yiiriitiilmesi konusunda sorulacak
hususlart derhdl cevaplandirmak, ilge ¢evresindeki sandik kurullarindan gelen tutanaklari
birlestirerek ilge secim tutanagini diizenlemek ve bu tutanagi se¢im islerine ait diger evrakla birlikte
il se¢cim kuruluna derhél teslim etmek adi gecen kurullarin gorev ve yetkileri arasinda yer
almaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde 6zetle; 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15.
maddesinin degistirilen birinci fikrasiin ikinci climlesinde yer alan “...kinama veya daha agir
disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini
kaybetmemig...” ve “..ad ¢ekme suretiyle tespit edilir.” ibarelerine, Ucilinci ve dordiincii
ciimlelerine, besinci climlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda
ise...” ibaresine, yedinci ciimlesine, sekizinci climlesinde yer alan “‘Ancak, bu...”” ibaresine yonelik
gerekgelerin yani sira il secim kurullarina baskanlik edecek hakimden sonra gelen en kidemli
hakimin merkez ilge se¢cim kurullarina baskanlik yapmasi usuliiniin terk edilmesinin siyasal
ozgiirliiklere taninan anayasal glivencelerle bagdasmadigi, nitekim kanun koyucunun daha 6nceki
tercihinin 6zellikle segmen kiitiiklerinin hazirlanmasi, bunlara iliskin sikayet ve itirazlarin kesin
olarak karara baglanmasi gorevinin ilce se¢im kurulu baskanina ait olmasi nedeniyle se¢gmen
kiitligliniin dogru bir sekilde olusturulmasinin ilgede il se¢cim kurulu baskanindan sonra gelen en
kidemli hakimin bilgisine emanet edilmesi ve boylece hukuka aykir1 karar verilmesinin 6nlenmesi
diisiincesinden kaynaklandigi, aksi yondeki diizenlemelerin se¢gmen kiitliklerinin  hatali
olusturulmasina ve vatandaslarin se¢gme hakkini kullanamamasina neden olabilecegi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 2., 5., 36., 67., 79. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

3. Birinci Fikranin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ad cekme suretiyle...” ve “...hikim,
kurulun baskanidir.” 1bareleri
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a. Anlam ve Kapsam

93. 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde il¢e ve merkez
ilge se¢cim kurullarinin baskanlarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

94. Anilan climlede ilgelerde ilgede gorev yapan, kinama veya daha agir disiplin cezasi
almamis, en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis hakimler
arasindan, merkez ilgelerde ise ayni niteliklere sahip hakimler arasindan adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonunca ad ¢ekme suretiyle belirlenen hakimin kurulun baskani oldugu
hiikme baglanmis olup anilan ciimlede yer alan “...ad ¢ekme suretiyle...” ve “...hdakim, kurulun
baskanidir.” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

95. Ciimlenin 7393 sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle degistirilmeden 6nceki halinde il¢edeki
en kidemli hakimin kurulun baskani oldugu 6ngériilmektedir.

96. Diger yandan 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasinda da merkez ilge se¢im
kurullarina bagkanlik edecek hakimin belirlenmesine iliskin esaslar diizenlenmekte ve bu kapsamda
il merkezlerinde kurulacak merkez ilge secim kurullarina, il se¢im kurullarina bagkanlik edecek
hakimden sonra gelen en kidemli hdkimin baskanlik edecegi belirtilmekteyken s6z konusu fikrada
7393 sayili Kanun’un 6. maddesiyle yapilan degisiklikle ilge ve merkez ilge se¢im kurulu
baskanliginin bosalmas1 halinde baskanin birinci fikradaki usule gore belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Anilan fikrada yapilan bu degisiklik dava konusu edilmemistir.

97. Bu itibarla 298 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde 7393 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
yapilan degisiklikler 6ncesinde gerek ilge se¢im kuruluna gerekse merkez ilge se¢im kurullarina
baskanlik edecek hakimlerin kidem esasina gore belirlenmesi, merkez ilge se¢im kurullarina il segim
kurullarina baskanlik edecek hakimden sonra gelen en kidemli hakimin bagkanlik etmesi
ongoriilmekte iken bu usuller kaldirilmis ve s6z konusu degisikliklerle anilan kurullarda bagkanlik
gorevini yiiriitecek hakimlerin ad ¢ekme suretiyle belirlenmesi yontemi getirilmistir.

98. 298 sayili Kanun’un il se¢im kurulunun olusumunu diizenleyen 15. maddesinin birinci
fikrasinin Gi¢iincii ciimlesinde yer alan ve ad ¢gekme sonucunda ilk ¢ikan hakimin baskan sonraki iki
hékimin asil, son ¢ikan iki hakimin de yedek iiye olmasini dngoren hiikiimden il se¢im kurulu igin
yapilacak ad ¢ekme isleminin kendi i¢inde bir biitlinliigliniin oldugu, dolayistyla il se¢im kurulunun
baskan ve liyeleri ile merkez ilge se¢im kurulunun baskaninin belirlenmesine yonelik ad ¢cekme
islemlerinin ayr1 yapilacagi anlagilmaktadir.

99. Ote yandan 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde dava
konusu kurallar uyarinca ad ¢ekme suretiyle belirlenen ve hakim olan kurul bagkaninin hangi
niteliklere sahip hakimler arasindan belirlenecegi de gosterilmistir. Bu kapsamda il¢e se¢im kurulu
baskaninin ilgede gorev yapan hakimler arasindan belirlenmesi gerekmekte olup ayrica bunun i¢in
yapilacak ad ¢ekme islemine dahil edilecek hakimlerin kinama veya daha agir disiplin cezasi
almamig, en az birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olmasi
gerekmektedir.

100. Ayrica merkez ilge secim kurulu bagkanligi icin yapilacak ad ¢cekme islemine dahil
edilecek hakimler bakimindan da kinama veya daha agir disiplin cezas1 almamus, en az birinci sinifa
ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olma sartlar1 getirilmistir. S6z konusu
climlenin lafzinda merkez il¢ce se¢im kurulu baskaninin nerede gérev yapan hakimler arasindan
belirlenecegine iliskin ac¢ik bir hitkkme yer verilmemistir. Bununla birlikte anilan Kanun’un ayni
hususa yonelik olarak il ve ilge secim kurullar1 hakkindaki diizenlemelerinden belirli bir se¢im
kurulu i¢in yapilacak ad ¢ekmeye dahil edilecek hakimlerin o se¢im kurulunun olusturuldugu yerin
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baglhh oldugu adli yargi adalet teskilatinda gorev yapan hakimler olmasinin 6ngorildiigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla merkez ilge se¢im kurulu bagkaninin kurulun olusturulacagi merkez
ilgenin bagh oldugu adli yargi adalet teskilatinda gorev yapan hakimler arasindan belirlenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

101. Asil ve yedek {iyelerinin bir boliimii siyasi partilerden, bir bolimii ise devlet
memurlarindan olusan ilge se¢cim kurullarinin baskaninin hakim olmasinin 6ngdriilmesi se¢imlerin
yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilmasi ilkesiyle uyumlu bir diizenlemedir.

102. Diger yandan 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ““...ad ¢ekme suretiyle tespit edilir.” ibaresi
ile ti¢iincii climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi béliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu
kurallar yoniinden de gecerlidir.

103. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 5., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile
5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

4. Kanun’un 18. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan “Ad
cekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise...” 1baresi

a. Anlam ve Kapsam

104. 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ii¢iincii ciimlesinde ilge ve
merkez ilgce se¢im kurullarinin bagkanlarimi belirlemek tizere yapilmasi ongoriilen ad ¢ekme
islemine dahil edilebilecek gerekli sartlari tastyan hakimin bulunmamasi durumunda bu kurullarin
baskanlarinin nasil belirlenecegi hususu diizenlenmekte olup bu kapsamda ad ¢ekmeye katilacak
hakimin bulunmamas1 halinde en kidemli hakimin kurulun bagkani oldugu hiikme baglanmistir.
Anilan ctimlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumunda ise...” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

105. Bu itibarla ciimle uyarinca ilge veya merkez il¢e secim kurulu baskanini belirlemek i¢in
yapilmasi 6ngdriilen ad ¢ekme islemine katilacak, se¢cim kurulunun olusturulacagi ilge ya da merkez
ilcenin bagli oldugu adli yarg: adalet teskilatinda gérev yapan ve anilan fikranin ikinci climlesinde
sayilan sartlar1 tagiyan hakimin bulunmamasi durumunda ad ¢ekme islemi yapilmaksizin kurulun
bagkani kidem esasina gore belirlenecektir.

106. Dava konusu kuralla ad ¢ekmeye katilacak hdkimin bulunmamasi hali
diizenlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere anilan ifadeyle hukuken s6z konusu ad ¢ekme
isleminin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacak sekilde, gerekli sartlar1 tasiyan hi¢ hakimin
bulunmamasi ya da bdyle bir islemi fiilen anlamsiz kilacak bi¢imde bu nitelikleri tasiyan tek
hakimin bulunmasi hali kastedilmektedir.

107. Diger yandan fikranin ikinci ciimlesinde sayilan sartlari tasiyan tiim hakimlerin
komisyon tarafindan ad ¢ekme islemine dahil edilmesinin/katilmasinin zorunlu oldugu, baska bir
deyisle bu hususun hakimin tercihine birakilmadigina iliskin olarak 7393 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin dordiincii ciimlesinin
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anlam ve kapsam kisminda belirtilen agiklamalar dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.
Dolayisiyla kuralda belirtilen ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamasi durumu ile hakimlerin
bu husustaki tercihinin sonucu olarak olusan bir durumun kastedilmedigi anlasilmaktadir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

108. 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen
birinci fikrasinin dordiincii ciimlesi ile anilan fikranin ikinci climlesinde yer alan “...ad ¢ekme
suretiyle tespit edilir.” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler
dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

109. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 5., 36. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile
5., 36. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 12. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 24. Maddenin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

110. 298 sayili Kanun’un dava konusu gecici 24. maddesinin birinci ciimlesinde il se¢im
kurulu bagkan ve iiyeleri ile ilge se¢im kurulu baskanlarinin bu maddenin yiiriirliige girmesinden
itibaren ii¢ ay iginde 15. ve 18. maddelerde 7393 sayili Kanun’la yapilan degisikliklere gore yeniden
belirlenmesi, ikinci ciimlesinde de bu sekilde belirlenen baskan ve iiyelerin 6nceki baskan ve
iiyelerin gorev siiresini tamamlamasi hiikiim altina alinmustir.

111. Gegici 24. maddenin 6/4/2022 tarihinde ylriirliige girdigi gozetildiginde kural uyarinca
il secim kurulu bagkan ve {iyeleri ile ilge secim kurulu bagkanlarinin 298 sayili Kanun’un 15. ve 18.
maddelerinde 7393 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle getirilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
6/4/2022 tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, 6/7/2022 tarihine kadar yeniden belirlenmesi
gerekmektedir.

112. 298 sayili Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde se¢im kurullarinin iki yilda bir, ocak
aymin son haftasinda belirlenmesi dngoriilmiistiir. Bu durumda dava konusu kuralla bir yandan s6z
konusu maddelerin bu kurullarda gorev alacak hakimlerin ocak ayimnin son haftasinda belirlenmesini
ongoren hiikiimlerine yeni sisteme gore ilk kez olusturulacak il ve ilge se¢im kurullar1 bakimindan
bir istisna getirilmekte, diger yandan ayn1 maddelerin 7393 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki
hélleri uyarinca kidem esasina gore ve yine iki yil siireyle goérev yapmak tizere -2022 yilinin Ocak
aymin son haftasinda- belirlenen yani hélihazirda il se¢im kurullarinda baskan ve iiye, il¢e secim
kurullarinda bagkan olarak gorev yapan hakimlerin bu gorevlerinin siiresinden (Ocak 2024) dnce
sonlandirilmast hali s6z konusu olmaktadir.

113. Bununla birlikte kural, ilge se¢im kurulu iiyelerine yonelik bir diizenleme
icermemektedir. Bagka bir deyisle 2022 yilinin Ocak ayinda olusturulmus olan ilge segim
kurullarinin siyasi partilerden alinmak ve devlet memurlar1 arasindan ad ¢ekilmek suretiyle
belirlenen asil ve yedek liyelerinin gorevlerinin ayni1 sekilde devam ettigi, bunlarin yerine yeni
iiyelerin belirlenmesinin s6z konusu olmadig1 anlagilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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114. Dava dilekg¢esinde Ozetle;

- 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis en
az birinci sumifa ayrilmis ve birinci simifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ve “...ad ¢ekme
suretiyle tespit edilir.” ibareleri ile 6. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...ad ¢ekme suretiyle...” ve “...hdkim, kurulun
baskamidir.” 1ibarelerine yonelik gerekgelerin yani sira mevcut se¢im kurullarinin bagkan ve
iiyelerinin kamu yararina dayanan herhangi bir gerekce ortaya konulmaksizin gorev siireleri
dolmadan kanunla gérevlerine son verilmesinin bu kurullarin tarafsizligina ve bagimsizligina agik
bir miidahale olusturdugu, adil ve serbest secim ilkesini zedeledigi, kanuni hakim giivencesiyle
bagdasmadigi, boyle bir uygulamanin hakimlerin insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi
tutulmas1 anlamina geldigi,

- Insan Haklar1 Komitesinin Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak (32) No.’lu Genel
Yorumu’nda hakimlerin ancak yanlis tutum ve ehliyetsizlikle ilgili ciddi durumlarda, anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan nesnelligi ve tarafsizligi saglayan adil usuller ¢ercevesinde gorevden
aliabileceklerinin; gorevlendirildikleri siire bitmeden, somut bir gerekge gosterilmeden ve boyle
bir tasarrufa kars1 etkili hukuk yollar1 agik tutulmadan yiiriitme tarafindan gérevden alinmalarinin
yarginin bagimsizlig1 ilkesiyle bagdasmayacagmin belirtildigi, ayrica Venedik Komisyonu
tarafindan kabul edilen Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kurallarmin Agiklayici Raporu’nda segim
kurulu tiyelerini atama yetkisine sahip olan organlarin bu iiyelerin gérevine son verme yetkisinin
olmamas1 gerektiginin zira bunun kurullarin bagimsizligina golge diistireceginin 6ngoriildig,

- Anayasa Mahkemesinin 14/3/2019 tarihli ve E.2019/14, K.2019/16 sayili kararina atifta
bulunularak s6z konusu kararda se¢im kanunu kavraminin yorumlandigi, bu kararda ortaya konulan
ilkeler cergevesinde, yiiriirliikteki kanuna gore kurulmus ve gorev siireleri dolmamis mevcut
kurullarin ti¢ aylik siire i¢inde lagvedilmesini diizenleyen kuralin se¢im kanunu niteliginde oldugu,
bu baglamda se¢im kurullarinin se¢im giivenligi acgisindan kilit konumda bulundugu, bu itibarla
secim kurullarin bagkan ve iiyelerinin belirlenmesine iligskin olarak ¢cogunlugu elinde bulunduran
partilerce kendi lehlerine, diger partilerin aleyhine sonug¢ doguracak bigimde yapilan degisikliklerin
secime bir yil kala uygulanmasina imkéan saglayacak nitelikte bir diizenlemenin Anayasa’nin se¢im
kanunlarinda yapilan degisikliklerin, yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak
secimlerde uygulanmamasini1 6ngoren hiikmiinii ihlal ettigi,

- Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda incelenen ve YSK’nin mevcut baskan ve
tiyelerinin gorev siirelerinin uzatilmasini éngoren diizenlemenin aksine dava konusu kuralda il
secim kurullarinin bagkan ve iiyeleri ile ilge se¢cim kurullarinin bagkanlarinin gorev siirelerinin kamu
yarar1 amaciyla uzatilmasmin degil bilakis mesleki teminatlarina aykir1 sekilde siiresinden once
gorevlerinin sona erdirilmesinin s6z konusu oldugu, yeni usul uyarinca seg¢ilecek baskan ve iiyelerin
hakim olmasinin da kuralin Anayasa’ya aykirili§ini ortadan kaldirmayacagi,

- Ocak 2022°de iki yil siireyle gorev yapmak iizere kidem esasina gore belirlenmis se¢im
kurullarinin hékimlerinin gorevlerinin birka¢ ay gibi kisa bir siire iginde hicbir gerekceye
dayanilmaksizin tamamen partizan amaclarla kanunla sonlandirilmasinin yasama yetkisinin kotiiye
kullanildigin1 gosterdigi,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 14., 17., 36., 37., 67., 79. ve 138. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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115. Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasinda “Se¢im kanunlarinda yapilan
degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢cimlerde uygulanmaz”
denilmektedir.

116. Dava konusu kural uyarinca il se¢im kurulu bagkan ve liyeleri ile ilge secim kurulu
baskanlar1 298 sayili Kanun’un geg¢ici 24. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde
anilan Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde 7393 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle dngoriilen
usul ve esaslar gergevesinde yeniden belirlenecektir.

117. Kuralin il se¢im kurulu baskan ve fiyeleri ile ilge se¢im kurulu baskanlarinin
belirlenmesine iligkin olarak 15. ve 18. maddelerde yapilan degisikliklerin, yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde uygulanmasini saglamak tlizere ongoriildiigii anlasilmaktadir. Baska
bir deyisle kuralla s6z konusu maddelerde yapilan degisiklikler ii¢ ay i¢inde fiilen uygulamaya
gecirilmis olmaktadir. Bu itibarla anilan maddelerde yapilan degisikliklerin yiirtirliige girdigi
6/4/2022 tarihinden itibaren bir y1l i¢cinde yapilabilecek herhangi bir se¢im siirecinde kural uyarinca
bu tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde yeniden belirlenen baskan ve tiyelerle olusturulan il ve ilge se¢im
kurullarinin gérev almasi s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla kuralin anilan Anayasa hiikmiinde
belirtilen anlamda bir se¢im kanunu hiikmii olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

118. Anayasa'nin “Se¢cme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarr” bagligini tagtyan 67.
maddesi Ikinci Kismin “Siyasi Haklar ve Odevler” bashikli Dérdiincii Béliimii’nde yer almaktadir.
Anayasa’nin bu boliimiinde yer alan diger maddelerde ise siyasi parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma, siyasi partilerin uyacaklari esaslar diizenlenmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesinde vatandaslarin se¢me ve se¢ilme, bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi
faaliyette bulunma haklarinin, se¢im usul ve esaslarinin, vatandaglarin oy kullanabilmesi i¢in gerekli
olan yas kosulunun, yurt disindaki vatandaslarin oy kullanabilmesinin saglanmasinin, oy kullanma
yoniinden askerlerin, hiikiimliilerin ve tutuklularin durumlarimin diizenlendigi goriilmektedir.
Maddenin altinci fikrasinda da “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir” denilmek suretiyle se¢im kanunlarinin genel amaci belirtilmistir
(AYM, E.2019/14, K.2019/16, 14/3/2019, § 11).

119. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 67. maddeye eklenen yedinci fikranin
“Konjonktiirel degisikliklere secim kanunlari agisindan yer verilmemesi amaglanmigtir” seklinde
aciklanan gerekgesi de anilan fikrada ifade edilen se¢im kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigine
iliskin anlayis1 ortaya koymaktadir. Buna gore anayasa koyucunun Meclis ¢ogunlugunu elinde
bulunduran parti veya partilerin se¢ime bir y1l kala se¢im siirecinde kendi lehlerine veya diger parti
ya da adaylarin aleyhine sonu¢ doguracak bi¢cimde degisiklikler yapilmasini 6ngoren yasal
diizenlemeleri Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasi baglaminda se¢im kanunu olarak
niteledigi anlagilmaktadir (AYM, E.2019/14, K.2019/16, 14/3/2019, § 12).

120. Anilan anayasal hiikiimler ve gerekgeleri g6zoniinde bulunduruldugunda Anayasa’nin
67. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “se¢im kanunlari” ibaresi ile segmen iradesinin se¢im
sonuglarina yansimasina tesir edebilecek veya secime katilanlardan bir kismina herhangi bir sekilde
avantaj ya da dezavantaj olusturma sonucunu dogurabilecek veya se¢im siireci ve sonucunu
etkileyebilecek diizenlemelerin kastedildigi anlasilmaktadir (AYM, E.2019/14, K.2019/16,
14/3/2019, § 13).

121. Bu gercevede bir kuralin Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasi baglaminda se¢im
kanunu hiikmii olup olmadig: tespit edilirken igerigi esas alinmali, yalnizca kanunun adinda gecen
se¢cim, segmen, siyasi parti gibi ibarelerden hareketle niteleme yapilmamalidir. Bagka bir deyisle
kuralin i¢inde yer aldigi kanunun sec¢imlere iliskin bazi1 hususlar1 diizenlemesi, o kanunda yer alan
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kurallarin tamaminin anilan anayasal hiikiim ¢ercevesinde secim kanunu hiikmii olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Ayni sekilde secimlerle ilgisiz kanunlarin igeriginde de Anayasa’nin 67.
maddesinin yedinci fikras1 baglaminda se¢im kanunu hiikmii niteliginde kurallarin yer almasi
miimkiindiir (AYM, E.2019/14, K.2019/16, 14/3/2019, § 14).

122. Dava konusu kural Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasi baglaminda bir se¢im
kanunu hiikmii niteliginde degildir. Nitekim kural il se¢im kurulu bagkan ve iiyeleri ile ilge se¢cim
kurulu baskaninin gorev ve yetkilerinde herhangi bir degisiklik icermemekte olup gorevlerini
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore ifa eden hakim sifatin1 haiz mevcut baskan ve iiyelerin
yerine ayni gorevleri yine ayni ilkeler ¢ergevesinde yerine getirmek iizere ayni giivencelere sahip
baska hakimlerin belirlenmesini 6ngdrmektedir. Kural uyarinca il ve ilge se¢im kurullarindaki
anilan gorevleri yiiriitmek tizere belirlenen bu hakimlerin sadece sahip olmas1 gereken nitelikler ve
tespit edilme yontemleri Oncekilerden farkli olup goérev siireleri de onlarin kalan gorev siiresiyle
sinirlidir. Bu haliyle kuralin se¢im siireci ve sonucu iizerinde etki yaratma, dolayisiyla segcmen
iradesinin anayasal ilkelere uygun olarak se¢im sonucuna yansimasini etkileme ya da segime
katilanlarin bir kismina avantaj veya dezavantaj olusturma gibi bir islevinin oldugu sdylenemez. Bu
itibarla kural Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikras1t anlaminda bir se¢im kanunu hiikmii olarak
nitelendirilemez.

123. Diger yandan kuralla dngoriilen, il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile il¢e se¢im kurulu
baskanlarinin gegici 24. maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde 298 sayili
Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde 7393 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle getirilen usul ve
esaslar cercevesinde yeniden belirlenmesi, mevcut baskan ve iiyelerin gorevlerinin yasal
stirelerinden 6nce sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.

124. Bu baglamda secimlerin yonetim ve denetiminde gorev yapmak {izere kanunla
ongoriilen usul ve esaslar gergevesinde belirlenen yargi unsurlarinin -bu kapsamda il ve ilge segim
kurullarinin olusumunda yer alan hakimlerin- yasal siirelerinden 6nce kanunla bu gorevlerine son
verilmesinin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

125. Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinda YSK’nin yaninda diger seg¢im
kurullarmdan da bahsedilmis ve bunlarin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis,
ancak YSK’nin aksine madde metninde bu kurullarin hangileri olduguna, yapisina, kimlerden
olustuguna ya da yargi organindan bir unsurun mutlak surette bu kurullarin olusumunda yer almasi
gerektigine dair agik bir hilkkme yer verilmemistir.

126. Bu nedenle yarg: organlarinin bu kurullarin olusumunda yer alip almayacaginin ya da
hangi unsurlariyla ve hangi dl¢iide yer alacaginin tayin edilmesi se¢imlere iligkin anayasal ilkelere
uygun olmak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

127. Bu baglamda, se¢imlerin yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilmasi yoniindeki
anayasal ilke gozetilmek suretiyle yarginin bu yonetim ve denetim gorevini gergeklestirebilecegi
hukuki mekanizmalar olusturuldugu siirece, se¢im kurullarinin yargi organinin bir unsurunu
icermeyen nitelikte bir yapida sekillendirilmesinin 6niinde anayasal engel bulunmamaktadir.

128. Bununla birlikte se¢imlerin genel yonetimi ve denetimine iliskin gérevlerini yerine
getirirken se¢im kurullarmin olusumunda yer alsin ya da almasin yargi organlari, devletteki asli
fonksiyonunun niteligi ve dogas1 geregi bu siiregte yargisal nitelikte gorevler de ifa edebileceginden
bu alanda yargi organiyla ilgili yapilacak yasal diizenlemelerde yargiya iliskin anayasal ilke ve
giivencelerin de gézoniinde tutulmasi gerekir.
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129. Kanun koyucu 298 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda il ve ilge se¢im kurullarini
kurarken bu kurullarin olusumunda adli yarginin hakim sinifindan olan mensuplarinin yer almasin
ongormiistiir. Bu kapsamda daha once de belirtildigi lizere il se¢im kurullarinin bagkan ve iiyeleri,
ilge se¢im kurullarinin ise baskanlar1 adli yargi hakimlerinden belirlenmektedir. Diger yandan
secimlerin yonetim ve denetiminde gorev yapacak yargi unsurlariin bu gorevlerinin siiresine iliskin
Anayasa’da herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu hususun kanunla belirlenmesi miimkiin olup
nitekim se¢im kurullarinda baskan veya liye olarak se¢imlerin yonetimi ve denetiminde gorev alan
hakimlerin bu gorevlerinin stiresi Kanun’un gerek 7393 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki
halinde gerekse mevcut halinde iki yil olarak gosterilmistir.

130. 7393 sayili Kanun’la 298 sayili Kanun’un il ve ilge se¢im kurullarinin olusumunda
baskan/liye olarak gorev alacak hakimlerin sahip olmasi gereken niteliklere ve belirlenme
yontemlerine iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmis, dava konusu kuralla da séz konusu
degisikliklerle baglantili olarak mevcut il ve ilge se¢im kurullarindaki hakimlerin buradaki
gorevlerinin siiresinden 6nce sona erdirilmesine yol agacak nitelikte bir diizenleme getirilmistir.

131. Kuralin gerekcesinde il secim kurulu baskan ve flyeleriyle ilge secim kurulu
baskanlarinin belirlenmesine iligkin 298 sayili Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde yapilan
degisikliklere uygun olarak mevcut baskan ve iiyelerin yeniden belirlenmesi Ongoriilmekle
yveknesakligin olusumunun hedeflendigi ifade edilmistir. Nitekim mevcut se¢im kurullarinda yer
alan hakimler her ne kadar iki y1l siireyle gérev yapmak iizere belirlenmis olsa da 6zellikle bagka
yere atanmalar1 sebebiyle belirtilen slireden 6nce buradaki goérevleri sona erdiginde onlardan
bosalan yerlerin Kanun’un yine ayni hiikiimleri uyarinca belirli niteliklere sahip olan hakimler
arasindan ad ¢ekme suretiyle tamamlanmasi gerekecektir. Dolayisiyla se¢im kurullart hdkimlerinin
belirlenmesinde getirilen yeni sistemin eski sisteme gore olusturulmus ve iki yillik siiresini heniiz
tamamlamamis mevcut se¢cim kurullar1 bakimindan da her an uygulanma kabiliyetinin bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun ayni donemde se¢im kurullarinda yer alacak tim
hékimlerin ayn1 usul ve esaslara gore belirlenmis olmasini tercih ettigi anlasilmakta olup 6zellikle
secim kurullarinin olusumunda ikili bir gdriiniime yol a¢ilmamast bakimindan bunun kamu yarari
amaciyla bagdagmadigi sOylenemez. Bu itibarla kuralin kamu yarar1 diginda 6zel c¢ikarlar
gozetilerek veya belirli kisiler lehine veya aleyhine diizenlendigi sonucuna ulasilmasini gerektirecek
bir yoniiniin bulunmadig1 gériilmektedir.

132. Diger yandan Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci veya Kkisinin yargr yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu
bir geregi olan yargi bagimsizligi teminat altina alinmistir.

133. Yarginin bagimsizligr ilkesi, hékimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari ifade
etmektedir. Hukuk devleti olmanin 6n sartlar1 arasinda yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin da
bulundugu aciktir. Yargi bagimsizligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin baslica ve en etkin giivencesidir.
Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir. Hakimlerin
gorevlerine iliskin bagimsizlig1 konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara taninan bir ayricalik
olmayip bu teminatin amaci adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
uzak dagitilacag yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik;
hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa’nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi bir
dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Yargi bagimsizliginin
yalniz yiiriitme organina kars1 degil demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢cinde yer alan tiim
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kurum ve kuruluslar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir (AYM, E.2021/8, K.2021/40, 3/6/2021,
§ 7).

134. Yargiya miidahale edilmesini yasaklayan ve bu yoniiyle yargi disindaki kisi ve
kurumlara yonelik yasaklayic1 kurallar iceren mahkemelerin bagimsizligr ilkesinin hakimler
yoniinden yasama gecirilmesi ise hakimlik teminati ile olmaktadir. Anayasa’nin “Hakimlik ve
savculik teminati” baslikli 139. maddesinde hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢e Anayasa’da ongoriilen yastan once emekliye ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zlik haklarindan yoksun
kilinamayacaklar1 kabul edilmistir. Hakimlik teminati, hakimlerin hukuka ve kanuna uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar vermelerini sagladigi gibi verdikleri bu kararlar nedeniyle daha
sonra haklarinda olumsuz islemler tesis edilmesine engel olusturmaktadir (AYM, E.2016/144,
K.2020/75, 10/12/2020, § 27).

135. Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesinde de hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine gore gorev yapacaklari belirtilerek
anilan esaslar vurgulanmistir.

136. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetleri
dolayisiyla kabul edilen ve esas olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini tastyan ilkeler
olup kanun koyucu tarafindan mahkemelere ve hakimlere iliskin diizenlemeler yapilabilmesini
yasaklamamaktadir. Esasen Anayasa’nin 140. ve 142. maddelerinde s6z konusu diizenlemelerin
kanun koyucu tarafindan yapilmasi gerektigi hilkme baglanmistir (AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 28). Bu kapsamda Anayasa’nin 140. maddesinde hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev
yerlerinin gecici veya slirekli olarak degistirilmesi basta olmak iizere her tiirlii 6zliik islerinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

137. Bu baglamda hakimlerin gorevlerinin degistirilmesine iligkin kanuni diizenlemelerin
incelenmesinde oncelikle mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin esas alinmasi
gerekmektedir.

138. Hakimlerin, klasik yargilama faaliyetleriyle ilgili gdrevlerinin yaninda yine yargi
organinin bir unsuru olmalar1 dolayisiyla se¢cimlerin yonetimi ve denetimine iliskin olarak yaptiklari
gorevler bakimindan da -6zellikle bu gorevlerin bir bolimiiniin secim is ve islemlerine dair
uyusmazliklarin ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle ¢oziimii mahiyetinde olmasi
sebebiyle yargisal kimliginin bulundugu, dolayisiyla yargisal faaliyet kapsaminda oldugu
gozetildiginde- mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine tabi oldugunun kabulii
gerekir. Nitekim hakimlerin se¢imlerin diiriistliigii ilkesiyle de bagdasir sekilde se¢imlerin yargi
yonetimi ve denetimi altinda yapilmasini 6ngdren anayasal hiikiimler geregince yarginin bir unsuru,
dahas1 bagimsizlik esasmna gore gorev yapmalari hususunda anayasal teminatlar1 bulunan
mensuplar1 olmalarindan dolay1 bu gorevleri ifa ettikleri yadsinamaz.

139. Hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini yasama gecirmek ve bu bagimsizlig1 korumak igin
ongoriilen temel ilkelerden biri olan hakimlik teminati hakimlerin, iizerinde baski veya baski
ihtimali olusturabilecek biitiin dis tesirlerden korunmalarin1 gerektirir.

140. Bununla birlikte mahkemelerin ve buna bagli olarak kadrolarin kaldirilmas1 ya da yargi
sisteminde ciddi yapisal degisiklikler yapilmasi gibi zorunlu nedenler s6z konusu oldugunda
hakimlerin yiiriittiikkleri yargisal gorevlerinin siiresinden 6nce kanunla sona erdirilmesinin onlarin
yasama organina kars1 bagimsizligini zedeleyici bir durum teskil ettigi sdylenemez. Ancak yargi
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sistemi tizerinde gerceklestirilen her tiirli yapisal degisiklik sebebiyle hakimlerin yargisal gorevine
kanun koyucu tarafindan son verilebileceginin kabuliinin de hukuk devleti anlayisiyla
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple bir hakimin belirli bir siire i¢in yliriitmekte oldugu
yargisal gorevine siiresinden 6nce kanunla son verilmesinin dayanagi olarak gdosterilen yapisal
degisikliklerin de basit, siradan, olagan degisiklikler olmamasi, goreve siiresinden 6nce son
verilmesini hakli kilacak 6lgiide bir hukuki ve fiili zorunluluk barindirmasi gerekir.

141. Bu itibarla tercihini, se¢imlerin yonetimi ve denetiminde kanunda 6ngoriilen usul ve
esaslar ¢ergevesinde belirli bir siire gorev yapmak lizere belirlenmis hakimlerin bu gérevlerini
stiresinden Once sonlandirma yoniinde kullanan kanun koyucunun bu tercihinin hakimlerin
bagimsizligi ilkesini zedeleyip zedelemedigi yukarida belirtilen kapsamda yapilacak bir irdelemeyle
ortaya konulmalidir.

142. 298 sayili Kanun’un il ve ilge se¢im kurullarini diizenleyen 15. ve 18. maddelerinde il
secim kurulu baskan ve tiyeleri ile ilge se¢im kurulu bagkanlarinin belirlenme yontemine ve bunlarin
niteliklerine iliskin hususlarda 7393 sayili Kanun’la birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
temel olarak daha Once, anilan gorevleri yerine getirecek hakimlerin kidem esasina gore
belirlenmesi ongoriilmekteyken yapilan degisikliklerle s6z konusu hakimlerin en az birinci sinifa
ayrilmig ve birinci siifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olanlar arasindan ad ¢cekme suretiyle
tespit edilmesi usul ve esast benimsenmistir. Yeni ihdas edilen kurallar yiiriirliikten kaldirilan
kurallara kiyasla se¢imleri yonetip denetleme gibi dnemli gorevler istlenen kurullart olusturan ve
bu konuda karar verici olan hakimlerin belirlenme usuliinii ve niteliklerini degistirdigine gore bunun
secim kurullar1 bakimindan 6nemsiz bir yapisal degisiklik niteliginde oldugu sdylenemez. Diger
yandan kuralin gerekgesine yonelik olarak (131) numarali paragrafta yer verilen tespit ve
degerlendirmeler de gozetildiginde secim kurullar1 hakimlerinin tiimiinin yeni ihdas edilen
kurallarda 6ngoriilen usul ve esaslara gore belirlenerek anilan kurullarin olusumunda yeknesakligin
saglanmas1 bakimindan halihazirda bu kurullarda gérev yapan ve 298 sayili Kanun’un yiirtirliikten
kaldirilan hiikiimlerinde 6ngoriilen usul ve esaslara gore belirlenmis olan hakimlerin gorevlerine
stiresinden Once son verilmesinin s6z konusu yapisal degisikligin hukuki ve fiili zorunlu sonucu
oldugu anlagilmaktadir.

143. Kaldi ki kural kapsaminda gorevi sona erdirilen hakimlerin yeni sistemde ongoriilen
sartlar1 saglamalar1 halinde se¢cim kurullarinda tekrar gérev almalarinin Oniinde bir engel de
bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin hakimlerin bagimsizligi ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

144. Kuralda yeniden belirlenecek il se¢cim kurulu baskan ve iiyeleri ile il¢e se¢cim kurulu
bagkanlariin 298 sayili Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde 7393 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklere gore belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Bu itibarla 7393 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
298 sayili Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“..Janama veya daha agwr disiplin cezasi almamis en az birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinifa
ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ve “...ad ¢cekme suretiyle tespit edilir.” ibarelerinin, ii¢lincii
ve dordiincii ctimlelerinin, besinci climlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hdkimin
bulunmamast durumunda ise...” ibaresinin, yedinci ciimlesinin, sekizinci ciimlesinde yer alan
“Ancak, bu...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

145. Diger yandan 298 sayili Kanun’un 15. ve 18. maddelerinde il ve ilge se¢im kurullarinin
iki y1lda bir, ocak ayinin son haftasinda kurulacagi ve iki y1l siireyle gérev yapacagi belirtilmektedir.
Buna karsilik kuralin birinci climlesi uyarinca yeni sisteme gore belirlenmesi 6ngdriilen hakimlerin
Kanun’da gosterilen bu takvim disindaki bir tarihte tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
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itibarla kuralin ikinci ciimlesinde yer alan ve yeniden belirlenen il se¢cim kurulu baskan ve iiyeleri
ile ilge se¢cim kurulu bagkanlarinin 6nceki bagkan ve iiyelerin gorev siiresini tamamlamasini ongoren
gecis hilkmii niteligindeki diizenlemenin Kanun’da gosterilen olagan takvim disinda yeniden
kurulan se¢im kurullarinin gorev siiresine iligskin hukuki belirliligin saglanmasina yonelik oldugu,
dolayisiyla ihdasinda kamu yarar1 disinda baska bir amacin gézetilmedigi anlasilmaktadir.

146. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 67., 79. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 17., 36. ve 37. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 67., 79. ve 138. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 17., 36. ve 37. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 14. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 11. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 65. Maddesinin Bashginin
“Bakanlara iligkin yasaklar:” Seklinde Degistirilmesinin, Birinci Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde ve ikinci Fikrasinda Yer Alan “..Basbakan ve...” Ibareleri ile 66. Maddesinde Yer
Alan “..Basbakan,...” ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasmin ve 155. Maddesinin
Bashgimn “Bakanlarin yasaklara uymamalari:” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

147. 298 sayili Kanun’un 49. maddesinde se¢imlerde propagandanin bu Kanun hiikiimleri
dairesinde serbest oldugu, propagandanin oy verme giliniinden dnceki onuncu giiniin sabahinda
baslaylp oy verme giliniinden Onceki giin saat 18.00’de sona erecegi belirtilmis; 50 ila 66.
maddelerinde ise se¢im propagandasinin yapilmasiyla ilgili usul ve esaslar ile propaganda
yasaklarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

148. 7393 sayili Kanun’un dava konusu 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un se¢im
propagandasinda uygulanacak bazi yasaklarla ilgili diizenlemeler iceren 65. ve 66. maddelerinde,
ayrica se¢im su¢ ve cezalarina yonelik diizenlemeler iceren 155. maddesinde bazi degisiklikler
yapilmistir.

149. Anilan degisiklik oncesinde 298 sayili Kanun’un “Bagbakan ve bakanlara iligkin
yasaklar:” baslikli 65. maddesinin birinci fikrasinda se¢im propagandasinin baglangi¢ tarihinden oy
verme glniinii takip eden giine kadar olan siire i¢inde basbakan ve bakanlarla, milletvekillerinin
yurt i¢inde yapacaklar1 se¢im propagandast ile ilgili gezileri makam otomobilleri ve resmi hizmete
tahsis edilen araglarla yapamayacaklari, bu maksatla yapacaklar1 gezilerde, protokol icabi olan
karsilama ve ugurlamalarla torenlerin yapilamayacagi ve resmi ziyafet verilemeyecegi; ikinci
fikrasinda anilan siire i¢inde basbakan ve bakanlarin se¢imle ilgili faaliyetlerinde ve konugmalarinda
bu Kanun hiikiimleriyle bagli olduklar1 6ngériilmekte iken dava konusu kuralla 65. maddenin baslig1
“Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde degistirilmis; maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
ve ikinci fikrasinda yer alan “...Bagbakan ve...” ibareleri de madde metninden ¢ikarilmistir.

150. Boylece daha dnce se¢im propagandasina iliskin olarak madde metninde ongoriilen
yasaklara bakanlar ve milletvekillerinin yani sira basbakanin da tabi olmasi, bakanlarla birlikte
bagbakanin da se¢imle ilgili faaliyetlerinde ve konusmalarinda 298 sayili Kanun hiikiimleriyle bagl
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olmas1 ongoriilmekteyken dava konusu kuralla basbakan s6z konusu diizenlemelerin kapsamina
dahil olmaktan ¢ikarilmistir.

151. Yine s06z konusu degisiklik oncesinde anilan Kanun’un memurlarin gezilere katilma
yasagini diizenleyen 66. maddesinde se¢im propagandasinin baglangi¢ tarihinden oy verme giintinii
takip eden giine kadar gecen siire i¢inde bagbakan, bakanlar, milletvekilleri ve adaylarin se¢im
propagandasiyla ilgili olarak yapacaklar1 gezilere higbir memurun katilamayacagi hiikiim altina
alimmakta iken dava konusu kuralla s6z konusu maddede yer alan “...Basbakan, ...” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

152. Bu itibarla daha 6nce memurlarin, se¢im propagandasinin baglangi¢ tarihinden oy
verme giiniinii takip eden giine kadar gecen siire i¢inde bakanlar, milletvekilleri ve adaylarin yani
sira bagbakan tarafindan da secim propagandas: ile ilgili olarak yapilacak gezilere katilmasi
yasaklanmigken dava konusu kuralla yapilan degisiklikle basbakan tarafindan yapilan gezilere
iligskin olarak getirilen yasak anilan madde kapsamindan ¢ikarilmistir.

153. Ayrica Kanun’un, 64., 65. ve 66. maddelerinde yazili yasaklara uymayanlarin ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini hiikkme baglayan 155. maddesinin baslig1
“Basbakan ve bakanlarin yasaklara uymamalari:” seklindeyken dava konusu kuralla anilan
maddenin baslig1 “Bakanlarin yasaklara uymamalari:” seklinde degistirilmistir.

2. Tespit veya Yasama Orgamina Cagr1 Yapilmasi ile iptal Taleplerinin Gerekceleri
154. Dava dilekgesinde Ozetle;

- Dava konusu kuralin gerek¢esinde Cumhurbaskanligr hiikimet sistemine uyum
diizenlemesi yapildig1 belirtilmekte ise de bu diizenlemelerin eksik oldugu, nitekim uyum
diizenlemesinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) kanunlardan ayiklanmasi gereken ibare
ve hiikiimlerin yan1 sira kanunlara eklenmesi gereken ibare ve hiikiimler olmak iizere birbirini
tamamlayan iki agsamal1 bir yiikiimliilik getirdigi, yeni sistemde kaldirilmis olan “...Basbakan...”
ibaresinin madde metinlerinden ¢ikarilmasina ragmen basbakanin yerine getirilen makam olan
Cumbhurbaskani’nin TBMM’de sayisal ¢ogunluga sahip bulunan partilerin bilingli ve kasith
ihmaliyle metinlere eklenmedigi,

- 2017 Anayasa degisikliginin bagbakanlik gorev ve yetkisini Cumhurbagkani’na vermekle
siirli kalmadigy, tek basina yiiriitme yetkisini verdigi Cumhurbagkani’n1 eski sistemde bagbakan ve
Bakanlar Kurulundan olusan hiikiimet ile 6zdes kildig1, genel oyla se¢ilmesinin de etkisiyle 6zellikle
bakanlarin siyasal aktor olmaktan ¢ikarilmasi suretiyle Cumhurbaskani’nin siyasal kimliginin daha
belirgin kilindigi, Cumhurbagkan: statiisii ile siyasi parti liyeliginin bagdasmazligin1 6ngéren
Anayasa hiikmiiniin kaldirilmasiyla birlikte Cumhurbaskani’nin yiiriitmenin siyasi aktorii haline
geldigi, buna karsilik Cumhurbaskani’nin tarafsizligina iligkin Anayasa hiikiimleri korundugundan
Cumhurbagkan statiisiiniin parti genel bagkanlig1 ile bagdasmadiginin agik oldugu, bunun 6tesinde
sicil amiri olup idari teskilatin biitiiniinii de etkileyebilecek konumda oldugundan
Cumhurbagkani’nin  se¢im yasaklarina tabi tutulmasinin  kamu yOnetiminin sec¢imlere
bulastirilmamasi bakimidan daha da acil ve 6nemli hale geldigi,

- Cumhurbagkani’nin parti bagkanliginin se¢imlerde kamusal imkanlar1 kendi partisi lehine
seferber etme giicliniin bulunmasi sebebiyle siyasi partilerin serbest ve esit yarigma sartlarini ortadan
kaldirdigindan serbest secim ilkesini zedeledigi, devleti temsil ve yiiriitme ile parti baskanlig1
yetkilerinin ayni kiside toplanmasinin demokratik toplum diizeniyle de bagdagmadigi, bu baglamda
secim yasaklarina iliskin diizenlemeye uygulamada parti genel baskani1 ve aday olan, yiiritme
yetkisini tek basina kullanan Cumhurbagkani’nin dahil edilmemis olmasinin tarafsiz, esit, serbest
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ve adil se¢im imkanin1 ortadan kaldirdigi, bu durumun adeta devleti aday konumuna tagiyarak onun
demokratik niteligini yadsidigi, ne 6271 sayili Kanun’da ne de 298 sayili Kanun’da gorevdeki
Cumhurbagkan1 igin herhangi bir propaganda yasaginin Ongoriilmiis olmasinin gilinlimiizde
Cumhurbagkani’nin siyasi tartigmalarin bir tarafi olma konumuyla bagdasmadigi, bir kimsenin iki
defa Cumhurbagkan1 segilebilecegi de gozetildiginde 6271 sayili Kanun’a da gorevdeki
Cumhurbagkani’na iliskin propaganda yasaklarinin eklenmesinin zorunlu oldugu,

- Kanun teklifinin Anayasa Komisyonu ve Genel Kuruldaki goriismeleri sirasinda teklif
sahipleri tarafindan 6271 sayili Kanun’un 13. maddesinin 298 sayili Kanun’a yaptig1 atfin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi, bu sebeple Cumhurbaskani’nin da se¢im yasaklarina tabi oldugu ileri
stiriilmiigse de mevcut durumda bu sdylemin hukuki sonu¢ doguracak nitelik tasimadigi, kaldi ki
secim yasaklarini ihlalin ceza yaptirnmini da beraberinde getirmesi nedeniyle kiyasen uygulamanin
ceza hukuku bakimindan s6z konusu olamayacagi, bu itibarla Kanun’da yasaga uyulmadigi takdirde
cezalandirilacak kimseler arasinda agikca gosterilmeyen Cumhurbaskani’na bu kapsamda bir
yaptirim uygulanmasinin miimkiin olmadig,

- 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda ortaya c¢ikan anayasal ve siyasal tabloda
Cumbhurbagskani’nin parlamenter sistem zamaninda bagbakanin sahip oldugu yetkilerin ¢ok {izerinde
yetkilerle donatilmis olmasma ragmen “...Basbakan...” ibaresi yerine “...Cumhurbaskani...
ibaresini Kanun’a koymaktan 1srarla kacinilmasinin kanunlarin Anayasa’ya aykiri olmamasi
gerektigine dair Anayasa hiikmiiniin bilingli bir bigimde ihlali ve yasama yetkisinin kdtiiye
kullanilmas1 anlamina geldigi,

2

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11., 13., 14., 67., 68. ve 69. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir.

155. Diger yandan anilan nedenlerle demokratik hukuk devletinin agik bir gerekliligi olarak
Cumhurbagkani’nin se¢im yasaklarina tabi olduguna ya da olmasi gerektigine hilkkmedilmesinin acil
bir zorunluluk oldugu belirtilerek oncelikle 6271 sayili Kanun’un 13. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan “...Bagsbakan, ...” ibaresi nedeniyle bu fikranin Cumhurbagkani bakimindan da
propaganda yasaklarini gegerli kildiginin tespit edilmesi, aksi kanaate varilmasi halinde ise ilk genel
secimlere yonelik propaganda doneminden Once yiiriirliige girecek sekilde, -hukuki boslugun
giderilmesi amaciyla- mevzuata Cumhurbaskani’na iliskin propaganda yasaklarina dair agik bir
hiikmiin konulmasi i¢in yasama organina ¢agri yapilmasi talep edilmistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

156. Dava dilekcesinde 298 sayil1 Kanun’un 11. maddesine yonelik iptal talebinin yani sira
anilan maddeyle baglantili olarak 6271 sayili1 Kanun’un 13. maddesinin (4) numarali fikrasiyla ilgili
tespit veya yasama organina ¢agri yapilmasi taleplerinde de bulunulmustur.

157. Norm denetiminde tespit ya da yasama organina ¢agri yapilmasi bigiminde bir talep
tiirli bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle Anayasa ilgilisine bir norma iliskin olarak tespit ya da
yasama organina ¢agri yapilmasi seklinde bir talepte bulunma yetkisi tanimamaktadir.

158. Bu itibarla dava dilekgesinde esasen 298 sayili Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’ya
aykirilik gerekgelerine dayanilarak ileri siirtildiigli goriilen 6271 sayili Kanun’un 13. maddesinin (4)
numarali fikrasiyla ilgili tespit veya yasama organina c¢agrida bulunulmasi talepleri 298 sayili
Kanun’un 11. maddesine yonelik iptal talebi kapsaminda degerlendirilmistir.

a. Kanun’un 65. Maddesinin Bashgimin “Bakanlara iliskin yasaklar:” Seklinde
Degistirilmesi
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159. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve TBMM I¢tiiziigii adi verilen normlar (kurallar)
girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'nin yetkili kildig1 organlar tarafindan yazili bir
sekilde ve bu adlar altinda tespit edilen genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan
davranisin1 yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin
yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade aciklamalaridir. Dolayisiyla hukuk
normlar1 daima emir, yasak, izin veya yetki iceren Onermelerden olusur. Insan davranisini
yonlendirmeyi hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir
onerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

160. Bu itibarla madde basliklar1 da basl basina bir yarg: ifade etmediginden denetlenebilir
norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal davasina konu edilmesi
miimkiin degildir.

161. Agiklanan nedenlerle 298 sayili Kanun’un 65. maddesinin basliginin “Bakanlara iliskin
yasaklar:” seklinde degistirilmesine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermek gerekir.

b. Kanun’un 65. Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde ve ikinci
Fikrasinda Yer Alan “...Basbakan ve...” Ibarelerinin Madde Metninden Cikarilmasi

162. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 79.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

163. Dava konusu kurallarin gerek¢esinde Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemiyle uyum
diizenlemesi yapildig1 ifade edilmistir.

164. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi1 maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu
degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine geg¢ilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkani’nin gérev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
-Bagbakan ve bakanlardan olusan- Bakanlar Kurulu kaldirilarak ytiriitme yetkisi ve gorevi tek bagina
Cumhurbagkani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iligkin
maddelerde de ayn1 dogrultuda degisiklikler yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev
ve yetkilerin Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

165. S6z konusu Anayasa degisikligi ile uygulamaya ge¢ilen Cumhurbaskanligi hiikimet
sisteminin temel 6zelliklerinden biri, daha 6nceki parlamenter hiikimet sisteminde parlamentodan
¢ikan ve yiiriitme organinin bir pargasint olusturan Bakanlar Kurulunun -ve onun bir unsuru olan
basbakanin- varligina anayasal olarak son verilmis olmasidir.

166. Bu kapsamda 2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle getirilen yeni hiikimet sisteminde
basbakanlik makaminin kaldirilmasina, bu makamin hukuki varligina son verilmesine kosut olarak
kurallarla bagbakanin, se¢im propagandasina iliskin yasaklara tabi olmasimi, secimle ilgili
faaliyetlerinde ve konusmalarinda 298 sayili Kanun hiikiimleriyle bagli olmasini 6ngdren
diizenlemelerin kapsamindan ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu yarar1 disinda bagka bir
amagla ihdas edildigi sonucuna ulasilamayan kurallarin ama¢ bakimindan Anayasa'ya aykiri bir
yoni bulunmamaktadir.
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167. Ote yandan dava dilekgesinde, yeni hiikiimet sisteminde kaldirilan basbakanlik makami
nedeniyle “...Basbakan...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilirken onun yerine getirilen ve ¢ok
daha fazla yetkiyle donatilan Cumhurbaskanligi makami gozetilerek madde metnine
“...Cumhurbaskani...” ibaresinin eklenmesi gerektigi, nitekim aksi durumun mevcut sistemde
siyasi kimligi de bulunan gérevdeki Cumhurbaskani’nin se¢im propagandasina iliskin yasaklardan
muaf olmasi sonucunu doguracagi, bunun ise segimlere iliskin anayasal ilkeleri zedeleyecegi
belirtilmekte olup “...Cumhurbaskani...” ibaresinin madde metnine eklenmemesinin kanunlarin
Anayasa’ya aykiri olmamas1 gerektigine dair Anayasa hiikmiiniin bilingli bir bi¢imde ihlali ve
yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigi iddia edilmektedir.

168. Dava konusu kurallarla yapilan degisiklik “...Basbakan ve...” ibarelerinin madde
metninden ¢ikarilmasi suretiyle se¢im propagandasina iligkin yasaklara ve se¢imle ilgili faaliyet ve
konugmalara yonelik diizenlemelerin kapsamindan bagbakanin ¢gikarilmasindan ibarettir. 298 sayili
Kanun kapsaminda basbakana yapilan atiflarin Cumhurbagkan: na yapilmis sayildigina iliskin bir
hilkkmiin de bulunmadig1 gozetildiginde kurallarla Cumhurbaskani’na yonelik bir diizenleme
ongoriilmedigi aciktir.

169. Bu itibarla anilan aykirilik iddialarinin temelini se¢im propagandasina iliskin yasaklar
ile segimle ilgili faaliyet ve konugsmalara yonelik diizenlemeler iceren madde kapsamina
“...Cumhurbagskani...” ibaresinin dahil edilmemesi suretiyle anilan hususlarda Cumhurbaskani
yoniinden eksik diizenleme yapildigi olusturmaktadir.

170. Se¢imlerin diiriistliigii ilkesi se¢im siirecinin adil, objektif ve tarafsiz bir bigimde
yiiriitilmesini gerektirmekte olup bu ise se¢im yarigina katilanlar bakimindan esit sartlarda bir
rekabet ortaminin saglanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla anilan ilke se¢cimde rol alan aktorlerin
siyasal rekabette esit sartlara tabi olmasini, devletin de bu hususta belirli bir grubu avantajli ya da
dezavantajli konuma diisiirecek nitelikte yasal diizenlemeler yapmaktan kaginmasini gerekli kilar.
Bu sebeple yasama organi se¢im rekabetinde en 6nemli hukuki vasitalardan biri olan ve segim
sonuglar tizerindeki etkisi hususunda sliphe bulunmayan se¢im propagandasiyla ilgili yasak ve
esaslar ile kimlerin bunlara tabi olacagini diizenlerken bu amaci1 gézardi edemez.

171. 298 sayili Kanun Cumhurbaskan1 secimi de dahil olmak iizere 6zel kanunlarina gore
yapilacak milletvekili, il genel meclisi liyeligi, belediye baskanligi, belediye meclisi lyeligi,
muhtarlik, ihtiyar meclisi liyeligi, ihtiyar heyeti liyeligi se¢imlerine iliskin genel hiikiimlerin
diizenlendigi temel kanundur.

172. Anilan Kanun’un bakan ve milletvekillerinin se¢cim propagandasi ile ilgili yasaklara ve
bakanlarin secimle ilgili faaliyet ve konusmalar bakimindan tabi oldugu hususlara iliskin
diizenlemeler 6ngoéren 65. maddesinde Cumhurbaskani’na yer verilmemistir. Bununla birlikte
Cumhurbagkani se¢imine dair usul ve esaslar1 diizenleyen 6271 sayili Kanun’un 13. maddesinin (4)
numarali fikrasinda propaganda doneminde bagbakan, bakanlar ve milletvekilleriyle ilgili yasaklara
iliskin hiikiimler dahil olmak {izere propagandaya dair diger hususlarda 298 sayili Kanun
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmek suretiyle Cumhurbaskani’nin, Cumhurbaskan
secimi de dahil olmak iizere 298 sayili Kanun hiikiimleri kapsamindaki se¢imler bakimindan
propagandayla ilgili hususlarda anilan Kanun hiikiimlerine tabi kilindig1 anlagilmaktadir.

173. Dolayisiyla 298 sayilt Kanun’un bakan ve milletvekillerinin se¢im propagandasi ile
ilgili yasaklara ve bakanlarin se¢imle ilgili faaliyet ve konusmalar bakimindan tabi oldugu hususlara
iligkin diizenlemeler 6ngdren 65. maddesinde dava konusu kurallarla madde metninden basbakan
ibarelerinin ¢gikarilmasi sonrasinda ayni maddeye Cumhurbaskani ibaresinin eklenmemesinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, bu baglamda Cumhurbagkani’nin se¢im propagandasi
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bakimindan tabi oldugu hiikiimlerin 298 sayili Kanun’a atif yoluyla kendi se¢im kanununda ayrica
diizenlendigi ve bu suretle Cumhurbagkani’nin da anilan Kanun’un 65. maddesinde Ongoriilen
diizenlemelerin kapsamina dahil edildigi goriilmektedir.

174. Nitekim dava konusu kurallara iligkin yasama siireci ve ilgili yasama belgeleri
incelendiginde, kanun teklifinin TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda aleyhte s6z alan
milletvekilleri tarafindan 298 sayili Kanun’un secim yasaklarina uymasi gereken kisilerin
belirlendigi maddelerinde yer alan Basbakan ibareleri c¢ikarilirken yerine "Cumhurbaskani"
yazilmadig1 siirece Cumhurbaskani’nin higbir sekilde propaganda yasaginin kapsamina dahil
olmayacagi yolunda getirilen elestirilere yonelik olarak lehte s6z alan milletvekilleri tarafindan; bu
hususta Cumhurbagkan1 bakimimdan miistakil, 6zel bir kanun bulundugunun hatirlatilarak 6271
sayilt Kanun’un 13. maddesinin (4) numarali fikrasinda propaganda doneminde basbakan, bakanlar
ve milletvekilleriyle ilgili yasaklara iligkin hiikiimler dahil olmak {izere propagandaya dair diger
hususlarda 298 sayilt Kanun hiikiimlerinin kiyasen Cumhurbagkan1 hakkinda da uygulanmasinin
ongoriildiigiiniin dolayistyla Cumhurbagkani’nin da 298 sayili Kanun kapsaminda yer aldiginin net
bir sekilde belirlendigi, bir alanda normatif kurallar varsa onlara uyulmasinin, onlara gore
degerlendirme yapilmasinin hukuk devletinin geregi oldugu, 6zel kanunlarin oldugu bir yerde 6zel
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 6271 sayili Kanun’da da bu hususta agik¢a 298 sayili Kanun’a
atif yapildigindan 298 sayili Kanun'da tekrar Cumhurbagkani’na yer verilmedigi,
Cumbhurbagkani’nin se¢im bagladiktan sonra devletin tiim imkanlariyla orantisiz bir sekilde diger
muhtemel rakipleriyle se¢cim yarisina girecegi hususunun dogru olmadigi, Cumhurbaskani’nin
digerleriyle haksiz bir rekabete girmesi ya da Cumhurbaskani’na avantaj saglanmasi gibi bir seyin
s0z konusu olmadig1 yoniinde agiklamalarda bulunuldugu goriilmiistiir.

175. Bu itibarla kurallarin dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar baglaminda se¢imlerin
diiriistliigii ilkesini zedeleyen bir yoniiniin de bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

176. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 11., 13., 14., 68. ve 69. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

¢. Kanun’un 66. Maddesinde Yer Alan “...Basbakan,...” ibaresinin Madde Metninden
Cikarilmasi

177. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 79.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

178. Kanun’un 65. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde ve ikinci fikrasinda yer
alan “...Bagbakan ve...” ibarelerinin madde metninden c¢ikarilmasinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

3

179. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11., 13., 14., 68. ve 69. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

¢. Kanun’un 155. Maddesinin Bashginin “Bakanlarin yasaklara uymamalari:” Seklinde
Degistirilmesi

180. Kanun’un 65. maddesinin bashiginin “Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural
yoniinden de gegerlidir.
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181. Agiklanan nedenlerle Kanun’un 155. maddesinin bashginin “Bakanlarin Yasaklara
Uymamalari:” seklinde degistirilmesine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

182. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 hélinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

31/3/2022 tarihli ve 7393 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 5. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...kinama veya daha agir disiplin cezasi almamis en az birinci
swmifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” Ve “...ad ¢ekme suretiyle tespit
edilir.” ibarelerine,

b. Ugiincii ve dordiincii ciimlelerine,

C. Besinci climlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin bulunmamast durumunda
ise...” ibaresine,

¢. Yedinci ciimlesine,
d. Sekizinci ciimlesinde yer alan “Ancak, bu...” ibaresine,
2. 6. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin;

a. Birinci fikrasinin degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “...ad ¢ekme suretiyle...” ve
“..hakim, kurulun baskanmidir.” ibarelerine,

b. Birinci fikrasma eklenen iigincii ciimlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hdkimin
bulunmamasi durumunda ise...” ibaresine,

3. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un;

a. 65. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde ve ikinci fikrasinda yer alan
“...Basbakan ve...” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina,

b. 66. maddesinde yer alan “...Basbakan,...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,
4. 12. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’a eklenen ge¢ici 24. maddeye,

yonelik iptal talepleri 28/9/2022 tarihli ve E.2022/50, K.2022/107 sayili Kkararla
reddedildiginden bu maddeye, ciimlelere ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

B. 11. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’un;

1. 65. maddesinin basliginin “Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde degistirilmesine,
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2. 155. maddesinin bashgmnin “Bakanlarin  yasaklara uymamalari:” seklinde
degistirilmesine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 28/9/2022 tarihli ve E.2022/50, K.2022/107 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu madde basliklarina iligkin ylrtirliigiin
durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

28/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

31/3/2022 tarihli ve 7393 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

1. ikinci ciimlesinde yer alan “...kinama veya daha agir disiplin cezast almamis en az birinci
swifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis...” ve “...ad ¢ekme suretiyle tespit
edilir.” ibarelerinin,

2. Uclincii ve dordiincii ciimlelerinin,

3. Besinci ciimlesinde yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hdakimin bulunmamasi durumunda
ise...” ibaresinin,

4. Yedinci ciimlesinin,

5. Sekizinci climlesinde yer alan “‘Ancak, bu...”” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
B. 6. maddesiyle 298 sayili Kanun’un 18. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...ad ¢ekme suretiyle...” ve
“..hakim, kurulun baskanmidir.” ibarelerinin,

2. Birinci fikrasina eklenen igiincii climlede yer alan “Ad ¢ekmeye katilacak hakimin
bulunmamasi durumunda ise...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
C. 11. maddesiyle 298 sayili Kanun’un;
1. 65. maddesinin;

a. Bashiginin “Bakanlara iliskin yasaklar:” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinde ve ikinci fikrasinda yer alan “...Basbakan ve...”
ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmalarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 66. maddesinde yer alan “...Basbakan,...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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3. 155.

maddesinin  bagh@§min  “Bakanlarin  yasaklara uymamalari:”

seklinde

degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA

OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin Anayasa’ya aykri
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

28/9/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye
Irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR
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1. 7393 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (Kanun) 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin Anayasa’ya
aykirt olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu maddenin birinci ciimlesiyle il se¢im kurulu bagkan ve tiyeleri ile ilge se¢cim
kurulu baskanlarinin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten (6/4/2022) itibaren ii¢ ay i¢inde yeniden
belirlenmesi, ikinci climlesiyle de bu sekilde belirlenen baskan ve iiyelerin Oncekilerin gorev
stiresini tamamlamasi 6ngoriilmektedir. Boylece kidem esasina gore ve iki yil siireyle gérev yapmak
tizere 2022 yilin Ocak ayinda belirlenen il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge se¢im kurulu
baskanlarinin bu gorevlerine siiresinden 6nce son verilmektedir.

3. Il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge se¢im kurulu baskanlar1 hakimler arasindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla hakim teminatina ve yargi bagimsizligina iliskin anayasal hiikiimler
il se¢im kurulu bagkan ve iiyeleri ile ilge se¢im kurullarinin bagkanlari i¢in de gecgerlidir.

4. Bu baglamda ¢ogunluk kararinda da kabul edildigi {izere, hakimlerin se¢imlerin yonetimi
ve denetimi kapsaminda se¢cim uyusmazliklarii karara bagladiklar1 ve yaptiklart igin yargisal
faaliyet kapsaminda kaldig1, dolayisiyla yargi bagimsizligi ve hakim teminatindan yararlandiklari
aciktir. Bu teminat, “hdkimlerin, iizerinde baski veya baski ihtimali olusturabilecek biitiin dis
tesirden korunmalarin gerektirir’ (§§ 138-139).

5. Cogunlukca vurgulandig gibi, yargi sisteminde gerceklestirilen ciddi yapisal degisiklik
ve bunun sonucu olarak hukuki ve fiili zorunluluk olmadik¢a hakimlerin yargisal gérevine kanun
koyucu tarafindan son verilmesi hukuk devleti anlayisiyla bagdastirilamaz (§ 140). Dava konusu
kuralin anayasallik denetimindeki belirleyici husus, il se¢cim kurulu baskanlig1 ve iiyeligi ile ilge
secim kurulu bagkanlig1 gérevini ifa eden hakimlerin siiresinden dnce gorevlerine son verilmesini
zorunlu kilan bir hukuki ve fiili zorunlulugun bulunup bulunmadigi noktasinda diigtimlenmektedir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanunla géreve son verme bakimindan idari gérev yapan
kamu gorevlileri ile hakimler arasinda farklilik bulunmaktadir. Daha 6nemlisi gérevine son verilen
kamu gorevlilerinin hakim olmasi durumunda da ifa edilen gorevin idari veya yargisal mahiyette
olmasi da farkli degerlendirme yapmay1 gerektirebilmektedir.

7. Bu bir derece degil, nitelik farkidir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarindan
hareketle, yapisal bazi degisikliklere gidilerek bazi idari birimlerin kaldirilmas: hukuki ve fiili
zorunluluk olarak goriilebilir. Nitekim Mahkeme, Tiirkiye Adalet Akademisindeki yapisal
degisikligi dikkate almak suretiyle burada gorevlendirilmis olan hakimlerin idari gérevlerine son
verilmesini Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gore “yargilama faaliyetleri
yvoniinden gegerli olan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkeleri”nin hakim ve

savcilarin “idari” gorevlerine son veren diizenlemeler bakimindan ele alinmast miimkiin degildir
(AYM, E. 2014/57, K.2014/81, 10/4/2014).

8. Buna karsilik idari nitelikteki her “yapisal” degisiklik, hakimlerin yargisal gorevlerine
son verilmesini gerektiren hukuki ve fiill zorunluluk hali olarak kabul edilemez. Boyle bir
zorunluluk ancak hékimlerin gérev yaptiklar1 mahkeme veya kurullarin kaldirilmasi ya da yargi
birligi kapsaminda birlestirilmesi gibi son derece koklii yapisal degisiklikler sonucunda giindeme
gelebilir. Ancak bu mahiyette bir yapisal degisikligin beraberinde getirdigi hukuki ve fiill
zorunlulugun bulunmas1 durumunda da son care olarak yapilacak miidahalenin yargi bagimsizlig
ve hakimlik teminatinin sagladig diger giivenceleri koruyacak sekilde l¢iilii olmasi gerekmektedir.

9. Bu agiklamalar kapsaminda dava konusu kuralin yapisal nitelikteki bir degisimin gerekli
kildig1 hukuki ve fiili bir zorunluluk hali ortaya cikarip ¢ikarmadigina bakilmalidir. il segim kurulu
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baskanlik ve {iyelikleri ile ilge se¢im kurulu baskanlhifinda gorev alacak hakimlerin belirlenme
yontemini degistiren, bu kapsamda baskan ve {liyelerin kidem esas1 yerine belli nitelikleri tagiyan
hakimler arasindan ad ¢ekme suretiyle belirlenmesini 6ngoéren dava konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadigina oybirligiyle karar verilmistir. Bununla birlikte, se¢cim kurullarindaki bagkan ve
iiyelerin sec¢ilme usuliinlin degismesi kidem esasina gore belirlenen ve iki yil boyunca gorev
yapmast beklenen baskan ve iiyelerin gorevlerine son verilmesini zorunlu kilan bir yapisal
degisiklik mahiyetinde degildir.

10. Se¢im kurullarinin olusumunda ve gorevlerinde herhangi bir degisiklik dngérmeyen
kanuni diizenlemenin yapisal nitelikte oldugu sdylenemez. Baska bir ifadeyle her durumda
hakimlerden olusan il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge se¢cim kurulu baskanlarinin “kidem”
yerine “ad ¢ekme” yontemiyle belirlenecek olmasi, daha 6nce kidem esasina gore iki yil gorev
yapmak tizere olusturulmus bulunan mevcut se¢im kurullarinin baskan ve iiyelerinin gorevlerini
sona erdirmeyi gerektiren hukuki ve fiili bir zorunluluk olarak degerlendirilemez.

11. Diger yandan, dava konusu kuralin se¢im kurullarinin ayn1 yontemle belirlenen baskan
ve lyelerden olugmasini, baska bir ifadeyle “yeknesakligi” saglama amaciyla getirildigi gerekgesi
de degisikligin hukuki ve fiili bir zorunluluk dogurdugu goriisiinii haklilastirmak bakimindan yeterli
degildir. Dahas1 bu yonde bir gerekgenin “ilgili”” oldugu dahi s6ylenemez. Yukarida ifade edildigi
iizere kurullarin baskan ve iyeleri belli niteliklere sahip olan hdkimlerden olusmaktadir. Bu
hakimlerin nitelikleri, gérev ve yetkilerinde zaten “yeknesaklik” saglanmistir. Bunun disinda, kidem
esasina gore belirlenen {liyelerin gorevlerine son verilmek suretiyle yeknesakligi saglamanin neden
“zorunlu” oldugu anlasilamamustir.

12. Bu baglamda ¢ogunlugun, kurullarda gorev yapan hakimlerin bagka yere atanmalari
nedeniyle gorevleri sona erdiginde yerlerine geleceklerin “ad ¢ekme” suretiyle belirlenecegi,
dolayistyla “yeni sistemin eski sisteme gore belirlenmis ve iki yillik siiresini tamamlamamis mevcut
secim kurullart bakimindan da her an wuygulanma kabiliyetinin bulundugu” yoniindeki
degerlendirmesi de (§§ 131, 142) dava konusu kuralin yapisal bir degisikligin beraberinde getirdigi
hukuki ve fiili zorunlulugun sonucu oldugunu gostermek i¢in yeterli degildir. Zira hakimlerin baska
yerlere atanmalar1 veya gorevlerinden c¢ekilmeleri gibi durumlarla yargisal nitelikteki gorevlerine
stiresinden Once kanunla son verilmesi farklidir. Birincisi yapilan gorevin mahiyetinden
kaynaklanan “dogal” veya “zorunlu” bir degisikligi gerektirirken, ikincisi kanun koyucu tarafindan
yapilan bir miidahalenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurali Anayasa’ya aykir1 kilan da
hakimlerin kendi istekleri ve iradeleri olmamasina ragmen gorevlerine son verilmesidir.

13. Bu manada dava konusu kural, yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligini giivenceye alan
Anayasa’nin 138. maddesine aykiridir. Yarg: bagimsizliginin temel amaci hakimin ¢ekinmeden ve
endise duymadan, “her tiirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve etki olasiligindan uzak” ve tarafsiz
bir sekilde “ozgiirce karar verebilmesi’ni saglamaktir (AYM, E. 1990/13, K. 1990/30, 20/11/1990,
AYM, E. 2017/158, K. 2018/89, 6/9/2018, § 12). Bu baglamda kanun koyucunun hakimlik
teminatiyla bagdasmayacak sekilde secim kurulu baskan ve iiyelerinin gorevlerine son vermeye
yonelik miidahalelerinin yargi bagimsizligiyla bagdastirilmasi zordur.

14. Diger yandan, gorev siiresi dolmamis olan se¢im kurullarinin baskan ve iiyelerinin
gorevlerine kanunla son verilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de bagdagsmamaktadir. Anayasa’nin
Baslangic kisminda “belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isboliimii ve isbirligi” olarak ifade edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesi, Anayasa’nin 2.
maddesinin atfi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandig: temel niteliklerden biri olarak kabul
edilmistir. Bu ilke uyarinca “her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmast ve

38



Esas Sayisi : 2022/50
Karar Sayis1 : 2022/107

diger erklerin yetkisine miidahale etmemesi” saglanmalidir (AYM, E. 2012/100, K. 2013/84,
4/7/2013; AYM, E. 2017/20, K. 2018/75, 5/7/2018, § 28).

15. Kuvvetler ayriligi ilkesinin arkasindaki fikir, giiclin temerkiiziinii engellemek suretiyle
devletin asirt giicii karsisinda bireyi ve haklarini korumaktir (bkz. M.J.C. Vile, Constitutionalism
and the Separation of Powers, Second Edition, Liberty Fund, 1998, s. 409). Anayasa Mahkemesine
gore de “anayasal devletin temel niteliklerinden biri olan kuvvetler ayriliginin amaci, iktidarin tek

elde toplanmast sonucu yetki asimlarimin (ultra vires) ortaya ¢ikmasini ve temel haklarin ihlal
edilmesini engellemektir” (AYM, E.2006/113, K.2011/102, 16/06/2011).

16. Hakimlerin yasama ve yliriitmenin miidahalesine maruz kalmadan gorev yapmasi,
kuvvetler ayriligindan beklenen faydanin saglanmasi bakimindan hayati derecede Onemlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurguladigi gibi “Yasama ve yiiriitme organlarina

karst bagimsizlig1 korunan yargi, genelde yonetime karsi yonetilenlerin giivencesidir” (AYM,
E.1988/32, K.1989/10, 28/02/1989).

17. Bu baglamda kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yasama organinin yargmin bagimsizligini ve
tarafsizhigin1 etkileyecek sekilde miidahalesine izin vermez. Anayasa’nin 67. maddesi uyarinca
secimler “yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilir”. Se¢im uyusmazliklarini karara baglayan ve
yargisal gorev ifa eden se¢im kurullarinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde bu gorevleri yiirlitmesi
yasamanin ve yiriitmenin karsisinda giivenceye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Dava konusu
kural se¢cim kurullarinda gorev yapan hakimlerin gorevlerine siiresinden dnce son vermekle, ayni
zamanda Anayasa’nin 67. maddesiyle bagdasmayacak sekilde yargiya miidahalede bulunmustur.

18. Aciklanan gerekcelerle, kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 67. ve 138. maddelerine
aykirt oldugunu diistindiigiimden ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 298 sayil1 Kanunun 7393 sayili Kanunla degisik 15. ve 18. maddelerindeki diizenlemelerle
il ve ilge se¢cim hakimlerinin belirlenmesi yonteminde degisiklikler yapilmistir. Mahkememizin bu
kurallara iligkin degerlendirmesinde Anayasaya aykirilik tespit edilememis, konu yasama organinin
takdir yetkisi kapsaminda goriilmiistiir. Bununla birlikte gecici 24. madde ile bu degisikligin ii¢ ay
icerisinde uygulanarak, mevcut se¢im hakimlerinin gérevlerinin sona erdirilerek yeni yonteme gore
yeniden secilmeleri diizenlenmistir. Gegici maddedeki bu kuralin reddine karar veren Mahkememiz
cogunlugunun gerekcelerine, asagida acgiklanan nedenlerle katilamadim.

2. Oncelikle ifade edilmelidir ki Anayasa se¢im hakimlerinin belirlenme ydntemini ve goérev
stirelerinin diizenlenmesinin kanunla yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu bakimdan yasama organinin
bu konularda diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Nitekim Mahkememiz anilan 15. ve 18.
maddelerdeki degisiklikleri yasama yetkisi kapsaminda gdrmiis ve anayasaya aykirilik tespit
etmemistir. Bununla birlikte gerek onceki diizenlemede, gerekse 7393 sayili Kanunla yapilan
diizenleme ile se¢im hakimlerinin gorevlerinin iki y1l oldugu, iki yilda bir ocak ay1 sonunda yeniden
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belirlenecegi kabul edilmistir. Anayasanin 79. maddesinde se¢imlerin yargi denetimi altinda
yapilmast diizenlenirken, yargi denetimi ilkesi, secimlerin diiriistce yapilmasi ilkesinin
uygulanmasinin giivencesi olarak ongortilmiistiir. Se¢imlere iliskin yargisal giivencenin temeli ise
hakimlerin bagimsizlig, tarafsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeler ise
Anayasanin 138-139. maddelerinde giivence altina alinmustir.

3. Kanun koyucu elbette se¢im hakimlerinin belirlenme yonteminde degisiklik yapabilir.
Fakat bu degisikligin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi ve anayasal ilkelere aykiri olmamasi
zorunludur.

4. Mahkememiz cogunlugunun gerekcesinde, incelenen kuralin, se¢im hakimlerinin
belirlenis yontemlerine iliskin yapisal degisikligin zorunlu sonucu oldugu degerlendirilmistir.
Gegici maddenin gerekcesinde ise 298 sayili Kanunun 15. ve 18. maddelerinde yapilan degisiklikler
dogrultusunda yeknesakligin saglanmasi amaciyla mevcut se¢cim hakim ve baskanlarmin
gorevlerinin sona ermesine iliskin gecici diizenlemenin yapildig1 belirtilmektedir. Baska deyisle
degisikligin mesru amaci ve beklenen kamu yarar1 yapisal bir degisikligin zorunlu sonucu olmayip,
yeknesakligin saglanmasi amaglanmistir. Bu bakimdan sebep ikamesiyle farkli sonuca gidilmesi
yerinde olmamustir.

5. Gegici maddedeki diizenleme, se¢im hakimlerinin belirlenmesi yonteminde yapilan
degisiklikle yeknesakligin saglanmasi amaci icin elveriglidir. Fakat yeknasakligin teminine yonelik
mantiksal ama¢ bu konuda ne sekilde bir kamu yararinin saglanmasinin amaglandigini izah i¢in
yeterli degildir. Ote yandan secim hakimlerinin belirlenmesi yontemindeki degisiklik yapisal bir
degisiklik olsa dahi, bu degisikligin mevcut hakimlerin de gérevlerinin sona ermesini zorunlu kilan
bir yonii oldugu ortaya konulamamaktadir. Esasen il ve ilge se¢cim kurullarinin teskilat bigiminde
yapisal bir degisiklik olmadig1 gbzlendigine gore, salt kurul bagskan ve {liye hakimlerinin se¢im
yonteminin degistirilmis olmasi, mevcut hakimlerin gorevlerine bir an 6nce son vermeyi zorunlu
kilan bir yapisal degisiklik oldugu goriisiinii dogrulamamaktadir. Nitekim bizzat kanun koyucunun
gerekcesinde dahi yapisal degisiklikten s6z edilmemektedir. Su halde oncelikle gecici maddenin
diizenlenmesine duyulan ihtiyaca iliskin mesru amacin ve kamu yararinin kanun koyucu tarafindan
gosterilemedigi anlasilmaktadir. Kuralin anlam ve kapsami yoniinden yapilan incelemede de bu
amacin ve kamu yarariin tespit edilmesi imkani1 bulunamamaktadir. Dolayistyla kuralin 6ncelikle
kamu yarar1 amaciyla diizenlendiginin belirlenememesi dolayisiyla iptali gerekir.

6. Bir an i¢in kamu yararinin varlig1 kabul edilerek inceleme siirdiirtildiigiinde ise, mevcut
secim hakimlerinin yasal siireleri beklenmeden degistirilmesini zorunlu kilan kuralin hakimlik
teminatt ve bagimsizlig1 gilivenceleri yonilinden ele alinmasi gerekir. Zira bu gorev se¢im
hakimlerine Anayasa geregi yargisal gorevlerinin bir pargast olarak verilmektedir. Baska deyisle
secim kurullar1 bagkan ve {iyesi olan hakimler bu gorevlerini hakimlik sifatlar1 ile ve se¢imlerin
yargisal giivence altinda olmas1 amaciyla yiirlitmektedirler. Bu nedenle konunun hakimlik teminati
ve bagimsizlig ilkeleri yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yapisal veya
hukuki bir zorunluluk da bulunmadig: halde yasal gorev siireleri dolmadan {ii¢ ay igerisinde se¢im
hakimlerinin gorevlerine son verilmesinin Anayasanin 138. ve 139. maddesinde yer alan
giivencelere aykir1 olmasi nedeniyle kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayil1 Kanun’a eklenen dava konusu ge¢ici 24. maddesinde
mevcut il se¢im kurullarinda baskan ve iiye, ilge se¢cim kurullarinda baskan olarak gérev yapan
hakimlerin bu gorevlerinin yasal siirelerinden (Ocak 2024) 6nce sonlandirilmasi 6ngorilmiistiir.

2. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu
bir geregi olan yargi bagimsizligi teminat altina alinmistir.

3. Anayasa’nin  139. maddesinde hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢e Anayasa’da 6ngoriilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger ozliikk haklarindan yoksun
kilinamayacaklar1 kabul edilmistir. Hakimlik teminati, hdkimlerin hukuka ve kanuna uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar vermelerini sagladigi gibi verdikleri bu kararlar nedeniyle daha
sonra haklarinda olumsuz islemler tesis edilmesine engel olusturmaktadir (AYM, E.2016/144,
K.2020/75, 10/12/2020, § 27).

4. Anayasa’nin 140. maddesinde de hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati ilkelerine gére gorev yapacaklari belirtilmistir.

5. Mahkemelerin ve buna bagli olarak kadrolarin kaldirilmasi ya da yargi sisteminde ciddi
yapisal degisiklikler yapilmasi gibi zorunlu nedenler olmadik¢a hakimlerin, yiirtittiikleri yargisal
gorevlerinin siiresinden 6nce kanunla sona erdirilmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde korunan yargi
bagimsizligina aykir1 digmektedir. Belirli bir siire ile yargisal gérev verilen hakimlerin gorevlerine
stiresinden 6nce kanunla son verilmesi ilgili hakimler iizerinde baskiya neden olabilecektir. Boyle
bir durum kuvvetler ayrilig1 ilkesi iizerinde de ¢esitli tereddiitler yaratabilecektir.

6. Her durumda yasama organinin bir zorunluluk ve yapisal bir sistem degisikligi olmadan
hakimin yargisal gorevine siiresinden Once son vermesi tek basina yargi bagimsizligina zarar
verecektir. Nitekim hakimlerin meslege kabulleri, atama ve nakilleri, gorevlendirilmeleri,
yiikselmeleri gibi dogrudan onlarin yargisal faaliyetleriyle ilgili hususlarda yasama ve yliriitme
organlarmin bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu konularda anayasal bir kurul olan HSK’nin gérevli
olmasi1 yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayrilig ilkelerinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir hakimin belirli bir siire igin yiiriitmekte oldugu yargisal gorevine siiresinden 6nce kanunla son
verilmesinin dayanagi olarak gosterilen yapisal degisikliklerin de basit, siradan, olagan degisiklikler
olmamasi, géreve siiresinden 6nce son verilmesini hakli kilacak 6l¢iide bir hukuki ve fiili zorunluluk
barindirmasi gerekir.

7. 298 sayili Kanun’un il ve ilge se¢im kurullarini diizenleyen 15. ve 18. maddelerinde il
secim kurulu baskan ve tiyeleri ile ilge se¢im kurulu bagkanlarinin belirlenme yontemine ve bunlarin
niteliklerine iliskin hususlarda 7393 sayili Kanun’la birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
temel olarak daha Once, anilan gorevleri yerine getirecek hakimlerin kidem esasina gore
belirlenmesi ongoriilmekteyken yapilan degisikliklerle s6z konusu hakimlerin en az birinci siifa
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ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini kaybetmemis olanlar arasindan ad ¢ekme suretiyle
tespit edilmesi usul ve esasi benimsenmistir.

8. Bu degisiklikler ciddi yapisal nitelikler tasimamaktadir. Ciinkii bahse konu sec¢im
kurullar1 ayn1 kurulus yapisiyla birlikte hukuk sistemi igindeki varligin1 devam ettirmekte olup bu
kurullarda yargi organinin bir unsuru olarak yer alacak kisiler de yine adli yargi adalet teskilatinda
gorev yapan hakimlerdir. Bu hakimlerin sayisinda, gorev ve yetkilerinde, gorev siirelerinde de
herhangi bir degisiklik olmamistir. Dolayisiyla kuralla gérevlerine siiresinden 6nce son verilmesi
ongoriilen il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge se¢im kurulu baskanlarinin bu gorevlere
gelmesinde uygulanan usul ve esaslar hukuk sistemi i¢inde muhafaza edilmektedir.

9. Yukarida belirtilen agiklamalar dikkate alindiginda dava konusu kural ciddi bir yapisal
degisiklige yol agmamistir. Bu nedenle, kuralin mevcut baskan ve tiyelerin gorevlerine siiresinden
once son vermesi hakimlerin bagimsizligin1 zedelemektedir.

10. Belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 79. ve 138. maddelerine aykirt oldugu
diistincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

7393 sayili Kanunla yapilan diger degisikliklerin yaninda 298 sayili Kanuna eklenen gecici
24. maddenin de Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde; anilan hiikmiin, il ve ilge se¢im kurullarinin olusumu ile
bunlarin bagkanliklarina ve tyeliklerine secilme sartlarinin degistirilmesi sebebiyle getirildigi,
dolayisiyla mevcut bagkan ve lyelerin gorevlerine son verilmesinin sistemde gergeklestirilen
yapisal degisikligin hukuki ve fiili zorunlu bir sonucu olarak se¢im kurullarinin olusumunda ikili
bir goriinlime yol agilmamasi bakimimdan kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii, daha dnceki ustl ve
esaslara gore belirlenmis olan baskan ve iiyelerin gorevlerine son verilmesinin “mahkemelerin
bagimsizligi” ve “hakimlik teminati” ilkelerine aykiri olmadigi, gérevi bu sekilde sona erdirilen
hakimlerden gerekli sartlar1 saglayanlarin se¢im kurullarinda gorev almalarina da bir engel
bulunmadig: belirtilerek incelenen kuralin Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varilmigtir.

298 sayil1 Kanunun iptali talep edilen gegici 24. maddesinde, il se¢im kurulu baskan ve
iyeleri ile ilgce se¢im kurulu bagkanlarinin, bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren {i¢ ay
icinde, 15. ve 18. maddelerde bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklere gore yeniden
belirlenmesi ve bu sekilde belirlenen baskan ve iiyelerin, 6nceki baskan ve {liyelerin gorev siiresini
tamamlamas1 6ngorilmiistiir.

Bilindigi gibi, Anayasanin “Mahkemelerin bagimsizlig1” baslikli 138. maddesine gore
hakimler gorevlerinde bagimsiz olup Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Kararda da agiklandigi tizere, hakimlerin ¢ekinmeden, endise
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duymadan ve herhangi bir dis etki altinda kalmadan, tarafsiz bir sekilde ve hiir iradeleri ile karar
verebilmelerini, bdylece yargilama fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilebilmesini hedefleyen,
bu sebeple de hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birini olusturan mahkemelerin
bagimsizligr hakimlere taninan bir ayricalik degil, adaletin dolayli veya dogrudan her tiirlii etki,
baski, yonlendirme ve siipheden uzak bir sekilde dagitilmasi amacin giiden bir ilkedir.

Yine kararda belirtildigi gibi, yargiya miidahale edilmesini yasaklayan ve bu bakimdan yargi
disindaki kisi ve kurumlara yonelik olarak yasaklayici kurallar igeren mezkar ilke, hakimlik teminati
ile hayata gegirilmis ve bu ilke de Anayasanin “Hakimlik ve savcilik teminati” baslikli 139.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede; hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagi, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger ozliik haklarindan yoksun
kilinamayacagi hilkme baglanmustir.

Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde de hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine gore gorev yapacaklar1 belirtilerek
yukarida belirtilen esaslar vurgulanmistir.

Adil bir yargilama sistemini giivence altina almay1 hedefleyen s6z konusu ilkelerin kanun
koyucu tarafindan mahkemelere ve hakimlere iliskin diizenlemeler yapilmasini engellemedigi, hatta
Anayasanin 140. ve 142. maddeleri uyarinca bu hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
tartismasiz olmakla birlikte, diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore yapilmasi gerektigi de agiktir.

Hakimlerin bilinen yargilama faaliyetleriyle ilgili gérevlerinin yaninda, Anayasanin 79.
maddesinin birinci fikrasina gore seg¢imlerin genel yonetimi ve denetimine iligkin olarak yerine
getirdikleri gorevler bakimindan da yargisal faaliyette bulunduklari, bu itibarla anilan goérevleri
yaparken yukarida belirtilen ilkelere tabi olduklari da tartigsmasizdir.

Bu kapsamda, il se¢im kurulu baskan ve iiyeleri ile il¢ce se¢cim kurulu baskanlarmin
niteliklerini ve belirlenme usullerini degistiren diizenlemelerin Anayasaya aykiri olmadigi
yoniindeki karara katilmakla birlikte, daha 6nceki hiikiimlere gore secilmis olan ve halen goreve
devam edenlerin gegici madde ile gorevlerinin sona erdirilmesinin Anayasanin 138., 139. ve 140.
maddelerinde giivence altina alinan ilkelerle bagdastigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida da agiklandig1 gibi, hakimlerin her tiirlii bask1 ve yonlendirmeden uzak bir sekilde
gorev yapabilmelerini amacglayan mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin hayata gecirilmesi
bakimindan biiyilk O6nem tasiyan hakimlik teminatinin diizenlendigi Anayasa maddesinde,
hékimlerin azlolunamayacagi ve bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagi hiikkme baglanmaktadir.

Oncelikle bu ilkenin, il secim kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge secim kurulu baskanlarinin
belirlenmesine iliskin usil ve esaslarin degistirilmesinden dolay1, bagka bir anlatimla baz1 yapisal
degisikliklerin hukuki ve fiili bir sonucu olarak, se¢ildikleri siireyi doldurmadan 6nce gorevlerine
son verilmesine engel olmayacagini belirtmek isabetli degildir.

Boyle bir diizenleme, oncelikle ciddi yapisal degisiklikler yapilmasi sonucunda hukuki ve
fiili bir zorunluluk dogmasini ve bu zorunluluk sebebiyle goreve siiresinden 6nce son verilmesini
gerektirir. Yargt gorevi yapanlar bakimindan ise hukuki ve fiili zorunluluk sebebiyle boyle bir
diizenleme yapildigindan s6z edilebilmesi ancak ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.
Incelenen hiikiim bakimindan bdyle bir durumdan s6z edilemez. Gorev siireleri devam eden se¢im
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kurullar1 bagkan ve tiyeleri i¢in boyle bir diizenleme yapilabileceginin kabul edilmesi, getirilen yeni
usule gore segcilen iiyeler de dahil olmak {izere biitiin {liyeler iizerinde baski1 olusturur.

Oysa hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini hayata gecirmek ve bu bagimsizligi korumak igin
ongoriilen temel ilkelerden biri olan hakimlik teminati, hakimlerin iizerinde baski veya baski
ihtimali olusturabilecek biitiin dis tesirlerden korunmalarini gerektirir.

Diger taraftan kural, asagidaki sebeplerle hukuk devleti ilkesine de uygun goriinmemektedir.
Bilindigi tizere hukuk devleti, diger niteliklerinin yaninda, adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu
stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa
basta olmak iizere hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin 2. maddesine gore hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kanunlarin kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmasi gerektigi gibi hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elismemesi ve yapilan diizenlemenin
0l¢iilii olmasi da zorunludur. Bu kapsamda, incelenen diizenlemede kamu yarar1 amaci disinda bir
amacin gozetilmedigi konusunda mutabakat bulunsa da, belirtilen amaca ulasilmasi i¢in s6z konusu
baskan ve iiyelerin gorevlerine son verilmesinin, 6lgiiliiliikk incelemesi kapsaminda gerekli olup
olmadiginin ve yasama organinin bu tercihinin hakimlik teminati ile bagdasip bagdasmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, yapilan diizenlemeyle dngoriilen hitkkmiin gerekli ve netice
itibariyle Ol¢iilii olarak kabul edilebilmesi ig¢in, bir¢ok kararimizda vurgulandigi iizere,
basvurulabilecek en son carenin ve alinabilecek en hafif tedbirin se¢ilmis olmasi sarttir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, mezkir hiikkmiin basvurulabilecek en son c¢are ve en hafif
tedbir oldugu, yani gerekli ve dolayisiyla ol¢iilii oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla, incelenen kural
yukarida belirtilen sebeplerle Anayasaya uygun degildir.

Bu itibarla, 298 sayili Kanunun gecici 24. maddesinin, Anayasanin 2., 138., 139. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun red yoniindeki
kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 31/3/2022 tarihli ve 7393 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a
eklenen “Il secim kurulu baskan ve iiyeleri ile ilce secim kurulu baskanlari, bu maddenin yiiriirliige
girmesinden itibaren ti¢ ay iginde, 15 inci ve 18 inci maddelerde bu maddeyi ihdas eden Kanunla
vapilan degisikliklere gére yeniden belirlenir. Bu sekilde belirlenen baskan ve tiyeler, énceki baskan
ve tiyelerin goérev siiresini tamamlar.” seklindeki gecici 24. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigindan iptali isteminin reddi gerektigi seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Kuralin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirirken kuralda diizenlemeye konu olan il ve
ilce secim kurullarinin ayn1 zamanda yargisal bir gorev ifa etmekte olduklarmi dikkate almak
gerekir. Nitekim Anayasa’nin 79. maddesinde segimlerin yargi organlarinin genel yonetim ve
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denetimi altinda yapilacag1 ifade edilmek suretiyle il ve ilge se¢im kurullarindaki hakimlerin
yargisal bir faaliyet yliriittiigii agikca ortaya konulmustur.

3. Il ve ilge se¢im kurullarinda gorev yapan hakimler adli yargi ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakimler arasindan se¢ilmektedirler. Bu hakimlerin asil gorevleri adli yargi ilk derece
mahkemelerinde olmakla birlikte Kanunla kendilerine Cumhurbaskani, milletvekili, il genel meclisi
iiyeligi, belediye baskanligi, belediye meclisi liyeligi, muhtarlik, ihtiyar meclisi tiyeligi, ihtiyar
heyeti tiyeligi se¢cimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halk oyuna sunulmasinda
da gorev verilmesi nedeniyle bu se¢imlerin yonetimi ve denetiminde gorev yapan il ve ilge se¢im
kurullarindaki hakimlerin burada da yargisal bir gorev ifa ettikleri tartismasizdir.

4. Iptali talep edilen kuralla belli bir yargisal gorevi ifa eden hakimlerin o gorev siiresi sona
ermeden degistirilmesine sebebiyet verilmektedir. Zira 7393 sayili Kanun’la degistirilmeden dnceki
sekline gore kidem esasina gore ve iki yil siireyle gorev yapmak tizere 2022 yilinin Ocak ayimin son
haftasinda belirlenmis olan il se¢im kurullarinda baskan ve tiyeler ile ilge se¢cim kurullarinda bagkan
olarak gorev yapan hakimlerin bu gorevleri iki yillik siire olan Ocak 2024 ten 6nce sonlanmakta ve
il secim kurulu baskan ve iiyeleri ile il¢e se¢im kurulu bagkanlarinin dava konusu kuralin yiirtirliige
girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde getirilen yeni yonteme gore Yyeniden belirlenmesi
ongoriilmektedir.

5. Dolayisiyla burada segimlerle ilgili yargisal bir gorev ifa etmekte olan hakimlerin gorev
stiresi dolmadan gorevlerine kanunla son verilmis olmaktadir ki bu husus yargi bagimsizligini ihlal
etmektedir.

6.Bu baglamda yargi bagimsizlig: ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
yaptig1 su degerlendirme kuralin yargi bagimsizlig: ile ilgili Anayasa’ya uygunluk denetiminde
onem arz etmektedir:

“Yarginmin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olmalarini ifade etmektedir.
Hukuk devleti olmanin on sartlart arasinda yargi bagimsizligt ve tarafsiziigimin da bulundugu
actktir. Yargi bagimsizligi, temel hak ve ozgiirliiklerin baslica ve en etkin giivencesidir.
Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hdakimlerin bagimsizligt kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasiimaktadr. Hdkimlerin
gorevlerine iliskin bagimsizligi konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara taninan bir ayricalik
olmayip bu teminatin amaci adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
uzak dagitilacagi yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yargimin bir karakteri olan
bagimsizlik; hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa’nin ongordiigii gereklerden baska
herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, ozgiirce karar verebilmesidir. Yargi
bagimsizliginin yalniz yiiriitme organina karsi degil demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde
ver alan tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere karsi da saglanmasi gerekir”. (Bkz.: (AYM, E.2021/8,
K.2021/40, 03/06/2021, § 7)

7. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kuralin iptal istemini reddederken bu kuralla
getirilen yapisal degisikligin basit, siradan, olagan degisiklik olarak goriilemeyecegini, secim
kurullarinda gérevlendirilen hakimlerin géreve siiresi dolmadan 6nce gorevine son verilmesini hakl
kilacak o6l¢iide bir hukuki ve fiili zorunluluk barindirdigini su gerekgeye dayandirmistir:

“298 sayili Kanun 'un il ve ilge se¢im kurullarini diizenleyen 15. ve 18. maddelerinde il se¢im
kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge se¢cim kurulu baskanlarinin belirlenme yontemine ve bunlarin
niteliklerine iliskin hususlarda 7393 sayili Kanun’la birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda temel olarak daha énce, anilan gorevleri yerine getirecek hakimlerin kidem esasina gore
belirlenmesi ongoriilmekteyken yapilan degisikliklerle séz konusu hdakimlerin en az birinci sinifa
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ayrilmig ve birinci sinifa ayriima niteliklerini kaybetmemis olanlar arasindan ad ¢ekme suretiyle
tespit edilmesi usul ve esasi benimsenmigstir. Yeni ihdas edilen kurallar yiiriirliikten kaldirilan
kurallara kiyasla se¢imleri yonetip denetleme gibi onemli gorevler iistlenen kurullar: olusturan ve
bu konuda karar verici olan hakimlerin belirlenme usuliinii ve niteliklerini degistirdigine gore
bunun se¢im kurullari bakimindan onemsiz bir yapisal degisiklik niteliginde oldugu soylenemez.
Diger yandan kuralin gerekcesine yonelik olarak (131) numarali paragrafta yer verilen tespit ve
degerlendirmeler de gozetildiginde secim kurullari hakimlerinin tiimiiniin yeni ihdas edilen
kurallarda ongoriilen usul ve esaslara gore belirlenerek anilan kurullarin olusumunda
yeknesakligin saglanmast bakimindan hdlihazirda bu kurullarda gérev yapan ve 298 sayili
Kanun’un yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerinde ongoriilen usul ve esaslara gore belirlenmis olan
hakimlerin gorevlerine siiresinden énce son verilmesinin soz konusu yapisal degisikligin hukuki ve
fiili zorunlu sonucu oldugu anlasilmaktadir.” (§ 142).

8. Belli bir siireligine secilen ve gorev siiresi dolmadan bu goérevde bulunan hakimlerin
gorevine dava konusu kuralla son vermenin bir yapisal degisikligin sonucu oldugu ve bununla
baglantili olarak bu hakimlerin gorevine son vermenin hukuki ve fiili zorunlulukla izah1 miimkiin
olmadigr kanaatindeyim. Zira il se¢im kurulu baskan ve tiyeleri ile ilge se¢cim kurulu baskanlar
onceden kidem esasina gore belirlenirken yeni kuralin da ig¢inde yer aldig1 7393 sayili Kanun’la bu
kisiler artik yine ayn1 kaynaktan ama kura yontemi ile belirlenmektedir. Gortildiigii lizere esasinda
her iki yontemde de hakimler adli yarg1 ilk derece mahkemesi hakimleri arasindan belirlenmektedir.
Yine onceki kuralin yiiriirliikkte oldugu donemde de kura yonteminin benimsenmesinden sonraki
donemde de se¢im yargisi diizeninde il ve ilge se¢im kurullar1 seklindeki yapilanma aynen devam
ettigi gibi il ve ilge se¢im kurullarinin gorev ve yetkilerinde bir farklilik mevcut degildir. 7393 sayili
Kanun’la se¢im yargisi diizeni igerisinde sadece il se¢im kurulu ve ilge se¢im kurulu igerisinde il
secim kurulu baskan ve {lyeleri ile ilge secim kurulu baskanlarinin belirlenmesi usuliinde bir
degisiklik yapilmistir. Bu nedenle bu farkliligin gérevde bulunan hakimlerin gorev siiresi sona
ermeden gorevlerini sonlandirmay1 gerektirecek bir yapisal degisiklik oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir.

9. Bunun i¢indir ki yukarida izah edildigi tizere yapisal, esasl bir degisiklikten kaynaklanan
fiili ve hukuki bir zorunluluk olmadik¢a hakimlerin yiiriitmekte olduklari se¢im yargisi ile ilgi
gorevleri baglaminda oOnceden belirlenmis gorev siireleri dolmadan gorevlerinin kanunla
sonlandirilmasinin yasama organina kars1 yargi bagimsizlig: ilkesini zedeledigi asikardir. Zira bir
secim hakiminin gorevine siiresinden dnce kanunla son verilebilme imkaninin bulunmasinin hakim
iizerinde baski yaratabilecegi agiktir.

10. Ote yandan 6nemle vurgulamak gerekir ki getirilen yenilik bir an igin bir yapisal
degisiklik olarak kabul edilse dahi bu degisikligi idari teskilattaki bir sistem degisikligi gibi kabul
ederek buradan hareketle bu kurullarda gorev yapan hakimlerin gorevine son vermenin de yargi
bagimsizligi ilkesi baglaminda miimkiin olamayacagini vurgulamak gerekir.

11. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi igtihadinda idaredeki yapisal degisiklik gerekcesiyle
kamu gorevlilerinin gorevlerini sonlandirip bu kamu gorevlilerini miiktesep haklarini ihlal etmemek
sarttyla bagka idari birimlerde gorevlendirmeyi kapsayan kanuni diizenlemeler hukuki ve fiili
zorunluluk baglaminda esasli bir sistem degisikligi gerekgesiyle Anayasa’yla uyumlu
goriilebilmektedir (Bkz.: E.2014/57, K:2014/81, 10/4/2014). Ancak yargi bagimsizlig
diisiiniildiiglinde ayn1 yaklasimi yargi mensuplar: ile ilgili bir sistem degisikligi yapildiginda
benimseyebilmenin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir.

12. Yarg1 bagimsizlig1 ilkesinin bir geregi olarak hakimler belli bir goreve getirildiklerinde
dava konusu kuralda oldugu gibi se¢ilme veya goreve gelme yontemlerinde kanuni bir degisiklik
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olmas1 durumunda dahi gorev siiresinin bitimine kadar o gorevde kalmalar1 gerekir. Dolayisiyla
ancak mevcut hakimlerin gorev siireleri sona erdiginde yiiriirliige giren yeni kuraldaki yontem esas
alarak kuruldaki yeni iiyeler belirlenebilir.

13. Bu nedenle dava konusu kuraldaki temel Anayasa’ya aykirilik sistem degisikligi kabul
edilse bile bu kisilerin gérevde kalmasini temin eden bir diizenleme bigiminin benimsenmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kura yontemini benimseyen Kanun’da pekala mevcut il se¢im
kurulu baskan ve iiyeleri ile ilge secim kurulu baskanlarmmin gorev siirelerinin bitimine kadar
gorevde kalmalarina imkan veren bir gecici madde ongoriilebilirdi.

14. Nitekim bu konuda karsilastirma yapmaya deger bir 6rnek olarak 2017 yilinda
gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile askeri yargi diizenlerinin kaldirilmasi baglaminda iki yiiksek
mahkemeden Anayasa Mahkemesine secilmis olup gorev yapmakta olan iiyelerin durumu
gosterilebilir. Bilindigi tizere 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle yapilan Anayasa degisiklikleri kapsaminda
askeri yargi ve bu yargr diizeni igindeki Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kaldirilmis ve bununla baglantili bigimde Anayasa Mahkemesinin olusumunda da degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklikle Anayasa Mahkemesine Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinden iiye secilmesine son verilmistir. Ancak bu yapisal degisiklik yapilirken Anayasa’ya
eklenen gegici 21. maddenin (D) bendi ile Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinden
Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilmis bulunan mevcut iiyelerin herhangi bir sebeple gorevleri
sona erene kadar tliyeliklerinin devam etmesi ongoriilmiistiir.

15. Dolayisiyla yukarida siralanan gerekgelerle il se¢cim kurulu baskan ve tiiyeleri ile ilce
secim kurulu baskanlarinin goérevlerine gorev siiresi dolmadan son vermeyi 6ngoren 31/3/2022
tarihli ve 7393 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 12. maddesiyle 298 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. madde Anayasa’nin 138.
maddesinde giivence altina alinan yargi bagimsizlig ilkesine aykirilik tagidigindan iptali gerektigi
kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
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