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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 16/8/1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt
Hizmetleri Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 13., ve 35. maddelerine
aykirilign ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yiiksekogrenim kredi borglarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 17. maddesi soyledir:
“Taksitlerin zamaninda odenmemesi

Madde 17 — Borg taksitlerini zamaninda odemiyenlerin birinci defada bor¢larinin bir
seneligi, tekrarinda ise tamamu ivedilik kazanmir. Bu tarihten itibaren bor¢ 6183 sayili kanun
hiikiimlerine gore malsandiklarinca tahsil olunarak Genglik ve Spor Bakanligina édenir.

Osrenim sirasinda ve Ogrenimden sonra dlenlerin  ve dgrenim  sirasinda  veya
ogrenimlerinden sonra ¢alisamiyacak derecede daimi maliilliige ugramis olduklar: tam tesekkiillii
bir hastanenin saglik kurulu tarafindan tesbit edilenlerin borg¢lart silinir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlarryla 1/6/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle davada uygulanacak kural ve sinirlama
sorunlart goriisiilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanli§i kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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3. Bakilmakta olan davanin konusu, yiiksekogrenim kredi borcunun birden fazla taksitinin
0denmemesi nedeniyle tiim taksitlerin tahsili i¢in diizenlenen 6deme emrinin iptali talebine
iligkindir. Bu itibarla itiraz konusu fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...birinci defada...” ve
“...bir seneligi...” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

4. Ote yandan itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinin kalan kism1 bakilmakta olan davanin
konusu olan birden fazla taksitin 6denmemesi halinin yani sira davada uygulanma imkanm
bulunmayan bir taksitin 6denmemesi durumu bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir.
Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek itiraz konusu fikranin birinci climlesinin
kalan kisminin esasina iligkin incelemenin kalan kisimda yer alan “...tekrarinda ise tamami...”
ibaresi ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 16/8/1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt
Hizmetleri Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasinin;

A. 1. Birinci climlesinde yer alan “...birinci defada...” ve “...bir seneligi,...” ibarelerinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkamn
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin kalan
kisimda yer alan “...tekrarinda ise tamamu...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. Ikinci climlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distintildii:

A. Genel Aciklama

7. 351 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince yiiksekdgrenim géren ve bu Kanun’a gore
yapilacak yonetmeliklerle belirtilen esas ve sartlar i¢cinde yeterlikleri ve ihtiyaglar tespit edilen
ogrencilere 6grenim kredisi verilmektedir.

8. Ogrenciler tarafindan alinan kredi borcunun tespiti ile 5denmesine iliskin usul ve esaslar
Kanun’un 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore taksitler halinde 6denen 6grenim kredisi
borcu, dgrenim kredilerinin verildigi tarihten 6grenim siiresi bitimine kadar gegen siirede veya
herhangi bir sebeple kredisinin kesildigi tarihe kadar 6grenim kredisi olarak verilen miktarlara,
Tiirkiye Istatistik Kurumunun iiretici fiyat endeksindeki artislar uygulanarak hesaplanacak miktarin
ilave edilmesi suretiyle tespit edilir.

9. Yine anilan madde uyarinca &grenci, borcunu 6grenim gordiigii dgretim kurumunun
normal egitim siiresinin bitiminden itibaren iki y1l (6grencinin lisansiistii egitim yapmasi halinde
dort y1l) sonra baslamak iizere, kredi aldig: siirede ve aylik donemler halinde 6demek zorundadir.
Ancak bu siire bir yil daha uzatilabilir. Odeme askerlik dénemine rastlarsa anilan endeks
uygulanmadan askerlik doneminin sonuna kadar ertelenir.

10. Borglunun, bagvurusu sirasinda Sosyal Giivenlik Kurumu veya sosyal giivenlik kurulusu
niteligindeki baska kuruluslarla iliskisinin bulunmamasi halinde, ilgilinin talebi ile borcunu 6demesi
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kredi alma siiresinin bitiminden itibaren endeks uygulanmak suretiyle birer yillik siirelerle uzatilir.
Katki1 kredisi borcu 6demelerinde de ayni esaslar uygulanir.

11. Saglik sebepleri disinda kendi istegi ile 68retim kurumunu birakan veya herhangi bir
sebeple 0gretim kurumundan ¢ikarilan 6grenciler, 6gretim kurumu ile iligiginin kesildigi tarihten
itibaren iki y1l sonra baglamak {izere kredi aldig1 kadar siirede ve aylik donemler halinde borglarini
0demek zorundadir. Ancak bu siire bir y1l daha uzatilabilir.

12. Endeks uygulamasina, kredi bor¢larinin geri 6denmesine ve taksitlendirilmesine iliskin
esas ve usulleri belirlemeye, dgrencilerin bor¢larindan birinci fikraya gore hesaplanan endeks
artisindan ilave edilen miktarin %50'sine kadar indirim yapmaya Genglik ve Spor Bakanligi
yetkilidir.

13. indirim uygulandiktan sonra dgrencilerin deyecekleri bakiye kredi borcu, dgrencilerin
egitim stiresince aldig1 toplam kredi miktarinin ti¢ katin1 gegemez.

14. Ogrencinin tabi olacag: yiikiimliiliikler, dgrencilerden alinacak taahhiit senedinde ayrica
belirtilir. Diizenlenen taahhiit senetlerinde krediyi alacak 6grencinin, 0grencinin resit olmamasi
halinde ise 6grenci ile birlikte veli veya vasisinin borclu sifatiyla imzas1 yeterli olup ayrica kefil
aranmaz. Ancak yurt disinda 6grenim goren 6grencilerden kefil istenir veya diger teminatlar alinir.

B. Anlam ve Kapsam

15. 351 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine gore borg
taksitlerini zamaninda 6demeyenlerin birinci defada borglarinin bir seneligi, tekrarinda ise tamami
ivedilik kazanir. Anilan climlede yer alan “...tekrarinda ise tamami...” ibaresi itiraz konusu
kurallardan ilkini olusturmaktadir.

16. S6z konusu fikranin itiraz konusu diger kural olan ikinci climlesinde ise ivedilik kazanan
borcun 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore Gelir Idaresi Baskanliginca tahsil olunarak Genglik ve Spor Bakanligina
O0denmesi hiikme baglanmaktadir.

17. Ogrenciye ddenen tutarlar 6grenim kredilerinin verildigi tarihten normal dgrenim siiresi
bitimine kadar veya herhangi bir sebeple kredinin kesildigi tarihe kadar gecen stireler i¢in Tiirkiye
Istatistik Kurumunun iiretici fiyat endeksi kullanilarak enflasyonun etkisinden armdirilmakta ve
taksit tutarlar1 buna gore belirlenmektedir. Buna karsilik normal 6grenim siiresinden veya herhangi
bir sebeple ilisigin kesilme tarihinden sonraki iki y1l da dahil olmak {izere taksitlerin vade tarihine
kadar borg i¢in herhangi bir faiz hesaplanmamakta veya borg enflasyondan arindirilmamaktadir.

18. Taksitlerden birinin 6denmemesi halinde borglarin bir seneligi, tekrarinda ise tamami
ivedilik kazanmakta, Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii tarafindan ivedilik kazanan alacak 6183
sayili Kanun kapsaminda tahsili i¢in Gelir Idaresi Bagskanligina bildirilmektedir. Bu kapsamda
diizenlenen 6deme emirleri borglulara teblig edilmekte ve rizaen 6deme yapilmamasi durumunda
cebri icra islemlerine baslanmaktadir. Vadesinde odenmeyen taksitler icin gecikme zammi
hesaplanir iken borcun tamaminin ivedilik kazanmasi1 durumunda dahi vadesi gelmeyen taksitler
icin gecikme zammi hesaplanmamaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda Ozetle; iki taksitin geciktirilmesi durumunda borcun tamaminin
muaccel hale gelmesinin 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi, 6grenim kredisinin egitim hakkindan
yararlanabilmek amaciyla kullanildigi, Tiirkiye Istatistik Kurumunun tiretim fiyatlar1 endeksine
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gore giincellenen bu kredi borcuna ayrica gecikme zammi uygulanmasinin idare karsisinda giicsiiz
konumda bulunan bireyleri zor duruma diisiirecegi, bu durumun sosyal devlet ilkesini ve miilkiyet
hakkini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
1. Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...tekrarinda ise tamama...” Ibaresinin Incelenmesi

20. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi: toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir.

21. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkia zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve iizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkli iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137).

22. Itiraz konusu kural, 351 sayili Kanun kapsaminda yararlamlan yiiksekdgrenim
kredilerinin birden fazla taksitinin zamaninda 6denmemesi durumunda alacagin tamaminin muaccel
olmasini 6ngérmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama olusturmaktadir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

24. Miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

25. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

26. itiraz konusu kuralda hangi durumda alacagin tamaminin muaccel olacaginin herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi anlagilmaktadir.
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27. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmistir.

28. Alacagin diizenli ve zamaninda 6denmesini giivence altina almaya hizmet eden kuralin
kamu yararinin saglanmasia yonelik mesru amaca dayandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadiginin sdylenebilmesi i¢in kuralla getirilen sinirlamanin anayasal
baglamda kamu yararinin saglanmasi yoniindeki mesru amaca dayanmasi yeterli olmayip olgiili
olmas1 da gerekir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tlizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ngoriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

30. Kuralda, birden fazla taksitin 6denmemesi durumunda borcun tamaminin muaccel
olacag1 ongoriilmektedir. Bu yoniiyle kural taksitlerin vadesi beklenmeksizin borcun tamaminin
o0denmesini gerektirmekle bor¢lulara ek bir mali kiilfet getirmektedir.

31. Bu itibarla kuralin alacagin zamaninda tahsili sayesinde kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli sekilde devami yoluyla kamu yararinin saglanmasi amacini gergeklestirmek icin elverisli
olmadig1 sdylenemez.

32. 6183 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi ve gecikme
faizi gibi feri kamu alacaklar ile ayni idarelerin sdzlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
doganlar disinda kalan ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan diger alacaklar1 ve
bunlarin takip masraflar1 bu Kanun’a gore tahsil edilmektedir.

33. Anilan Kanun’un “Taksitlerin siiresinde 6denmemesi” baslikli 38. maddesinde, “Taksitle
odenmesi gereken dmme alacagumin taksitleri vadesinde odenmezse alacagin tamami muaccel olur.
/ Haczedilen mallarin paraya g¢evrilmesinden énce paraya ¢evirme tarihine kadar yapilan takip
giderleri, gecikme zamlari ve varsa cezalar: alacagin tamamim muaccel kilan taksitle beraber riza
ile odendigi takdirde diger taksitler asil 6deme siirelerinde tahsil olunur.” hilkkmii yer almakta iken
bu hiikiim 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun 82. maddesiyle yiirtirlikkten kaldirilmistir.
Dolayisiyla 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklara iliskin taksitlerin vadesinde 6denmemesi
durumunda tiim taksitler muaccel hale gelmemekte, sadece vadesi gegen alacaklar i¢in gecikme
zammi ve cebri tahsil islemleri uygulanmaktadir.

34. Anayasa’nin 42. maddesi kapsaminda maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri i¢in destek saglamakla yikiimlii olan devlet yeterlikleri ve
ihtiyaglar1 tespit edilen Ogrencilere kredi saglamaktadir. Kural da bu kredilerin birden fazla
taksitinin 6denmemesi durumunda tiim borcun muaccel hale gelmesini, baska bir deyisle tiim
borcun vade tarihi beklenmeksizin tahsilini diizenlemektedir. 6183 sayili Kanun’a tabi diger
alacaklar agisindan taksitlerin 6denmemesi durumunda borcun tamami muaccel hale gelmemekte,
bor¢ vade tarihinde gecikme zammiu ile birlikte tahsil edilmektedir. Bu yoniiyle 6183 sayili Kanun’a
tabi diger alacaklar agisindan s6z konusu miidahale araci kullanilmazken egitimi destekleme
yoniinden sosyal yan1 agir basan bir alacakta bdylesine agir bir tedbirle mesru amaca ulasilmaya
calisilmasinin son ¢are ve bu amaca ulasmak icin gerekli oldugu s6ylenemez.
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35. Bununla birlikte birden fazla taksitin 6denmemesi durumunda borcun muaccel héle
gelmesi yaninda bor¢ 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edildiginden vadesi dolan
taksitlerin gecikme zammu ile birlikte 6denmesi gerekmektedir. Bu kapsamda birden fazla taksiti
o0denmeyen borcun siiriincemede kalmamasi i¢in borcun tamaminin ivedilik kazanmasinin kamu
yararinin saglanmasina yonelik amacin gergeklestirilmesi i¢in tek ara¢ oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla anillan mesru amacin gerceklestirilmesi agisindan segilen araglar degerlendirilirken
borcun gecikme zammiu ile birlikte tahsili sayesinde alacagin zamaninda tahsil edilmemesi nedeniyle
ugranilan zararlarin giderildiginin ve ek maliyetle karsilastiklarindan borglularin borcu zamaninda
0demek durumunda kaldiginin, bu aracin s6z konusu amacin gerceklestirilmesi agisindan yeterli
oldugunun da gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu itibarla kuralin “gereklilik” Olgiitii ile
bagdasmadigi sonucuna ulagilmstir.

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasinn ikinci Ciimlesinin incelenmesi

37. Ogrenim kredisi bor¢larinin 6denmemesi halinde alacagin en kisa siirede, etkin ve
verimli bir sekilde tahsili i¢in 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsili konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

38. itiraz konusu kural, borcun zamaninda ddenmemesi durumunda, vadesinde 6denmeyen
taksitler i¢in gecikme zammi uygulanmasina sebep oldugundan miilkiyet hakkina yonelik bir
sinirlama olusturmaktadir.

39. itiraz konusu kuralda alacagin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi ve
Gelir Idaresi Baskanhiginca tahsil edilen tutarlarin Genglik ve Spor Bakanligma 6deneceginin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi
anlagilmaktadir.

40. Kural, alacagin genel hiikiimler yerine 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsilini
ongormektedir. Bu yoOniiyle kuralin alacagin zamaninda ve gercek degeriyle tahsilini
gergeklestirmek suretiyle kamu hizmetlerinin aksamadan etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
yoluyla kamu yararini saglamak seklindeki mesru amaca yonelik oldugu anlasilmaktadir.

41. Borcun vadesinde 6denmeyen taksitlerinin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca
gecikme zammi ile birlikte tahsilinin gerekecegi gozetildiginde bu durumun borglulart borglarini
vadesinde 6demeye sevk edecegi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede kuralin anilan mesru amaca ulagsma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da sdylenemez.

42. Ote yandan borcun verildigi tarih ile normal 6grenim siiresinin doldugu veya herhangi
bir sebeple kredinin kesildigi tarihe kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun iiretici fiyat endekslerine
gore bor¢ enflasyonun etkilerinden arindirilmaktadir. Ancak anilan tarihlerden sonra iki yillik
O0demesiz donem de dahil olmak iizere taksitlerin vade tarihine kadar endeks yoluyla borcun
giincellenmesi ya da borg i¢in faiz hesaplanmasi s6z konusu degildir. Ayrica borg ivedilik kazansa
da gecikme zammu taksitlerin normal vade tarihinden sonraki tarihler i¢in hesaplanmaktadir. Bu
kapsamda, kural yoluyla alacagin zamaninda ve gercek degeriyle tahsili sayesinde kamu
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hizmetlerinin aksamadan etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik kamusal
yarar ile bor¢lulara yiiklenen kiilfet arasinda orantisizligin bulunmadigi ve kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirt olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

43. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

16/8/1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu’nun 17.
maddesinin birinci fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinde yer alan “...tekrarinda ise tamam...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

B. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

8/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
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