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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin,

B. 32. maddesinin birinci climlesinin,

“davalist har¢tan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 36. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu
kurallarin “davalist har¢tan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 28. maddesi soyledir:

“Nispi harclarda o6deme zamani:

Madde 28 — (1) sayili tarifede yazili nispi har¢lar asagidaki zamanlarda édenir. :
a) (Degisik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harci,

Karar ve ilam har¢larinin dortte biri pesin, geri kalani kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde odenir. Su kadar ki, oliitm ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda pesin alinan harcin orami yirmide bir olarak uygulanmir. Bakiye karar ve ilam
harcinin dédenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin dédenmesi sirasinda, édeme yapilmayan hallerde
har¢ alacagimin dogmas: tarihinden itibaren 15 giin iginde 6denir.

Harg¢ alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.
Konunun degeri iizerinden alinacak Iflas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanr.
¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harclar,

(1) Sayili tarifenin (D) boliimiinde yazili depozito defter tutma ve miras islerine ait harclar
isin sonundan itibaren 15 giin igcinde odenir.”
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2. 32. maddesi soyledir:
“Harcit 6denmiyen islemler:

Madde 32 — Yargt islemlerinden alinacak harclar odenmedik¢ce miitaakip iglemler
yapimaz. Ancak ilgilisi tarafindan 6denmiyen harclar: diger taraf oderse isleme devam olunmakla
beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin hiikiimde nazara alinir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilmlariyla 12/5/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasimnin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 492 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ile 32. maddesinin birinci ciimlesinin “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden
iptallerini talep etmistir.

4. Anilan Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci climlesi 6lim ve
cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinacak karar ve ilam
harcinin oranim1 diizenlemektedir. Bakilan davanin konusu ise kamulastirmasiz el atma nedenine
dayanan tazminat talebine iligkindir. Bu itibarla anilan ciimlenin bakilan davada uygulanma imkan
bulunmamaktadir.

5. Ote yandan anilan bendin iiciincii ciimlesinde bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis
olmasinin hiikkmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina
engel teskil etmeyecegi hitkkme baglanmistir. Bakilan davada bakiye karar ve ilam harcinin
o0denmemesinden kaynaklanan ve ¢oziilmesi gereken bir hukuki sorun mevcut degildir. Yargitay
tarafindan verilen bozma kararima uyulmasina karar verdikten sonra itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada, bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemesinin hangi
islemlerin yapilmasina engel olmadigini diizenleyen anilan ciimlenin de uygulanma imkam
bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin;
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1. Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin “davalisi harctan muaf olan davalar” yoniinden itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan
bu ciimlelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci climlesinin “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden esasinin
incelenmesine,

B. 32. maddesinin birinci ciimlesinin “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden
esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Sinirlama Sorunu

8. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin itiraz konusu birinci climlesi
uyarinca nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda davanin konusundan bagimsiz olarak anilan
harcin dortte birinin pesin, geri kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi
gerekmektedir.

9. Kanun’un 32. maddesinin itiraz konusu birinci climlesine gére de davanin konusundan
bagimsiz olarak yargi islemlerinden alinacak har¢lar 6denmedik¢e miiteakip islemlerin yapilmasi
miimkiin degildir.

10. itiraz yoluna basvuran Mahkeme amilan kurallarin “davalis: harctan muaf davalar
yoniinden” iptalini talep etmistir. Bununla birlikte kurallar bakilmakta olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilan tazminat davasinda uygulanacaktir. Bu itibarla 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un
18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesi ile 32. maddesinin birinci climlesinin
“davalisi har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar:” yoniinden
esasinin incelenmesi gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamastir.
B. Anlam ve Kapsam

11. 492 sayili Kanun’un gerek¢esinde harg, fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak kamu
kurumlar1 ve hizmetlerinden faydalanmalari karsiliginda yaptiklar: 6demeler olarak tanimlanmus, 2.
maddesinin birinci fikrasinda ise yargi islemlerinden bu Kanun’a bagl (1) sayili tarifede yazili
olanlarin yargi harclarina tabi oldugu hilkkme baglanmustir.

12. Anilan tarifenin “(4) Mahkeme Har¢lari:” baslikli bolimiinin “Il1l — Karar ve ilam
harci:” baghikli kisminin (1) numarali fikrasinda nispi karar ve ilam harcinin oranlar
diizenlenmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda
esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger {izerinden
binde 68,31 oraninda karar ve ilam harcinin alinacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan kismin (2) numaral
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fikrasinin (a) bendinde ise davanin reddine karar verilmesi durumunda maktu karar ve ilam harcinin
alinacagi hiikkme baglanmistir.

13. Diger yandan s6z konusu Kanun’un 31. maddesinde pesin alinan karar ve ilam harcinin
isin bitiminde ddenmesi gerekenden fazla oldugu anlasilirsa fazlaligin istek iizerine geri verilecegi
belirtilmistir.

14. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin itiraz konusu birinci cimlesinde
nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalanin ise kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde 6denmesi gerektigi belirtilmis, “Miikellef” baslikli 11. maddesinde ise genel olarak yargi
harglarini davay1 agan veya harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yiikiimlii
olduklar1 hitkkme baglanmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
120. maddesinin (1) numaral fikrasinda da davacinin yargilama harg¢larin1 dava acarken mahkeme
veznesine yatirmak zorunda oldugu ifade edilmistir.

15. Kanun’un 32. maddesinin itiraz konusu birinci climlesi uyarinca yargi harclar
o6denmedikg¢e miiteakip islemlerin yapilmas1 miimkiin degildir.

16. Kanun’un 13. maddesinde hargtan istisna tutulan islemler sayilmistir. S6z konusu
maddenin (j) bendinde genel biitgeye dahil idarelerin bu Kanun’un (1) ve (3) sayili tarifelerine giren
biitiin islemlerinin hargtan istisna oldugu hiikme baglanmis, ayrica belirtilen islemlerin
hesaplanacak harglarinin genel biit¢eye dahil idarelerin haklilig1 oraninda kars: taraftan tahsiline
ilgili merci tarafindan karar verilecegi belirtilmistir.

17. Yine Kanun’un 123. maddesinin birinci fikrasinda 6zel kanunlarla har¢tan muaf tutulan
kisilerle istisna edilen islemlerden de har¢ alinmayacagi belirtilmistir.

18. Tasinmazlarina idare tarafindan kamulastirmasiz el atilan kisilerin basvurabildikleri
hukuki yollardan biri idare aleyhine tazminat davasi agmaktir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle
acilan tazminat davalariin konusu belli bir degerle ilgilidir. Bu itibarla anilan davalar kural olarak
nispi karar ve ilam harcina tabidir.

19. Nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda davalinin hargtan muaf olmasi davacinin nispi
karar ve ilam harci 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak 6ngoriilmemistir. Bu
itibarla davalist har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinda
nispi karar ve ilam harci alinmadan miiteakip yargisal islemlere devam edilebilmesi kural olarak
miimkiin degildir.

C. Itirazin Gerekgesi

20. Bagvuru kararinda 6zetle; belirsiz alacak davasinda talep miktar1 belirli hale geldiginde
talebini artiran davacmin gerekli harci mahkeme veznesine yatirmasi gerektigi, davalis1 hargtan
muaf olan davalarda karar kesinlestiginde davacinin yatirdig1 harcin kendisine iade edildigi, her
durumda iade edilecek olan harcin davacidan alinmasinin adil olmadig1, davanin reddi héalinde dahi
davacidan maktu har¢ alindigi, davalisi hargtan muaf olan davalarda davacidan pesin olarak nispi
har¢ alinmasinin bir faydasinin olmadigi gibi kamu diizenini ilgilendiren bir yOniiniin de
bulunmadigy, iade edilecek olan harcin davacidan alinmasinin hak arama 6zgiirliigiine agik¢a aykiri
oldugu, alinan harcin ayn1 tutarda iade edilmesi ve davalarin sonuglanmasinin uzun zaman almasi
sebebiyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigi belirtilerek itiraz konusu kurallarin “davalisi har¢tan
muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
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21. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olciilebilen her tiirlii mal varligi hakkinm
kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina sinirlama tegkil eder (AYM,
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, § § 17, 18).

23. Itiraz konusu kurallarla nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin
kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde O0denecegi ve yargi islemlerinden alinacak harglar
o0denmedikge miiteakip islemlerin yapilamayacagi 6ngoriilmiistiir. Kurallar, davalist har¢tan muaf
olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar1 yoniinden incelenmistir.

24. Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinin konusunun belli bir
degerle ilgili bulunmasi nedeniyle anilan davalarda kural olarak davacinin nispi karar ve ilam harci
O0demesi gerekmektedir. Davalinin har¢tan muaf olmast da davacinin nispi karar ve ilam harci
O0deme yiikiimliiliiglinli ortadan kaldiran bir neden olarak dngoriillmemistir.

25. Kanun’a bagh (1) sayih tarifenin “(4) Mahkeme Har¢lar::” baslikli bolimiintin “lI —
Karar ve ilam harci:” baglikli kisminin (2) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin reddine
karar verilmesi durumunda maktu karar ve ilam harci alinmasi gerekmektedir. Diger yandan
Kanun’un 11. maddesinde genel olarak yarg: harglarini davay1 agan veya harca konu olan iglemin
yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yilikiimli olduklar belirtilmis ise de 6100 sayili Kanun’un
“Yargilama giderlerinin kapsami” kenar baslikli 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde karar ve ilam harclar1 yargilama giderleri arasinda sayilmis, “Yargilama giderlerinden
sorumluluk” kenar baglikli 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kanunda yazili haller
disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hilkkme
baglanmistir.

26. Buna gore kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilan tazminat davalari kural olarak nispi
karar ve ilam harcina tabi olmakla birlikte davanin reddine karar verilmesi halinde davact maktu
karar ve ilam harcindan sorumlu olmaktadir. Anilan davalarin kismen veya tamamen kabuliine karar
verilmesi durumunda ise davaci 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin tamamini geri alabilmektedir.
Bununla birlikte dava sonuclanana kadar davaci nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutardan
mahrum kalmis olmaktadir. Bu itibarla kurallarin miilkiyet hakkini sinirladigi sonucuna ulagilmaistir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi ve Anayasa’nin soziiyle ¢elismemesi gerekir.

28. Bu kapsamda miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir.



Esas Sayisi : 2022/61
Karar Sayis1 : 2022/101

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s1¢1nda yorumlanmalidir.

30. 492 sayili Kanun’a baghh (1) sayili tarifenin “(4) Mahkeme Harg¢lari:” baglikli
boliimiinitin “lll — Karar ve ilam harci:” baslikli kisminin (1) numarali fikrasinda hangi davalarda
hangi oranda nispi karar ve ilam harci alinacagi belirlenmistir. Kanun’un 28. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri
kalaninin ise kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenecegi, 32. maddesinin itiraz konusu
birinci climlesinde ise yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce miiteakip islemlerin
yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Buna gore hangi oranda alinacagi belirli olan nispi karar ve ilam
harcinin 6denme zamani ve 6denmemesi halinde dogacak hukuki sonu¢ da acik, net, anlasilabilir,
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlenmistir. Bu itibarla kurallarin kanunilik sartini tagidigi
sonucuna ulagilmistir.

31. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kamu
yarar1 diginda bir amaca yonelik olmamasi gerekir.

32. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirimasi, yargimin gorevidir.” denilmektedir. Yargi mercilerinin makul
olmayan bir is yiikii ile karsi karsiya kalmalari halinde amilan gorevi yerine getirmeleri
giiclesebilecektir. Bu itibarla kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz bir is yiikii ile kargilagsmasini
engelleyecek nitelikte kurallar 6ngorebilir.

33. Karar ve ilam harci yargr mercilerine gereksiz talepler yoneltilmesinin engellenmesi
islevine sahiptir. Bu harcin 6denme zamanini diizenleyen ve 6denmemesi durumunda miiteakip
islemlerin yapilamayacagint 6ngdren kurallar yargi mercilerinin gereksiz is yiikii altinda
birakilmasini engelleme amacini tagimaktadir.

34. Yarg1 mercilerinin gereksiz bir ig yiikilyle kargilagmamasi ve bu sayede onlerine gelen
uyusmazliklart miimkiin olan en kisa siirede ¢6zebilmelerinde kamusal bir fayda bulundugu agiktir.
Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte kurallarin kamu yararina yonelik olmasi yaninda Anayasa’nin
sOziine uygun olmasi da gerekir.

35. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Anayasa'nin sézii deyimi Anayasa'nin metnini yani
lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliikklere getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin soziine
uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler s6z konusu
oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya 6zgiirliigli yalnizca tanimakla
yetinmeyerek onun kullanilmasini giivence altina almak i¢in bazi yonlerini ayrica vurgulayarak
veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki
tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi,
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buna iligkin ek bir giivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberogiu (2) [GK],
B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 69).

36. Anayasa’nin 46. maddesinde “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./ Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim
bedeli nakden ve pesin olarak édenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak odenir./ Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya isleten kiiciik cificiye ait olanlarimn bedeli, her halde pesin ddenir./ Ikinci fikrada
ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz uygulanwr.” denilmektedir.

37. Anayasa koyucu kamulastirmanin dogurdugu sonuglar1 dikkate alarak Anayasa’nin 46.
maddesinde ongordiigii hiikiimle tasinmazi kamulastirilacak kisilere miilkiyet hakki yoniinden ek
giivenceler tanimistir. Bu itibarla 6zel miilkiyete konu bir taginmaza idarenin tek yanli iradesi ile
miidahale edilebilmesi ancak Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen giivencelere uyulmasi sartiyla
miimkiindiir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, §
92; AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022, § 51).

38. Bu baglamda 6zel miilkiyete konu bir tasinmaz ancak kamu yararinin gerekli kildigi
hallerde kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirilabilir. Ayrica kamulastirma gergek
karsiligin 6denmesi sartina baglidir. Gergek karsiligin kural olarak pesin 6denmesi, taksitle
Odenecek veya herhangi bir sekilde 6denmemis kamulastirma bedellerine ise kamu alacaklari i¢in
ongoriilen en yliksek faizin uygulanmasi gerekmektedir. Diger yandan kamulagtirma kamu yararinin
gerekli kildigi hallerde basvurulabilecek bir yol oldugundan tasinmazi kamulastirilacak kisinin
yargl mercileri 6nlinde kamulastirmanin kamu yararina yonelik olmadigini ileri siirme imkéani da
bulunmaktadir. Bununla birlikte kisilerin miilkiyet hakkina yonelik Anayasa’nin tanidigi anilan
giivencelerden yararlanabilmeleri idarenin Anayasa’ya uygun bir kamulastirma stireci igletmesine
baghdir.

39. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari idarenin Anayasa ve kanunla
ongoriilen kamulastirma usul ve esaslarina uymaksizin 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza fiilen el
atmasi durumunda giindeme gelmektedir. Anilan davalarin agilmasina neden olan kamulastirmasiz
el atma, miilkiyet hakkina yonelik Anayasa’ya agik¢a aykir1 bir miidahale niteligindedir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basgvuru kararlarinda da idare tarafindan 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza
kamulastirmasiz el atilmasinin kanuni dayanaktan yoksun ve miilkiyet hakkini ihlal eden bir eylem
oldugu kabul edilmektedir (bu yondeki kararlar arasindan bkz. Celalettin As¢ioglu, B.
N0:2013/1436, 6/3/2014).

40. Hukuk devletinde idare, anayasa koyucunun 6zel olarak ongordiigii giivencelere aykiri
eylemde bulunmamak konusunda ciddi bir hassasiyet gostermekle yiikiimliidiir. Ozel miilkiyete
konu bir tasinmaza idare tarafindan fiilen el atilmasi anayasal baglamda idareden beklenmeyen,
hukuk giivenligini ortadan kaldiran ve Anayasa ile glivence altina alinmis 6zel miilkiyet rejimini
tehdit eden bir eylemdir. Idarenin Anayasa’ya agikca aykir1 bu eylemine dolayli da olsa miisamaha
gosterilmesi sonucunu doguracak ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmak
zorunda kalan kisileri daha da dezavantajli bir konuma getirecek diizenlemeler Anayasa’nin 46.
maddesinde ongoriilen giivenceleri islevsiz héle getirebilecektir.
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41. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar1 yoluyla tasinmazina idarenin
fiilen el attig1 kisilere tazminat 6denebilmesinin yeterli bir giivence niteliginde olmadig1 ve anayasal
baglamda kamulastirmasiz el atmanin kamulastirmanin yerine ikame edilebilecek bir yol olarak
goriilemeyecegi agiktir (Celalettin As¢ioglu, § 57). Bu itibarla idarenin Anayasa’da belirlenen usul
ve esaslarin tiimiiyle disina ¢ikarak tasinmazina fiilen el attigr kisi, tasinmazin bedelini idareden
tahsil edebilmek i¢in agmak zorunda kaldig1 davada durumunu daha da agirlastiran ylikiimliiliiklerle
karsilagmamalidir. Bagka bir deyisle idarenin Anayasa’ya agik¢a aykiri eyleminin sonuglarina
tasinmazina fiilen el atilan ve anayasal glivenceden yoksun birakilan kisinin katlanmasi sonucunu
doguracak nitelikte yiikiimliiliikkler 6ngoériilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

42. Anayasa’ya uygun bir kamulastirma siireci igerisinde kamulagtirmanin kamu yararina
yonelik olmadigin1 yargi mercileri Oniinde ileri slirme imka&nina sahip olan kisiler idarenin
tasinmazlarina fiilen el atmast durumunda bu imkandan yoksun kalabilmektedir. Ayrica
kamulastirma bedelinin kural olarak pesin 6denmesi gerekirken idarenin Anayasa’ya agikca aykiri
eylemi kisilerin bu anayasal giivenceden de mahrum kalmalarina yol agabilmektedir.

43. Diger yandan kamulastirma bedelinin belirlenmesinin idarenin gorevi olmasi sebebiyle
bedel tespiti baglaminda kural olarak tasinmazi kamulastirilacak kisinin herhangi bir yiikiimlilik
altinda bulundugundan s6z edilemez (Sadettin Ekiz, B. No:2016/9364, 9/5/2019, § 63). Anayasa’ya
uygun bir kamulastirma siirecinde kamulastirma bedelinde uyusmazlik yasanmasi durumunda
anilan bedelin tespiti talebiyle yargi mercilerine idarenin basvurmasi gerekirken tasinmazlarina
fiilen el atilmak suretiyle miilkiyet haklarina Anayasa’ya agikca aykir1 sekilde miidahale edilen
kisiler dava agmak zorunda birakilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle idarenin Anayasa’ya aykiri
eylemi dava agma kiilfetinin yer degistirmesine yol agmaktadir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davas1 agmak zorunda kalan kisilerin nispi karar ve ilam harci 6demekle ylikiimlii olmalari
ise miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi daha da agirlastirmaktadir. Bu itibarla kamulastirma
baglamindaki haklar1 anayasal giivence altinda bulunan kisilerin idarenin taginmazlarina fiilen el
atarak gerceklestirdigi Anayasa’ya agik¢a aykirt eylem nedeniyle siiriiklendikleri dezavantajli
konumu Anayasa’nin séziiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

44. Kald1 ki Anayasa’ya uygun bir kamulastirma siirecinde malikin tasinmazin gergek
karsiligini elde edebilmek i¢in katlanmasi gereken bir kiilfet bulunmamaktadir. Malike yiiklenecek
bir kiilfet nedeniyle tasinmazin gercek karsiligi 6denmeden idare adina tescil edilmesi sonucunu
dogurabilecek herhangi bir hiikiim Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen gercek karsiligin
O0denmesi giivencesi ile bagdasmayacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Kiibra Yildiz
ve digerleri, B. No:2018/32734, 28/7/2022, § 61). Bu itibarla kurallarin Anayasa’nin 46.
maddesinde Ongoriilen gercek karsiligin 6denmesi kosulu yoniinden ayrica ele alinmasi
gerekmektedir.

45. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinin kismen veya tamamen
kabuliine karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin tamamini geri
alabilmektedir (§ 26). Bununla birlikte dava sonug¢lanana kadar gegecek siire icinde davacinin nispi
karar ve ilam harc1 olarak 6dedigi tutarin deger kaybina ugrayabilecegi agiktir.

46. Nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin, geri kalaninin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenecegini, ayrica yargilama giderleri baglaminda karar ve ilam
harcinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegini éngéren kanun koyucunun,
takdir yetkisini karar ve ilam harcinin miilkiyet hakkina yonelik getirdigi sinirlamayr miimkiin
oldugunca hafifletecek yonde kullandigi sdylenebilir. Diger yandan davaciin sunulan adalet
hizmeti yoluyla elde ettigi menfaat gozetildiginde karar ve ilam harc1 olarak 6dedigi tutardan belirli
bir siireligine mahrum kalmasinin tek basina Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi de kabul
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edilebilir. Ancak dava konusu kurallarin kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari
yoniinden ele alindig1 ve kamulagtirmasiz el atmanin Anayasa’da miilkiyet hakki baglaminda
koruma altina alinan giivenceleri agik¢a ihlal eden bir yontem oldugu gozetildiginde malike s6z
konusu ihlallerin yani sira baska ek kiilfetler getiren kurallarin Anayasa’nin s6ziine aykirilik teskil
etmeyecegi sdylenemez. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinin kismen veya
tamamen kabuliine karar verilmesi durumunda davaci 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin tamamini
geri alabilmekte ise de dava sonuglanana kadar gegecek siire i¢inde nispi karar ve ilam harci olarak
Odenen tutarda meydana gelebilecek deger kaybi tasinmazin gergek karsiliginin elde edilememesine
de yol agabilmektedir. S6z konusu deger kaybinin gergek karsiligin 6denmesine yonelik anayasal
giivenceyi iglevsiz hale getirmesini engelleyebilecek bir telafi mekanizmasi da dngoriilmemistir.

47. Bu itibarla Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen giivenceye agik¢a aykirit olarak
tasinmazina el atilan kisinin durumunu daha da agirlagtiran ve bu hususta herhangi bir telafi
mekanizmasi icermeyen kurallar Anayasa’nin soziine aykirilik teskil etmektedir.

48. Aciklanan nedenlerle kurallar, “davalisi har¢tan muaf olan kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle agilan tazminat davalar’” yoniinden Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU ve irfan FIDAN bu goriise katilmamislardr.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

49. Anayasa’nin 153. maddesinin lgiincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg:
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girece§i tarithi bir yili ge¢cmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

50. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasimin 23/7/2010 tarithli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinin,

B. 32. maddesinin birinci ciimlesinin,

“davalisi hargtan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari”
yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Harclar Kanunu’nun;
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A. 1. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinin,

2. 32. maddesinin birinci ciimlesinin,

Esasinin “davalisi har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalarr” yoniinden incelenmesine, Kenan YASAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 1. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesinin,

2. 32. maddesinin birinci climlesinin,

“davalist har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalart”
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, Yildiz SEFERINOGLU ile irfan
FIDAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tigtincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

8/9/2022 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL

Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasina bakmakta olan Mahkeme,
2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli
ve 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendi ile 32. maddesinin birinci climlesinin
“davalist har¢tan muaf olan davalar” yoniinden iptalini talep etmistir. Saym c¢ogunluk bakilan
davada uygulanacak olan anilan Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
ctimlesi ile 32. maddesinin birinci climlesinin “davalist har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilan tazminat davalart yéniinden” Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.

2. Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Kuskusuz yargit hizmetleri de, kamu kurumlarinin sundugu
en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa'da yargi hizmetlerinin {icretsiz olarak verilecegine ve
devletin har¢ alma yetkisi disinda tutulacagina dair hiikiim bulunmamaktadir (AYM, E.2011/13,
K.2012/45, 22/3/2012).

3. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinin konusunun belli bir
degerle ilgili olmasi sebebiyle anilan davalarda davacinin nispi karar ve ilam harci 6demesi
gerekmektedir. 492 Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin itiraz konusu birinci
climlesinde nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalanin ise kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde ddenmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan Kanun’un 11. maddesinde genel
olarak yargi harclarin1 davayr agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin
o0demekle miikellef olduklar1 belirtmis olmakla birlikte 6100 sayili Kanun’un 323. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ile 326. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca bagvurma ile karar
ve ilam harclar1 davada aleyhine karar verilen taraftan alinacaktir.

4. 492 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin itiraz konusu birinci climlesine gore ise yargi harglari
o0denmedikge miiteakip islemlerin yapilmas1 miimkiin degildir.

5. Davalist har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalarinda
davacidan nispi karar ve ilam harci alinmadan davanin goriilebilmesi miimkiin olmadigindan
kurallar milkiyet hakkini sinirlamaktadir.

6. Karar ve ilam harci yargi mercilerine gereksiz talepler yoneltilmesinin engellenmesi
islevini gérmektedir. Bu harcin 6denme zamanini ve 6denmemesi durumunda miiteakip islemlerin
yapilamayacagin1 diizenleyen kurallar mahkemelere yoneltilebilecek gereksiz talepler yoluyla
yarginin is yiikii altinda birakilmasini 6nlemektedir. Bu itibarla kurallarin kamu yarar1 disinda bir
amaca yonelik olmadiklar1 agiktir. Bununla birlikte kurallarin kamu yararina yonelik olmasi yaninda
ol¢iilii olmasi da gerekir.

7. Kamulastirmasiz el atma iddiasiyla acilan tazminat davalarinin tamaminda davacinin
iddialarinin dogru oldugunun diisiiniilmesi, bagka bir anlatimla davanin basinda davacinin harg
O0demesi gereken evrede ortada bir kamulastirmasiz el atma bulundugunun pesinen kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla anilan davalar yoniinden de yargi mercilerine
yoneltilebilecek gereksiz taleplerin engellenmesini saglayacak nitelikte kurallar 6ngérmek kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Davalis1 har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma
iddiasiyla agilan tazminat davalarinda da nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri
kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay i¢cinde 6denmesi ve anilan harcin 6denmemesi halinde
miiteakip iglemlerin yapilmamasi1 yargt mercilerine gereksiz talepler yoneltilmesini belirli oranda
engelleyebilecek niteliktedir. Bu nedenle kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmadigi sdylenemez.

11
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8. Diger yandan vergi politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu
makamlarmin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir (Omer Tuncer, B. No: 2016/72712, 8/9/2020,
§ 46). Dolayisiyla belirli davalarda nispi karar ve ilam harcinin alinmasin1i 6ngérmek kanun
koyucunun takdirindedir. Nispi olarak belirlenen bu harcin belirli bir kisminin pesin 6denmesinin,
0denmemesi halinde ise miiteakip islemlerin yapilmamasinin mahkemelere gereksiz taleplerin
yoneltilmemesi bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez. Davalisi hargtan muaf olan
kamulastirmasiz el atma iddiasiyla agilan tazminat davalarinda davacinin bu harci 6demekle
yiikiimlii olmamasi durumunda anilan davalar baglaminda mahkemelere yoneltilebilecek gereksiz
taleplerin Oniine gecilemeyecegi agiktir. Bu itibarla kurallar gereklilik alt ilkesiyle ¢elismemektedir.

9. Kanun’da yer alan (1) sayili tarifede konusu belli bir degerle ilgili olan davalarda alinacak
nispi karar ve ilam harcinin oran1 binde 68,31 olarak belirlenmistir. Kural uyarinca anilan tarifeye
gore hesaplanan nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin, kalan kisminin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi ongoriilmektedir. Nispi karar ve ilam harcinin yalnizca
dortte birinin pesin 6denmesini, davanin reddine karar verilmesi halinde ise davacidan maktu karar
ve ilam harcinin alinmasini 6ngdren kanun koyucunun takdir yetkisini kisiler {izerinde yargi
harglarinin yaratabilecegi olumsuz etkiyi azaltacak yonde kullandig agiktir. Ayrica davalisi hargtan
muaf olan kamulastirmasiz el atma davalarinda davaci nispi karar ve ilam harci 6dese de bu harci
bir siire sonra geri alabilmektedir. Davacinin sunulan adalet hizmeti yoluyla elde ettigi menfaat
gozetildiginde karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutardan belirli bir siireligine mahrum kalmasinin
davaciya katlanamayacag bir kiilfet yiikledigi soylenemez.

10. Ayrica 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (1) numarali fikrasinda kendisi ve
ailesinin ge¢imini Onemli Olgiide zor duruma diistirmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen oOdeme giiclinden yoksun olan kimselerin, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin acikg¢a
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri, 335. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendine ise adli yardim kararinin yapilacak tiim yargilama ve takip
giderlerinden gecici olarak muafiyet sagladigi hiikme baglanmistir. Bu itibarla ekonomik giicii zay1f
kisiler yoniinden kurallarin Anayasa’ya aykiri bir sonug ortaya ¢ikarmamasi igin gerekli tedbirin
alindig1 da aciktir. Bu itibarla kurallar orantililik alt ilkesiyle de ¢elismemektedir.

11. Sayin ¢ogunluk Anayasa’nin 46. maddesindeki diizenlemeden yola ¢ikarak idarenin
Anayasa’ya agikca aykir1 sekilde taginmazina fiilen el attig1 kisiden nispi karar ve ilam harci
almmadan kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davalarin goriilememesinin Anayasa’nin
sdziine aykirt oldugu sonucuna ulagmustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kararlarinda kamulastirmasiz el atma davalarinda davaciya yargilama gideri
yiiklenmesinin ihlale yol ac¢tigini kabul etmesinin bakilan itiraz bagvurusunu etkileyen bir yonii
bulunmamaktadir. Zira nispi karar ve ilam harci hiikiim altina alinan tutar tizerinden hesaplanmakta
olup kamulastirmasiz el atma davasinin kismen reddine karar verilmesi durumunda davaciya
yiiklenecek yargilama giderleri arasinda karar ve ilam harci bulunmayacaktir.

12. Diger yandan davacinin nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutarin dava sonuglanana
kadar anayasal baglamda 6nemsiz goriilemeyecek bir deger kaybina ugrayabileceginin pesin olarak
kabul edilmesi de miimkiin degildir. Kald1 ki davacinin 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin diger
davalarda da deger kaybina ugrayabilmesi ihtimal dahilindedir. Kurallarin s6z konusu deger
kaybinin anayasal acidan 6nemli goriilebilecek bir miktari olusturmasi halinde idarenin Anayasa’ya
acikca aykiri eylemi nedeniyle bu duruma sebebiyet verdigi belirtilerek dava agilmasini engelledigi
de ileri siiriilemez. Dolayisiyla kurallarin Anayasa’nin soziine aykiri olduguna iliskin yoruma
katilmak olanaksizdir.
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13. Idarenin Anayasa’ya aykir1 diger eylemleri ile kamulastirmasiz el atma arasinda anayasal
baglamda anlamli bir fark bulundugunu ortaya koymak oldukea giictiir. Idarenin hukukun disia
cikarak kisileri dava agmak ve bu baglamda har¢ 6demek zorunda biraktigi tek durum
kamulastirmasiz el atma olmadigindan davalisi har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle a¢ilan tazminat davalarinda davaciya har¢ muafiyeti taninmasi idarenin hukukun tiimiiyle
disina ¢ikmasi nedeniyle agilan benzer davalar gozetildiginde sinirlar1 belirsiz bir har¢ muafiyetine
kap1 aralayabilecektir. Bu durumda ise mahkemelere yoneltilebilecek gereksiz taleplerin Oniine
gecilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar
verilmesi gerektigini diigiindiiglimiizden ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU [rfan FIDAN

KARSI OY GEREKCESI

492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin birinci climlesi ve
32. maddesinin birinci ciimlesinin “davalisi har¢ctan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’ya
aykirihigi, “kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalar’” yoniinden
incelenmistir. iptal sonucuna katilmakla birlikte kararda yapilan simirlandirmaya dair
cogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

Konusu para ile dlgiilebilen davalarda itiraza konu kurallarin ilkinde oldugu gibi karar ve
ilam harg¢larmin dortte biri pesin olarak alinmaktadir.

Davanin kazanilmasi halinde pesin olarak davaci taraftan alinan bu har¢ yargilama giderleri
ile birlikte davali taraftan karar tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsil
edilebilmektedir. Davanin kaybedilmesi durumunda ise pesin olarak alinan bu nispi har¢ davact
tarafa iade edilmektedir.

Davali tarafin har¢tan muaf oldugu davalarda ise davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi
hallerinde pesin olarak davaci taraftan alinan harcin davaciya iadesine karar verilmekte ve ancak
karar kesinlestiginde davaci tarafa 6denmektedir.

Idarece tasinmazina kamulastirmasiz el atilarak magdur edilen kisiler pesin har¢ deme
yiikiimliiliigii ile ikinci kez magduriyet icerisine girmektedirler.

Itiraz basvurusunda oldugu iizere séz konusu iptalin sadece “kamulastirmasiz el atma
davalar1” yoniinden degil, “davalis1 har¢ctan muaf olan” tiim diger davalar yoniinden yapilmasi
gerekirdi.

Bu tiir davalarda sonug ister davacinin lehine ister aleyhine sonuglansin nihai olarak
O0denecek har¢ maktu hargtir. Her haliikarda pesin olarak alinan har¢ davaciya iade edilmektedir. O

13



Esas Sayisi : 2022/61
Karar Sayis1 : 2022/101

halde en kotii senaryoda dahil davanin sonunda maktu bir har¢ 6demek durumunda kalacak olan
kisiden nispi bir harg istenmesi gerekli ve orantili degildir.

Her haliikarda iade edilecegi kesin olan harcin davacidan alinmasinin higbir yarar1 yoktur.

Tim bu sebeplerle “kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar1” yoniinden
itiraz konusu Kurallarin iptaline iliskin karara katilmakla birlikte smirlamanin basvuran
mahkemenin talebi dogrultusunda “davalis1 har¢ctan muaf olan” tiim davalar yoniinden yapilmasi
gerektigi kanaati ile sinirlandirmaya dair ¢ogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.

Uye

Kenan YASAR
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