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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...yukaridaki fikra hiikmiine gore...” ibaresinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklarin dolandiricilik sugundan cezalandirilmalart talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

|. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 158. maddesi soyledir:

“Nitelikli Dolandiricilik

Madde 158 — (1) Dolandiricilik su¢unun;

a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle,

b) Kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle,
¢) Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle,

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle,

e) Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak,
f) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullaniimas: suretiyle,
g) Basin ve yayin ara¢larimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

h) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
swrasinda, kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda,

i) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan
giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle,

Jj) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak maksadiyla,

k) Sigorta bedelini almak maksadiyla,

1) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarimin ¢alisani olarak tamitmast veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu
soylemesi suretiyle,
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Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/19 md.,; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak, (e), (f),
(), (k) ve (I) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt simirt dért yildan, adli para cezasinin
miktart sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(2) Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle
ve belli bir igin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) (Ek fikra: 24/11/2016-6763/14 md.) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin,
lic veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hdlinde verilecek ceza yart oraminda, sug
islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat
artirthr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 12/5/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla kamu gorevlileriyle iligkisi oldugundan,
onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
bagkasindan menfaat temin eden kisi hakkinda uygulanacak ceza konusunda ayni Kanun
maddesinin (1) numaral fikrasina atifta bulunuldugu, anilan fikranin birinci ciimlesinde ii¢ yildan
on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasinin 6ngoriildiigi; ikinci climlesinde ise
fikranin baz1 bentlerinde sayilan haller yoniinden hapis cezasinin alt sinirinin dort yildan, adli para
cezasinin miktarmin sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacaginin belirtildigi,
agirlastirilmis ceza uygulanacak bentler arasinda (1) bendinin de bulundugu ve (1) bendinde belirtilen
hallerin kurala konu fiillerle ortiistiigii, kurala konu eyleme verilecek cezanin fikraya (1) bendinin
eklenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan durum itibartyla dngoriilebilir ve belirli olmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmustiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 158. maddesinin (2) numarali fikras1 kamu gorevlileriyle iliskisi oldugundan,
onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
baskasindan menfaat temin eden kisinin, anilan maddenin (1) numarali fikra hiikmiine gore
cezalandirilacagini 6ngérmekte olup (2) numaral fikrada yer alan “...yukaridaki fikra hiikmiine
gore...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
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diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantilt olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki gilivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

7. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
Anayasa’ya aykiri olmamak {iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gozoniine alan su¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu
izledigi su¢ ve ceza politikast geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir
ve Ol¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ayni sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmasi da izlenen su¢ ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir (AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, § 21).

8. Kanun’un 157. maddesinde dolandiricilik sugunun temel sekli diizenlenmis ve bu sugu
isleyen kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezas1 verilecegi
belirtilmistir. Kuralin da yer aldigi 158. maddede ise anilan sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri sayilmis, maddenin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde de bu hallerin cezasi
tic yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi olarak dngoriilmiistiir.

9. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde ise fiilin; kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olacak
sekilde, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle,
banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini1 saglamak
veya sigorta bedelini almak maksadiyla, kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin c¢alisan1 olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu
sOylemesi suretiyle islenmesi hallerinde cezanin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari ise
suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacag1 hilkkme baglanmstir.

10. Anilan maddenin (2) numaral fikrasinda kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
baskasindan menfaat temin eden kisiye hangi cezanin verilebilecegi diizenlenmis olup bu kapsamda
kuralla s6z konusu kisinin aynt maddenin (1) numarali fikras1 hitkkmiine gore cezalandirilmasi
Ongorilmistiir.

11. Yukarida belirtildigi {lizere anilan maddenin (1) numarali fikrasinda nitelikli
dolandiricilik sucunun islenmesi halinde hilkkmedilecek cezalara ve bunlarin sinirina yonelik olarak
ti¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile alt simirt dort yildan az
olmayan hapis ve sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olmayan adli para cezasi olmak lizere
iki ayr1 diizenleme Ongoriilmektedir. Bu itibarla (2) numarali fikraya konu eylemler neticesinde (1)
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numarali fikra hilkkmiine gére verilmesi dngdriilen cezanin tayininde s6z konusu diizenlemelerden
hangisinin esas alinacaginin tespiti, kuralin belirliligi konusunda 6nem arz etmektedir.

12. (1) numaral1 fikranin ikinci ciimlesinde alt sinir1 dort yildan az olmayan hapis ve suctan
elde edilen menfaatin iki katindan az olmayan adli para cezasini gerektiren hallerin anilan fikrada
sayilan bes bent yoniinden tahdidi olarak belirtildigi ve (2) numarali fikranin bu haller arasinda
gosterilmedigi nazara alindiginda (2) numarali fikraya konu eylemler neticesinde verilecek cezanin
ii¢ yi1ldan on yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi oldugu anlasilmaktadir.

13. Kanun’un 158. maddesinin (1) numarali fikrasina 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle
eklenen (I) bendinde; sucun kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi
suretiyle igslenmesi dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Ayni
fikranin ikinci climlesinde bu nitelikteki dolandiricilik sugunun cezasinin alt sinirinin dort yildan,
adli para cezasinin miktarinin ise sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi kurala
baglanmistir.

14. 5237 sayili Kanun’un 158. maddesinin (1) numarali fikrasina (1) bendinin eklenmesi
sonrasinda, anilan bentte se¢cimlik hareket olarak diizenlenen “sucun kisinin kendisini bu kurum ve
kuruluslarla iligkili oldugunu séylemesi suretiyle islenmesi” eylemi ile kuralda yer alan “kisinin
kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir
isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin edilmesi” eyleminin Ortiisiip
ortiismediginin, bu baglamda kurala konu sugun islenmesi halinde verilecek cezanin tespitinde s6z
konusu (I) bendinin belirsizlige sebep olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

15. Kanun’un 158. maddesinin (1) numarali fikrasinin (I) bendinde dolandiriciligin, kisinin
kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢aligani olarak tanitmasi veya
bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle islenmesi hali diizenlenmistir.
Kuralin da yer aldig1 (2) numaral1 fikrada ise kisinin kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugunu veya
onlar nezdinde hatir1 sayildigini ifade ederek, ayrica belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak
baskasindan menfaat temin etmek suretiyle dolandiricilik sugunu islemesi hali diizenlenmistir.

16. Buna gore nitelikli dolandiricilik sugu teskil eden halin, (1) numarali fikranin (1)
bendinde kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta veyahut kredi kurumu ¢aligsani olarak tanitan
kisilerce; (2) numarali fikrada ise kamu gorevlileriyle iliskisi oldugunu iddia eden kisilerce
gerceklestirilmesi s6z konusudur.

17. Diger yandan (1) numarali fikranin (1) bendinde sugun banka, sigorta veya kredi kurum
ve kuruluslartyla iligkili oldugunun séylenmesi suretiyle islenmesi haline yer verilmistir. Nitekim
bentte yer alan “bu kurum ve kurulugslarla” ibaresinden dnce banka, sigorta veya kredi kurumlari
ifadesi kullanilmis; bu suretle s6z konusu kurum ve kuruluslarin hangileri olduguna isaret edilmistir.
(2) numarali fikrada ise sugun, kisinin kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan bahisle islenmesi
hali diizenlenmistir.

18. Ayrica (2) numaral fikrada yer verilen nitelikteki sugun olusabilmesi belli bir isin
gordiiriilecegi vaadinde bulunulmasi sartina bagli kilinmistir. Buna karsilik (1) numarali fikranin (1)
bendinde diizenlenen nitelikteki sugun olusmasi i¢in ise bu sartin ger¢eklesmesi zorunlu degildir.

19. Bu itibarla (1) numarali fikranin (1) bendi ile (2) numarali fikra hiikiimleri
karsilastirildiginda suga konu eylemlerin islenis bigimleri yoniinden aralarinda ortiisen bir hususun
bulunmadigi, dolayistyla kuralin belirsiz olmadigi sonucuna varilmistir. Kaldi ki boyle bir ortlisme
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oldugu varsayilsa bile bu durumun kategorik olarak belirsizlige neden olacagi sdylenemez. Zira
bunu engelleyen fikri i¢tima kurallar1 bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede 5237 sayili Kanun’un fikri
igtimaya iliskin 44. maddesine gore “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayt cezalandirilr.”

20. Ote yandan hi¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin da
uygulanmasiyla ilgili olarak bazi sorunlar ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin
sorunlarin her somut olaymn Ozellikleri dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde
yorumlanmasi suretiyle mahkeme igtihatlariyla ¢oziilmesi gerekmektedir. Kuralin lafzi ile amaci
birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun genel kabul gormiis ilkeleri gézoniinde bulundurularak
coziilebilecek sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu agiktir. Bu nedenle de kuraldan ziyade kuralin
yorumlanmasi ile ilgili olarak c¢ikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu disinda
kalmaktadir (AYM; E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31; E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, §
14; E.2021/24, K.2021/79, 4/11/2021, § 9).

21. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...yukaridaki fikra hiikmiine gore...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE 8/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR



