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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari
Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
4. maddesinin 9/5/2018 tarihli ve 7141 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinda yer alan “...veya haklarinda bu suglardan dolayr kovusturma bulunmamasi,...”
ibaresinin Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ozel bir egitim kurumunda dgretmen olarak gérev yapan davacinin dgretmenlik
gorevine son verilmesine yonelik idari islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 4. maddesi soyledir:

“Kurucu/kurucu temsilcisinin nitelikleri ve kurum binalari

MADDE 4- (Degisik birinci fikra: 9/5/2018-7141/11 md.) Ozel égretim kurumlarinin gercek
kisi kurucularinda, tiizel kisi kurucularimin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve
personelinde; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mig olsa bile kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezast
va da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suglar, Devletin giivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, kacak¢ilik
suclari, cinsel dokunulmazliga karsi suclar ve 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda islenen suglardan ceza almamuis olmasi veya
haklarinda bu sug¢lardan dolay1 kovusturma bulunmamasi, teror orgiitlerine ya da Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla irtibati olmamasi sarti aranir.

Kurum binalarmmin nitelikleri, bu binalarda acilabilecek kurumlar ile her tiir tesis ve
donanima iliskin standartlar Bakanlikca belirlenir.

Meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler
ile agik alkollii icki satilan yerlerin, okul binalarindan kapidan kaprya en az yiiz metre uzaklikta
bulunmas: zorunludur. Ozel egitime muhtac bireylerin devam ettikleri 6gretim kurumlar ile okullar
disindaki diger ozel ogretim kurumlarinda bu zorunluluk aranmaz. Ancak, soz konusu ozel 6gretim
kurumlariyla yukarida belirtilen tiirdeki is yerleri aymi binada bulunamaz.

Turizmin yogun oldugu yorelerde bulunan okullarin tatil oldugu donemlerde, yukarida
belirtilen is yerleri ile okullar arasinda yiiz metre uzaklik sarti aranmaz.
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Uzaklikla ilgili esaslar Igisleri, Cevre ve Sehircilik, Milli Egitim, Saglik, Kiiltiir ve Turizm
bakanliklarinin miistereken hazirlayacaklar: yonetmelikle belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarnca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla
4/11/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5580 sayili Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...veya haklarinda bu suglardan dolayr kovusturma bulunmamasi,...”
ibaresinin iptalini talep etmistir. Kural, 6zel 6gretim kurumlarinin gergek kisi kurucularinda, tiizel
kisi kurucularinin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi1 suglar, devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milll savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama, kagakgilik suglari, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile 11/10/2006
tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
islenen suglardan dolay1 kovusturma bulunmamasi sartin1 6ngérmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise 6zel bir egitim kurumunda 6gretmen olarak gérev
yapan davaci hakkinda dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan kovusturma bulunmasi nedeniyle
davacinin 6gretmenlik gorevine son verilmesine yonelik idari islemin iptali talebine iliskindir.

5. ltiraz konusu kural, 6zel egitim kurumlarindaki personele iliskin dolandiricilik ve
sahtecilik sugunun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan 6zel 6gretim
kurumlarimin gercek kisi kuruculari, tiizel kisi kurucularimin ydnetim organlart ve kurucu
temsilcileri ile fikrada sayilan diger suclar bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin
“...personelinde; ... ” ve “...dolandiricilik, sahtecilik, ... ” ibareleri yoniinden yapilmasi gerekir.

6. Ag¢iklanan nedenle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu nun
4. maddesinin 9/5/2018 tarihli ve 7141 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinda yer alan “...veya haklarinda bu su¢lardan dolayr kovusturma bulunmamast,...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fikrada yer alan “...personelinde;...” ve
“...dolandiricilik, sahtecilik,...” ibareleri yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.
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III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, itiraz konusu kanun hiikmi, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiillip diislintildii:

A. Itirazin Gerekgcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin masumiyet karinesine aykir1 oldugu, heniiz
hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmayan kisinin 6zel egitim kurumlarinda
calismasinin engellendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 48.
ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Kural, 6zel 6gretim kurumlarinin gercek kisi kurucularinda, tiizel kisi kurucularinin
yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; devletin egemenlik alametlerine ve
organlarin sayginligina kars1 suglar, devletin gilivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsit suclar ve
casusluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, kagakgilik suglari, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile 11/10/2006 tarihli ve
5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda islenen
suglardan dolayr kovusturma bulunmamasi sartinin  aranacagmi  Ongérmekte  olup
“...personelinde;...” ve “...dolandiricilik, sahtecilik,...” ibareleri yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir” denilmek
suretiyle herkesin ¢aligma hakki ile 6zgiirliigiine sahip oldugu hiikiim altina alinmistir.

12. 5580 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda 6zel egitim kurumlarinin gercek
kisi kurucularinda, tiizel kisi kurucularinin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve
personelinde bulunmas gereken sartlar diizenlenmistir. itiraz konusu kural uyarinca 6zel egitim
personeli olacak kisilerde bulunmasi gereken sart ise haklarinda dolandiricilik veya sahtecilik
suclarindan dolayr kovusturma bulunmamasidir. Buna gore anilan sarti tagimayan kisilerin 6zel
egitim kurumu personeli olarak ¢alisabilmesinin miimkiin olmadig1 gozetildiginde kuralla ¢alisma
hakki ve ozgiirliigline yonelik bir sinirlama getirildigi anlagilmaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

14. Bu kapsamda calisma hakki ve oOzgiirligiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
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15. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasin1 gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simnirlama oOlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmalidir.

16. Kuralin yer aldig1 fikrada kovusturma bulunmamasi sarti kapsaminda hangi su¢larin 6zel
egitim kurumu personeli olarak ¢alismaya engel olusturdugu agikca belirtilmistir. Bununla birlikte
kurala konu dolandiricilik ve sahtecilik suglarinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlendigi ve kuralda yer alan “...kovusturma...” ibaresinin 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlandigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

17. Ote yandan Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hakki ve dzgiirliigii igin
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni ongoriilmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler,
0zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir tegkil edebilir.

18. Anayasa'nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir. Dogrudan devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda sunulan kamu hizmetlerinin dogru ve
giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek suretiyle kamu diizeninin gergeklestirilmesinin
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve giivenligini saglamaya hizmet edecegi agiktir. 5580 sayili
Kanun’un 6., 9. ve 11. maddeleri uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda verilecek egitim ve 6gretimin
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk milli egitiminin
genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak yiiriitiilecegi, bu kurumlarda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen
suclardan dolayr 5237 sayili Kanun’un uygulanacagi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilacaklari, bu kurumlarin ve kurum personelinin Milli Egitim Bakanliginin denetimi ve
gbzetimi altinda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda 6zel 6gretim kurumlarinda gérev alacak
personel hakkinda kovusturma bulunmamasi sartin1 6ngéren kuralin kamu diizeninin saglanmast
bicimindeki mesru amaca yonelik oldugu anlagilmaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan oSlgiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere {ig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

20. 5580 sayili1 Kanun’daki anilan diizenlemeler (bkz. §18) g6z oniine alindiginda kanun
koyucunun 6zel 6gretim kurumlarinin yerine getirdigi gorevin niteligini gozeterek 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev alacak kisilere kars1 bireylerin ve toplumun giiven duygusu i¢inde olmalarini
hedefledigi anlasilmaktadir. Kuralla 6zel egitim kurumlarinda gorev alacak personel hakkinda
dolandiricilik ve sahtecilik sugundan dolay1 kovusturma bulunmamasi sartinin 6ngoriilmesinin bu
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personele toplumun ve bireylerin gilivenle yaklagmasina katki saglayacagi ve bunu destekleyecegi
gozetildiginde kuralin kamu diizeninin korunmasi amacina ulagsma bakimindan elverisli olmadigi
sOylenemez. Ancak kuralin dl¢iiliiliik ilkesine uygun olabilmesi i¢in e/verigli bir sinirlama getirmesi
yeterli olmayip, sinirlamanin gereklilik ilkesine de uygun olmasi gerekir.

21. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihad1 uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
bir hakka smirlama getirilebilmesi ig¢in Ongoriilen smirlama olmaksizin simirlama amacina
ulagilamamas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle kuralla hedeflenen amaca ulagsmak i¢in en hafif tedbirin
ongoriilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aragla ulasilmasit miimkiin ise daha agir bir arag
secilmesi gereklilik ilkesi ile ¢elisir ve sinirlamayr Olgiisiiz hale getirir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§
26-27).

22. Kural, kisiler hakkinda dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan kovusturma
bulunmamasini, hem 6zel 6gretim kurumlarina alinma sirasinda hem de bu kurumlardaki gorevin
yerine getirildigi donemde bulunmasi gereken bir sart olarak ongdérmektedir. Kuralla ulasilmak
istenen amaca, 6zel 6gretim kurumlarina alim yoniinden ilgili makamlara takdir yetkisi tanimak ya
da ilgili makamlara kovusturma sonuna kadar bekleme yetkisi vermek, halihazirda gérev yapan
personel yoniinden ise kovusturma durumunun is sdzlesmelerinin askida kalmasi hallerinden biri
olarak kabulii gibi daha hafif tedbirlerle ulagilmasi miimkiindiir. Nitekim buna benzer tedbirler
¢esitli meslek gruplar1 bakimindan mevzuatta diizenlenmistir. Bu itibarla kamu yararinin saglanmasi
amacina daha hafif bir smirlamayla ulasilmast miimkiinken kisiler hakkinda dolandiricilik ve
sahtecilik su¢larindan kovusturma bulunmamasi seklindeki sinirlamanin gerekli, dolayisiyla olgiilii
oldugu sdylenemez.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

8/2/2007 tarihli ve 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin 9/5/2018
tarihli ve 7141 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda yer alan “...veya
haklarinda bu suglardan dolayr kovusturma bulunmamasi,...” ibaresinin, anilan fikrada yer alan

“...personelinde;...” ve “...dolandiricilik, sahtecilik,...” ibareleri yoninden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
[rfan FIDAN



