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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3/6/2021 tarihli ve 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un;

A. 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin (2) numarali alt bendinin birinci
ciimlesinde yer alan “...%40 oram dikkate alinmaksizin...” ibaresinin,

B. 16. maddesiyle 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 4. maddenin besinci fikrasinin,

Anayasa’nm 2., 6., 10., 13., 35., 36., 38.,42., 70., 90., 118., 123., 127. ve 128. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 9. maddesinin (3) numaral fikrasinin (e) bendinin (2) numaral alt bendi soyledir:

“2) 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve
alacaklart igin kesinti yapilan idarelere, belediyeler ve bunlara bagl kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarca bu Kanun kapsaminda odenmesi gereken tutarlar, belediyelerin genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplamu iizerinden ayrilan paylarindan, 5779 sayiui Kanunun 7 nci maddesinin
dordiincii fikrasindaki %40 orant dikkate alinmaksizin aylik donemler halinde kesinti suretiyle
tahsil edilir. Ancak, bu kapsamda yapilacak kesinti tutari her hal ve takdirde bu idareler adina genel
biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan paylarin aylik tutarimin %50 sini agamaz.

5779 sayuli Kanuna gore yapilacak kesintilerin Cumhurbaskaninca durdurulmasi hdlinde
aylik taksitlerin 6deme siireleri kesinti yapilmayan aylar igin de durdurulur ve taksit 6demeleri
yoniinden bu Kanun hiikiimlerine gore ihlal nedeni sayilmaz. Bu taksitler, taksit 6deme stiresinin
sonundan itibaren ayrica bir katsayi ve ge¢ odeme zammi uygulanmaksizin aylik dénemler itibariyla
paylardan kesinti suretiyle tahsil edilir. Taksit tutarlarinin, bu bent kapsamindaki bor¢lularin genel
biit¢e paylarindan daha yiiksek olmast hdlinde ise eksik tutarlar bor¢lularca taksit 6deme siiresini
takip eden ay sonuna kadar ge¢ 6deme zammi uygulanmaksizin odenir.”

2. 16. maddesiyle 1416 sayili Kanun’a eklenen gegici 4. madde soyledir:
“Gegici Madde 4- (Ek:3/6/2021-7326/16 md.)
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Bu Kanunun 19 uncu maddesinin faiz borcunun hesaplanmasina iliskin hiikmii, halen
ogrenimlerine devam eden 6grenciler hakkinda da uygulanir.

Bu Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmesine ragmen anilan
maddede belirtilen siirelerde bor¢larinin yeniden hesaplanmast i¢in miiracaat etmeyenler ile soz
konusu madde yiiriirliige girdigi tarihten bu maddenin yayimlandig tarihe kadar gegen siire i¢inde
anilan maddede belirtilen nedenlerle haklarinda bor¢ takibi yapilanlar veya yapilmasi
gerekenlerin, kendilerine doviz olarak yapilmis olan her tiirlii masrafa iliskin borg¢ tutarlari, bu
maddenin yayimlandigi tarihi izleyen ii¢ ay icerisinde Milli Egitim Bakanligina bagvurmalart
hadlinde, imzaladiklar: yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi hiikiimleri
dikkate alinmaksizin ve ilgililere onceden ddedikleri faizlerin geri iade yapma sonucu
dogurmaksizin bu maddenin iiciincii ve dordiincii fikralarindaki sekilde yeniden hesaplanir ve
basvuru siiresi icinde tahsilat islemi durdurulur.

5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi
alinanlar hakkinda 657 sayili Kanunun ek 34iincii maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten onceki siireler i¢in herhangi bir feri alacak hesaplanmaz.

Bunlarin daha once ddemis olduklar: tutar ile mecburi hizmetlerinde degerlendirilen
stirelere isabet eden tutar, yukaridaki sekilde belirlenecek tutardan diisiiliir. Bu madde uyarinca
vazgegilen borg tutarina isabet eden vekalet iicreti de dahil yargilama giderleri tahsil edilmez.
Hesaplanan borg tutari, ilgilinin durumu ve odenmesi gereken meblag dikkate alinarak yiiklenme
senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi alinmast kaydiyla azami bes yila kadar
taksitlendirilebilir. Bu fikra kapsaminda diizenlenen yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil
kefalet senedi damga vergisi ve noter harcindan miistesnadir.

Ancak teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcgesi ile ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii
bulunduklar siire icerisinde kadrolaryla ilisigi kesilenler hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi soyledir:

“Kesinti yapiimasi

MADDE 7- (1) Bu Kanunda, il ozel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi ongoriilen paylar vergi
hiikmiindedir.

(2) 11 6zel idareleri ve belediyeler ile bu idarelere baglh kuruluslarin ve bunlara ait tiizel
kisilerin, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayiui Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore takip edilen Deviete olan borg¢lari, 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan Hazine
alacag: niteligindeki bor¢lari, Iller Bankasina olan bor¢lari ile sosyal giivenlik kuruluslarina olan
bor¢larina ve 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 tincii,
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun gecici 5 inci maddeleri kapsaminda uzlasma
saglanmis bor¢lart ile bu maddeler kapsamindaki kuruluslara olan ve 31/12/2006 tarihi itibariyla
tahakkuk etmis ve uzlasma saglanmamig olan bor¢larina karsilik, bu idareler adina her ay genel
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biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilacak tutardan, alacakly idarelerin talebi
lizerine, ilgisine gére Maliye Bakanligi veya Iller Bankas: tarafindan kesinti yapilarak alacakl
idarelere ddenir.

(3) (Miilga: 28/1/2010-5951/12 md.)

(4) (Degisik: 28/1/2010-5951/12 md.) Bu maddenin ikinci fikrast kapsamindaki bor¢lardan
1/3/2010 tarihinden once dogmus olanlar ile bu tarihten é6nce Hazinece verilen garantilerden veya
ikrazen kullandirilan kredilerden kaynaklanan 4749 sayili Kanun kapsamindaki Hazine alacaklar
icin yapilacak kesintilerin genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamai tizerinden, il 6zel idareleri ve
belediyeler adina aylik olarak ayrilacak tutara orani, yiizde 40’1 asamaz.

(5) (Degisik: 28/1/2010-5951/12 md.) Yapilacak kesintilerin oranlarini;, alacaklarin
nev’ine, alacakli kuruluslara, belirlenecek kriterler cercevesinde bor¢lu kuruluslart bor¢ odeme
kapasitelerine gore gruplandirmak suretiyle ayri ayr: veya topluca tespit etmeye, kesinti ve mahsup
islemlerine iligkin diger usul ve esaslari belirlemeye, Cumhurbaskan yetkilidir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla
2/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 9. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin (e) Bendinin (2) Numarah Alt
Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..%40 oram dikkate alinmaksizin...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 11 dzel idarelerine ve belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
ayrilacak paylara iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi 5779 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinda il 6zel idarelerine ve belediyelere genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami
lizerinden pay verilecegi; (2) numarali fikrasinda genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin
%1,50’sinin biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,50’sinin biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine
ve %0,5’inin il 6zel idarelerine ayrilacagi; (3) numarali fikrasinda 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim
vergisi hari¢ olmak iizere biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilatt toplammin %6’s1 1ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30 unun biiyliksehir belediye pay1 olarak
ayrilacagi belirtilmistir.
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4. Anmilan Kanun’un 7. maddesinde ise belediyelere gonderilecek paylardan yapilacak
kesintilere iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore il 6zel idareleri ve belediyeler ile bu
idarelere bagli kuruluslarin ve bunlara ait tiizel kisilerin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilen devlete olan borglari,
28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda tanimlanan Hazine alacagi niteligindeki borglari, Iller Bankasina olan borglart
ile sosyal giivenlik kuruluslarina olan borglarina ve 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun gegici 3., 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun gegici 5.
maddeleri kapsaminda uzlasma saglanmis borglarina karsilik, bu idareler adina her ay genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilacak tutarlarin alacakli idarelerin talebi iizerine,
ilgisine gére Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya iller Bankasi tarafindan kesinti yapilarak alacakli
idarelere 6denmesi ongorilmiistiir.

5. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda da anilan borglardan 1/3/2010 tarihinden
once dogmus olanlar ile bu tarihten 6nce Hazinece verilen garantilerden veya ikrazen kullandirilan
kredilerden kaynaklanan 4749 sayili Kanun kapsamindaki Hazine alacaklar1 i¢in yapilacak
kesintilerin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden, il 6zel idareleri ve belediyeler
adina aylik olarak ayrilacak tutara oraninin ylizde 40’1 asamayacagi hilkkme baglanmistir.

6. 7326 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin (2) numaral alt
bendinin birinci climlesinde ise 5779 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan
ve alacaklar1 icin kesinti yapilan idarelere, belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarca 7326 sayili Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlarin, belediyelerin genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden ayrilan paylarindan, 5779 sayili Kanun’un 7. maddesinin
(4) numarali fikrasindaki %40 oran1 dikkate alinmaksizin aylik donemler halinde kesinti suretiyle
tahsil edilecegi ongoriilmiis olup anilan ciimlede yer alan “...%40 orami dikkate alinmaksizin...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

7. Dava dilekgesinde 6zetle; 5779 sayili Kanun’da diizenlenen paylarin belediye gelirlerinin
onemli bir kismini olusturdugu, bu nedenle anilan paylardan yapilabilecek kesintinin iist sinirini
olusturan %40 oranin uygulanmamasinin yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ilkesine aykirt oldugu,
Ote yandan belediyelerin bor¢ Odeyebilme yeterlilikleri gozetilerek gorev ve yetkilerini ifa
edebilmelerini saglamak amaciyla olusturulan %40’lik kesinti sinirinin dikkate alinmamasinin
olgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi, ayrica merkezi idarenin belediye iizerindeki idari vesayet yetkisini
oOlciisiiz sekilde genislettigi, bu durumun idarenin biitiinliigl ilkesine aykirilik teskil ettigi, her ne
kadar kuralin yer aldig1 ciimlenin devaminda {iist sinir olarak %50 orani belirlenmisse de iki oran
arasindaki farkin yiiksek meblaglara tekabiil edebilecegi, bu durumun Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin yerel makamlara yeterli mali kaynak saglanmasi ilkesiyle de bagdasmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

9. Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
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olduklar1 ifade edilmistir. Anayasa'da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin karar organlarinin se¢imle goreve gelmesinin dngdriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi,
kararlarin1 kendi organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu
idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir.

10. Anayasa'nin anilan maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mahalli idarelerin mali kaynaklarmin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bi¢imde kullanabilmelerini ve esnek bir biitce
sistemine sahip olmalarin1 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgeleri olmasi
esasina dayanir. Nitekim Anayasa'nin 127. maddesinin altinci fikrasinin ikinci ctimlesinde de "Bu
idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglani" hitkkmiine yer verilmek suretiyle mahalli
idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014;
E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 32).

11. Mabhalli idareler, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek igin yeterli gelir
kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri,
kendilerine verilen gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali a¢idan giiglii olmasi ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle mahalli idarelere, merkezi idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi
kaynaklardan pay ayrilmaktadir.

12. Devlet, egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kisilerden ve
kurumlardan aldig1 vergi, resim ve harglar ile diger kamu alacaklarinin tamaminin veya bir kisminin
tahsilinden vazgecebilmektedir. Bu baglamda kamu alacaklarinin tahsilini hem alacakli idare hem
de kamu alacaginin yiikiimliisii agisindan kolaylagtirmak amaciyla zaman zaman birtakim kanuni
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢ercevede kabul edilmis olan kanuni diizenlemelerden biri olan
7326 sayili Kanun’la, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve
vergi cezalarinin yani sira glimriik vergileri, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan sigorta
primi, issizlik sigortasi primi, sosyal giivenlik destek primi gibi alacaklar, idari para cezalari, il 6zel
idareleri ve belediyelerin asli ve feri kamu alacaklari ile tiim bu alacaklara baglh faiz, gecikme faizi
ve gecikme zammu gibi feri alacaklar1 da kapsayan pek ¢ok kamu alacagina iliskin diizenlemeler
yapilmistir.

13. Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin egemenlik
gliciine dayanarak koydugu mali yiikiimliiliklerden dogan alacaklar1 ifade etmektedir. Toplumun
ortak ihtiyaclari gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu
alacaklarinin tahsil edilmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin
tehlikeye diigebilecegi bazi durumlar i¢in bu alacagin gilivence altina alinmasina yonelik birtakim
koruyucu tedbirlerin 6ngoriilmesi dogaldir (AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

14. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan oOlgiiliilik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amacg arasinda olmasi gereken Olciiyii
ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.
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15. Bu kapsamda dava konusu kuralla, belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarca 7326 sayili Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlarin kesinti yoluyla tahsil
edilecegi, belediyelerin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan paylarindan
yapilacak tahsilat sirasinda ise 5779 sayilt Kanun’un 7. maddesinin (4) numaral fikrasindaki %40
oraninin dikkate alinmayacagi 6ngoriilmek suretiyle kamu alacaginin kisa stirede, dogru ve eksiksiz
bir sekilde odenmesinin ve bdylece kamu alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasinin
amaclandig1 anlagilmaktadir.

16. Kamu alacaginin tahsili sirasinda kurala konu %40 seklindeki iist simir oraninin
uygulanmamasinin ise kamu alacaginin kisa siirede, dogru ve tam olarak tahsilini saglama amacina
ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

17. Ote yandan 5779 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda sayilan ve
alacaklar icin kesinti yapilan idarelere, belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarca bu Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlarin belediyelerin genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan paylarindan tahsili asamasinda 5779 sayili Kanun’un 7.
maddesinin (4) numarali fikrasindaki %40 oraninin dikkate alinmayacagi ongoriilmekle birlikte
itiraz konusu kuralin yer aldig1 ciimlenin devaminda bu kapsamda yapilacak kesinti tutarinin her hal
ve takdirde bu idareler adina ayrilan paylarin aylik tutarinin %50’sini asamayacagi diizenlemesine
yer verilmistir. Bu durumda kuralda, belediyeler ve bunlara bagli kamu tlizel kisiligini haiz
kuruluslarca bu Kanun kapsaminda 6denmesi gereken tutarlarin belediyelerin genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilan paylarindan tahsili asamasinda uygulanacak kesinti tutari
iist sinirinin tamamen ortadan kaldirilmadigi, bunun %40 yerine %50 olarak belirlendigi
goriilmektedir.

18. Buna gore belediyeler ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslara genel
biitceden ayrilan paylardan yapilacak kesinti tutart konusunda objektif bir 6l¢iitiin ve {ist sinirin
belirlendigi, alacakli idareler ile kesinti yapmakla yetkilendirilmis idarelere sinirsiz bir yetkinin
verilmedigi goriilmektedir. Ayrica kuralla belediyelerin ve bunlara bagli kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarin s6z konusu paylarindan kesinti yapilmasinin ardindan kalan tutar {izerindeki tasarruf
imkaninin ortadan kaldirilmadig1 ve bu konuda herhangi bir sinirlama getirilmedigi anlasilmaktadir.

19. Ayrica belediyelerin gelirleri, sadece merkezi idare tarafindan aktarilan paylardan
olusmamaktadir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gelirleri” bas-
likl1 59. maddesine gore belediyenin gelirleri; kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve
katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel ve 6zel biitgeli idarelerden
yapilacak ddemeler, tasinir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden
elde edilecek gelirler, belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 iicretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig
saglanacak gelirler ve diger gelirler olarak belirtilmistir. Buna goére belediyelerin kurulus amaci
olarak gosterilen mahalll miisterek ihtiyaglar1 karsilamada yukarida belirtilen gelir kalemlerinden
de yararlanabilecekleri goriilmektedir.

20. Bu itibarla kamu alacaginin kisa siirede, dogru ve eksiksiz bir sekilde tahsili amaciyla
ongoriilen kuralin orantisiz olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

21. Diger yandan kamu alacaklarinin tahsilini hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla
kabul edilen 7326 sayili Kanun’da kesinlesmis alacaklar, kesinlesmemis veya dava asamasinda
bulunan alacaklar ile inceleme ve tarhiyat asamasindaki alacaklarin yeniden yapilandirilmasi,
matrah ve vergi artirim ile isletme kayitlarinin diizeltilmesi gibi birtakim farkli yontemler
ongoriilmiistiir. Kanun’da Ongoriilen bu yontemler, alacagin yeniden yapilandirilmasi, kamu
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alacagindan kaynaklanan cezalarin veya kamu alacaginin fer’ilerinin tahsilinden vazgegilmesi,
vergi incelemesi bagisikligindan yararlanilabilmesi gibi bazi imkanlar sunmakta olup Kanun’da
ongoriilen sartlar1 tagimalari halinde kamu alacagi yiikiimliilerinin bu ydntemlerden birisine
basvurmak suretiyle saglanan imkandan yararlanarak borg¢larini 6deyebilmeleri miimkiindiir. Bunun
yani sira kamu borglularinin Kanun’da ongoriilen diizenlemelerden yararlanmak zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle Kanun kapsamina giren kamu alacaklarimin Kanun’da
ongoriilen yontemler kullanilarak tahsil edilebilmesi i¢in kamu alacagi yiikiimliisliniin bagvuruda
bulunmasi gerekmektedir.

22. Bu kapsamda kamu bor¢lularinin yiiklenmis olduklari kamu borglarini bu Kanun’dan
yararlanmak suretiyle 6demeleri durumunda karsi karsiya kalacaklar1 avantajlar1 ve dezavantajlari
degerlendirmek ve buna gore hareket etme imkanlar1 bulunmaktadir. Kanun kapsamina giren kamu
borcu yiikiimliisii olan belediyeler ve bunlara bagl kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar ac¢isindan
da ayn1 durum s6z konusudur. Buna gore kamu borcunun yiikiimliisii olan belediyeler ve bunlara
bagl kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar bu Kanun’dan yararlanmaya ve kamu borglarini kesinti
yoluyla 6demeye zorlayacak bir diizenleme s6z konusu degildir. Bir baska deyisle belediyeler,
Kanun’un saglamis oldugu imkanlardan faydalanmak suretiyle kamu bor¢larini édeme yolunu
secebilecekleri gibi genel esaslar cer¢evesinde ddemeye devam etmeyi de tercih edebileceklerdir.
Bu baglamda kamu borg¢larin1 bu Kanun kapsaminda 6demeyi tercih eden belediyeler ve bunlara
bagl kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar ise Kanun’un sagladig1 avantajlardan yararlanmak i¢in
kesinti oraninin {ist sinirinin %350 olarak uygulamasini kabul etmis olacaklardir.

23. Buna gore belediyelerin, kendi iradeleri ile Kanun’da 6ngoriilen yontemlerden birisini
benimsemek suretiyle kamu bor¢larin1 6deme yolunu secebilecekleri ve bu durumda tahsilatin genel
biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar iizerinden yapilacak kesinti tutarinin {ist
siirinin da belirlendigi dikkate alindiginda kuralin yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykiri bir
yonil bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 16. Maddesiyle 1416 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 4. Maddenin Besinci
Fikrasmin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

25. 1416 sayili Kanun uyarinca yiiksekogretim kurumlarmin 6gretim elemani ile kamu
kurum ve kuruluslarinin yetigsmis insan kaynagi ihtiyacini karsilamak {izere resmi burslu statiide
lisans ve lisanstistii 6grenim gormek tizere Milli Egitim Bakanliginca (Bakanlik) sinavla yurt digina
ogrenciler gonderilmektedir. Bu Kanun uyarinca yurt disina génderilenleri; kamuda herhangi bir
gorevi bulunmayan lisans mezunu 6grenciler, kamu gorevini yiiriitmekte olanlar ve iiniversitelerde
Ogretim eleman1 olarak gorev yapanlar olmak iizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir (AYM,
E.2007/64, K.2008/154, 31/10/2008).

26. Bu Kanun kapsaminda yurt disina gonderilecek dgrenciler yazili ve s6zlii sinav sonucuna
gore belirlenmektedir. Yazili smav, Bakanlik veya diizenlenecek protokolle Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan, sézlii sinav ise Bakanlik tarafindan olusturulan sozlii
sinav komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Sinavi kazanan ve gonderilmeleri kararlastirilan
kisilerden bu Kanun ile kendilerine tahmil olunan yiikiimliiliikleri yerine getireceklerine dair
Bakanlikga birer taahhiitname alinmaktadir.
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27. Kanun’un 19. maddesinde ise yurt disina gonderilenlerin tazminat ylkiimliligi
diizenlenmektedir. Buna gore Kanun uyarinca mecburi hizmet karsilig1 yurt disina gonderilenlerden
egitimin herhangi bir asamasinda 6grencilikle ilisikleri kesilenler, 6grenim siirelerinin bitiminde
mecburi hizmetlerini tamamlamak {izere gorevlerine baslamayanlar, gorevlerine baslayip da
yiikiimli bulunduklar1 mecburi hizmetini bitirmeden gorevlerinden ayrilanlar ile goreve basladiktan
sonra mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklart siire i¢inde kadrolariyla ilisigi kesilenler ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca 6grenim masraflarini faizleriyle birlikte 6demekle yiikiimliidiirler.

2. Anlam ve Kapsam

28. 1416 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinde anilan Kanun kapsaminda yurt disina
gonderilen kisilerin bu Kanun’dan kaynaklanan borglariin tahsil yontemine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Buna gore s6z konusu maddenin birinci fikrasinda bu Kanun’un 19. maddesinin faiz
borcunun hesaplanmasina iligkin hiikmiiniin, halen 6grenimlerine devam eden 6grenciler hakkinda
da uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun’un 19. maddesinde ise faiz borcunun hesaplanmasinda
Ogrencilerin taahhiidiinii ihlal ettigi tarihin faiz baslangi¢ tarihi olarak esas alinacagi hiikme
baglanmustir.

29. Gegici 4. maddenin ikinci fikrasinda bu Kanun’un gegici 1. maddesinin birinci fikrasi
kapsamina girmesine ragmen anilan maddede belirtilen siirelerde bor¢larinin yeniden hesaplanmasi
icin miiracaat etmeyenler ile s6z konusu madde yiirirliige girdigi tarihten bu maddenin
yayimlandigi tarihe kadar gecen siire icinde anilan maddede belirtilen nedenlerle haklarinda borg
takibi yapilanlarin veya yapilmasi gerekenlerin, kendilerine doviz olarak yapilmis olan her tiirlii
masrafa iliskin bor¢ tutarlarinin, bu maddenin yayimlandig tarihi izleyen {i¢ ay i¢cinde Bakanliga
basvurmalart halinde, imzaladiklar1 yliklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi
hiikiimleri dikkate alinmaksizin ve ilgililere 6nceden odedikleri faizlerin iade etme sonucu
dogurmaksizin bu maddenin ti¢lincii ve dordiincii fikralarindaki sekilde yeniden hesaplanacagi ve
basvuru siiresi i¢inde tahsilat isleminin durdurulacagi kurala baglanmistir.

30. Maddenin iigiincii fikrasinda da 5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber
imzal1 miiteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun ek 34. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarthten onceki siireler i¢in herhangi bir ferf alacak hesaplanmayacagi diizenlenmistir.

31. Dordiincii fikrada ise bunlarin daha 6nce o6demis olduklar1 tutar ile mecburi
hizmetlerinde degerlendirilen siirelere isabet eden tutarin yukaridaki sekilde belirlenecek tutardan
diistilecegi, bu madde uyarinca vazgegilen borg tutarina isabet eden vekalet iicreti de dahil yargilama
giderlerinin tahsil edilmeyecegi, hesaplanan bor¢ tutarinin ilgilinin durumu ve 6denmesi gereken
meblag dikkate alinarak yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi alinmasi
kaydiyla azami bes yila kadar taksitlendirilebilecegi, bu fikra kapsaminda diizenlenen yiiklenme
senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedinin damga vergisi ve noter harcindan istisna
oldugu hiikiim altina alinmustir.

32. Dava konusu kuralda ise teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca (MGK)
devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile ogrencilikle veya
mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklart siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

3. Iptal Talebinin Gerekcesi
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33. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralda belirtilen kavramlarin igeriginin belirsiz
ve ongoriilemez oldugu, 6grencilikle ilisik kesme yaptirnminin bir yargi kararina dayanmadigi,
ogrencilik statiisiine son verilen kisilerin yargi yoluna bagvurma imkaninin bulunmamasi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ellerinden alindigi, masumiyet karinesinin ihlal edildigi, mecburi
hizmetle yiikiimli bulunduklar1 siire i¢inde kadrolariyla ilisigi kesilenler acisindan 6zliikk
islemlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, ilgili kisilerin resmi devlet burslu 6grenci statiilerinin
ortadan kaldirilmasi suretiyle egitim hakkinin ihlal edildigi, s6z konusu kisiler agisindan 1416 sayili
Kanun’a konu burslardan dogan bor¢larin yapilandirilmasina yonelik maddenin uygulanmamasinin
bu kisilerin mal varliginda diger borglulara gore orantisiz bir azalmaya neden olacagi, bu itibarla
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, esitlik ilkesine aykirilik olustugu, MGK kararlarinin icrai degil
istisari nitelikte oldugu, bu nedenle MGK kararina dayanilarak ilisik kesme isleminin
yapilamayacagi, bu durumun iilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara da aykir1 oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 10., 13, 35., 36., 38., 42., 70., 90., 118., 123. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Besinci Fikrada Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” Ibaresi

34. 1416 sayil1 Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci fikrasinda terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapu,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile
ogrencilikle veya mecburi hizmetle ylikiimlii bulunduklar1 siire igerisinde kadrolariyla ilisigi
kesilenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmekte olup anilan fikrada yer
alan ... Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

35. Anayasa’nin 118. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlart ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligt ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmast hususunda alinmasini zorunlu goérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbagskaninca
degerlendirilir.” denilmektedir.

36. Bu baglamda MGK’nin baglica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlig1 ve bagimsizligi, tilkenin biitlinliigii
ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlar1 Cumhurbagskanliginca degerlendirilir.

37. Cumhurbaskani yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarimin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu
kararlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

38. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Yine
Cumhurbagkan’nin  milli gilivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkkme baglanmistir.

39. Bu itibarla istisari nitelikte bir danigma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine
sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayr1 bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina
hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi agiktir.
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40. Dava konusu ibare MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar1 siire igerisinde
kadrolariyla ilisigi kesilenlerin, 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim masraflari ile buna
iliskin faiz borcunun Odenebilmesini kolaylastirmak amaciyla getirilen imkéanlardan
faydalandirilmayacagini diizenlemektedir. Milli giivenlige karsi tehditlerin belirlenmesi ve bu
tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar alamayacagi sdylenemez. Bununla
birlikte kural, tavsiye niteligindeki MGK kararia kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir.
Stiphesiz MGK’nin tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve
hukuk aleminde hayata ge¢irilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda bagkaca icrai
bir karar alinmadan bu kararlara hukuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdagsmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2020/9, K.2021/37, 03/06/2021, §§ 34.,35;
E.2020/18, K.2021/38, 03/06/2021, §§ 10,11).

41. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2.,6.,10., 13, 35, 36., 38.,42., 70., 90., 123. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Besinci Fikrada Yer Alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya ...” ibaresi

42. 1416 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci fikrasinda terér orgiitlerine veya
MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile 6grencilikle
veya mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklar siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda
bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilmekte olup anilan fikrada yer alan “...éyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

43. Oncelikle terdr orgiitlerine diyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isnadinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Terdr drgiitiine iiye olmak,
-kanundaki tanimiyla sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite tiye olmak- 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve
38. maddesinin dordiincii fikralarinda giivence altina aliman masumiyet karinesi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

44, Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anilan maddeye “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
kendisine bir su¢ isnat edilen kisinin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi
diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar
kimsenin sug¢lu sayilamayacagina dair Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica
diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

45. Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonucunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug
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isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina
almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

46. Masumiyet karinesinin sagladigi glivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu
kuralla da ilgisi olan giivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gegen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu)
stirece iligskin olup suc¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri
hakkinda erken aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece
ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Glivence ayni zamanda diger tim devlet
kurumlarinin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu
yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina
konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanl olarak yiiriitiilen diger
hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

47. Dava konusu kural, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle
ogrencilikle veya mecburi hizmetle ylikiimlii bulunduklart siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilen
kisilerin, 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim masraflar1 ile buna iliskin faiz borcunun
Odenebilmesini  kolaylastirmak amaciyla getirilen imkanlardan faydalandirilmamasini
ongdrmektedir. Bu yoniiyle kural, terdr oOrgiitii iiyeligi sucundan ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu olduklarina dair kesin
hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terér orgiitii diyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yani sira kuralda kapsama giren kisiler hakkinda kesin
hiikiimle sonuc¢lanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik agiklama da yapilmamistir.

48. Bu itibarla kesinlesmis mahkimiyet hiikmii olmadan kisilerin suglu sayilmasina neden
olabilecek ifadeler i¢eren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

49. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 10., 13, 35., 42., 70., 90., 118., 123. ve 128. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

¢. Fikranin Kalan Kism

50. Dava konusu fikranin kalan kisminda terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu gerekgesi ile dgrencilikle veya mecburi hizmetle yilikiimlii bulunduklar siire igerisinde
kadrolartyla ilisigi kesilenler hakkinda 1416 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

51. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
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52. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagh tutulmalarini
saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

53. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amacwyla, kanunla surlanabiliv./ Miilkiyet hakkinmin kullanilmast toplum
vararima aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir.

54. 1416 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinde anilan Kanun uyarinca mecburi hizmet
karsiligi yurt disina gonderilenlerden, egitimin herhangi bir asamasinda &grencilikle ilisikleri
kesilenlerin, 6grenim siirelerinin bitiminde mecburi hizmetlerini tamamlamak {izere gorevlerine
baslamayanlarin, gorevlerine baslayip da ylikiimlii bulunduklart mecburi hizmetini bitirmeden
gorevlerinden ayrilanlar ile goreve basladiktan sonra mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklar siire
icerisinde kadrolartyla ilisigi kesilenlerin bu Kanun’dan kaynaklanan bor¢larini belirli sartlar altinda
yeniden yapilandirilmak suretiyle 6demesi imkani ongoriilmiis olmakla birlikte kuralla terdr
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle
yikiimlii  bulunduklar1 siire icerisinde kadrolartyla ilisigi kesilenlerin bu imkandan
yararlanamayacag1 hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim
masraflarinin 6denmesine iliskin hiikiimler i¢eren kuralin miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesi
yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

55. Miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi gercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli
muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler
arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir.
Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde
farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir (AYM, E.2018/8, K.2018/85,
11/07/2018, § 41).

56. Anilan Kanun kapsaminda yiiksekdgretim kurumlariin 6gretim elemani ile kamu kurum
ve kuruluslarinin yetismis insan kaynagi ihtiyacini karsilamak iizere resmi burslu statiide lisans ve
lisansiistli 6grenim gormek lizere yurt disina Ogrenciler gonderilmekte olup Kanun’un 19.
maddesinde yurt disina gdnderilen bu kisilerin tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Buna gore
s0z konusu madde uyarinca gerek Kanun’da ongoriilen 6grencilikle ilisigin kesilmesine yol acan
sebeplerden birisinin gergeklesmesi nedeniyle gerekse terdr oOrgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle 6grencilikle veya mecburi hizmetle yilikiimlii bulunduklar: siire
icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilen kisiler 6grenim masraflarini faizleriyle birlikte 6deme
yikiimliiligi altina girmektedir.

57. Bu gergevede Ogrenim ig¢in yurt disina gonderilen kisilerin 6grencilikle iligiginin
kesilmesi sebebi ne olursa olsun Kanun kapsaminda tabi olduklar1 6grencilik statiisii ve bu statiiden
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kaynaklanan yiikiimliiliikler agisindan karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer durumda
olduklar1 agiktir. Nitekim Kanun’a tabi bir 6grencinin 6grencilikle ilisiginin kesilmesi isleminin
farkli gerekgelerle gergeklestirilmesi, bu kisilerin Kanun’dan dolayr sahip olduklar1i 6grenci
statiislinii ve bu statiiden kaynaklanan yiikiimliiliikleri etkilememektedir.

58. Ote yandan Kanun geregince ddenmesi gereken dgrenim masraflari ile buna iliskin faiz
borcunu belirli sartlar altinda yeniden yapilandirilmak suretiyle 6deme imkanindan Kanun uyarinca
ogrencilikle ilisigi kesilenler yararlanabilirken teror Orgiitlerine veya devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu gerekcesiyle Ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar1 siire iginde
kadrolartyla ilisigi kesilenlerin yararlandirilmamasinin farkli muamele teskil ettigi aciktir.

59. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi1 lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

60. Kanun kapsaminda yurt disina gonderilen kisilere saglanan en onemli avantaj kamu
finansmani ile yurt disinda tahsil gorme imkanidir. Bu kisiler bu yolla 6grenim masraflart kamu
tarafindan finanse edilmek suretiyle yurt disinda lisans ve lisans iistii egitimlerini tamamlama
imkanina sahip olmaktadir. Bununla birlikte Kanun’da yurt disina egitim amaciyla gonderilen
kisiler bu imkan karsiliginda birtakim yiikiimliliikkler altina girmektedir. Dolayisiyla Kanun
kapsaminda devlet ile kisiler arasinda olusturulan hukuki iliski yurt disinda tahsil gérme imkaninin
saglanmast karsiliginda mecburi hizmet yerine getirme kosulu aranan, dolayisiyla karsilikli
yiikiimliiliik i¢eren akdi bir zemine sahiptir. Buna gore Kanun kapsaminda devlet tarafindan yurt
disina 6grenim gormeye gonderilen kisilerin bu Kanun’a gore 6grenimlerini tamamlama ve
ardindan belirli bir siire kamu hizmetinde istihdam edilme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu itibarla
Kanun kapsaminda yurt disinda egitim goren 6grencilerin 6grenimlerini tamamlamalarinin ardindan
belirli bir siire kamu gorevlisi olarak faaliyette bulunacaklar agiktir.

61. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikklerinin bulundugu belirtilmistir.
Anilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat
baglilig1 ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasimin bir geregidir. Kanun koyucunun, anilan hususlar ¢ergevesinde
kamu gorevlisi olarak istthdam edilen veya edilecek bireylerle ilgili birtakim tedbirler alma ve bu
yikiimliilige uymayanlar hakkinda yaptirim uygulama konusunda takdir yetkisinin bulundugu
aciktir.

62. Diger yandan terdr Orgiitlerine veya devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
gerekeesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklart siire igerisinde kadrolariyla
ilisigi kesilenlerin 6demesi gereken 6grenim masraflari ile buna iliskin faiz borcunu belirli sartlar
altinda yeniden yapilandirilmak suretiyle 6deme imkanindan yoksun birakilmalarimin caydirict bir
etkiye neden olacagi gozetildiginde kuralin milli giivenligin saglanmasina katkida bulunmadig: da
sOylenemez.

63. Buna gore milll gilivenlik ve Anayasa’ya sadakat yiikiimliiliigliyle bagdagmayacak
bigimde terdr orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle kisilerin 6grencilikle
veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar1 siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenlerin,
ogrenim masraflar ile buna iliskin faiz borcunu 6deyebilmelerini kolaylastirmak amaciyla getirilen
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imkanlardan faydalandirilmamasi hususunda olusturulan farkli muamelenin objektif ve makul bir
temele dayandigi anlagilmaktadir.

64. Ote yandan kuralla olusturulan farkli muamelenin kamu gorevlilerinin statiilerinden
kaynaklanan ve katlanmak zorunda olduklar1 sadakat yilikiimliiliigline uymalarina ve milli
giivenligin saglanmasina katkida bulunma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da sdylenemez.

65. Bu baglamda Kanun’un 19. maddesinde Ongoriilen tazminat yiikiimliiliigii uyarinca
mecburi hizmet karsilig1 yurt disina gonderilenlerden; 6grenimlerini tamamlamayanlar ve mecburi
hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler 6grenim masraflarini faizleriyle birlikte 6demekle
yikiimliidiir. Mecburi hizmet yiikiimliiligiinii ihlal edenlere yapilan masraflarin tahsili anilan
maddenin atifta bulundugu 657 sayili Kanun’un ek 34. maddesi hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

66. 657 sayil1 Kanun’un ek 34. maddesinde ilgili kanunlarina veya Cumhurbagkanligi
kararnamelerine gore 6grenim yapmak, yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak
veya benzeri bir nedenle gegici siireli gorevlendirilmek suretiyle, li¢ ay veya daha fazla siire ile yurt
disina gonderilen kamu personelinin yurt disinda kaldiklart siirenin iki kat1 kadar zorunlu hizmeti
yerine getirmesi gerektigi, bu hizmet tamamlanmadan gorevden ayrilma, miistafi sayilma ya da bir
ceza ile gorevine son verilme halinde kendileri i¢in kurumlarinca fiilen doviz olarak yapilmis olan
her tiirlii masraflar i¢in ayn1 doviz cins ve miktari izerinden borg¢landirilacagi diizenlenmistir.

67. S6z konusu diizenlemelerle 1416 sayili Kanun kapsaminda yurt disina gonderilen ancak
O0grenimini veya mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii tamamlamayan kisiler i¢cin kamu finansmani
yoluyla yapilan 6grenim masraflariin bu kisilerden tahsilinin saglanmasi amaglanmaktadir. Dava
konusu kuralin yer aldigi maddede ise Ogrenimini veya mecburi hizmet ylkiimliligini
tamamlamayan ve kendileri i¢in yapilan 0grenim masraflarint heniiz 6dememis olan kisilerin
ogrenim masraflarini 6deyebilmelerini kolaylastirmak amaciyla yeniden yapilandirma imkaninin
ongoriildiigli anlasilmaktadir. Kuralla terdr Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar1 siire igerisinde
kadrolartyla ilisigi kesilenlerin, anilan Kanun uyarinca 6grencilikle ilisigi kesilenlerin yararlandig:
imkanlardan faydalandirilmamasi 6ngoriilmekte olup bu durumda 6denmesi gereken Ogrenim
masraflart ile buna iliskin faiz borcunun 6denmesi bakimindan genel hiikiim niteliginde olan
Kanun’un 19. maddesi ile 657 sayil1 Kanun’un ek 34. maddesine tabi tutulmaya devam edeceklerdir.

68. Bu durumun ise kural kapsamina giren kisiler agisindan sadece 6grenim masraflarini
O0deme hususunda bazi avantajlardan yararlandirilmama sonucunu dogurdugu, bu kisiler icin ilave
bir mali yiikiimliiliikk 6ngérmedigi, dolayisiyla kuralin bu kisilere asir1 bir kiilfet yiikklemedigi, bu
itibarla orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin miilkiyet hakki
baglaminda esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigi sonucuna ulagilmstir.

69. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 10. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmis oldugundan
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'min 6., 36., 38., 42., 70., 90., 118., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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70. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

3/6/2021 tarihli ve 7326 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un;

A. 16. maddesiyle 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayil1 Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 4. maddenin besinci fikrasinda yer alan “...Milli Giivenlik
Kurulunca...” ve “..iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibarelerine yonelik yiriirliigin durdurulmasi
taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e¢) bendinin (2) numarali alt bendinin birinci
ctimlesinde yer alan “...%40 orani dikkate alinmaksizin... ” ibaresine,

2. 16. maddesiyle 1416 sayili Kanun’a eklenen gecici 4. maddenin besinci fikrasinin
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ve “..iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibareleri diginda kalan
kismina,

yonelik iptal talepleri 16/12/2021 tarihli ve E.2021/80, K.2021/99 sayili kararla
reddedildiginden bu ibareye ve kisma iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

16/12/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

3/6/2021 tarihli ve 7326 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun’un;

A. 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendinin (2) numarali alt bendinin birinci
ctimlesinde yer alan ... %40 oram: dikkate alinmaksizin...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE,

B. 16. maddesiyle 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 4. maddenin;

1. Besinci fikrasinda yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ve “..iiyeligi, mensubiyeti
veya...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE,

2. Besinci fikrasinin kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

16/12/2021 tarihinde OYBIRLIGIiYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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