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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen 191. maddesinin (6) numaral: fikrasinin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanmigin uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan cezalandirilmasi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 191. maddesi soyledir:

“Kullanmak icin wuyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak

Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 — 6545/68 md.)

(1) Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
va da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi,
erteleme stiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr veya yasaklart
ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yul siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile ticer aylik siirelerle en fazla bir yil daha
uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli
serbestlik stiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda,

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,

halinde, hakkinda kamu davast ac¢ilir.
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(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi,
dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilr ve ayrt bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin acillmasindan sonra, birinci fikrada
tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla acilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt
davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilir.

(8) Bu Kanunun;
a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190 wnci maddesinde tammlanan uwyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini
kolaylastirma,

sucundan dolayt yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu madde kapsamina
girdiginin anlasilmas1 halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmast karart verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun
kamu davasinmin agilmasimin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin, okul, yurt, hastane, kisla veya
ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin
varsa cevre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen simirlarina iki yiiz
metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi hdlinde verilecek ceza
yari oraninda artirtir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’n katilimlariyla
14/7/2021 tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5237 sayil1 Kanun’un 191. maddesinde, kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin
alma veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugu diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numaral fikrasina gore s6z konusu sugu isleyen kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir.
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4. Anilan sug nedeniyle sadece ceza yaptirimlarinin 6ngdriilmesinin uyusturucu veya uyarici
maddelerin kisi lizerinde yarattig1 fiziki ve psikolojik bagimlilik sebebiyle tek basina caydiriciligin
saglanamayacag1 diisiincesiyle siiphelinin tedavi ve egitim yoluyla topluma katiliminin
gergeklestirilmesi amaciyla bu suga 6zgii sorusturma ve kovusturma usulleri diizenlenmistir.

5. Bu baglamda maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca uyusturucu veya uyarici madde satin
alma, kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan dolay1
baslatilan sorusturmada sucun islendigi kanaatine ulasilmasi {izerine siipheli hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin bes yil
siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Bu durumda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi belirli sartlarin varligina baglanmadigi gibi Cumhuriyet savcisinin takdirine
de birakilmamastir.

6. Maddenin (3) numarali fikrasina gore erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir
yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet saveisinin karart ile tiger aylik
stirelerle en fazla bir y1l daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek
goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir.

7. (4) numaral fikrada ise erteleme kararinin ihlal edilme nedenleri sayilmistir. Buna gore
kisinin erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi halinde hakkinda kamu davasi acilacagi hilkkme baglanmstir.

8. (5) numarali fikra uyarinca erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi da ihlal nedeni sayilir, ayr1 bir sorusturma ve kovusturma konusu
yapilmaz.

9. Itiraz konusu (6) numarali fikrada ise (4) numarali fikraya gdre kamu davasinin
acilmasindan sonra, (1) numarali fikrada tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda (2) numarali fikra uyarinca kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karar
verilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore erteleme kararinin ihlali tizerine siipheli hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ardindan kisinin kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin alma
veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugunu tekrar isledigi iddiasiyla
acilan sorusturmalarda kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecektir.

10. Buna karsilik siipheli, erteleme siiresi zarfinda (4) numarali fikrada belirtilen
yiikiimliiliiklere aykiri davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde (7) numarali fikra uyarinca
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla ilk su¢ yoniinden kamu davasinin agilmis
olmasinin ikinci su¢ yoniinden davanin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesine engel teskil
ettigi, bu durumun masumiyet karinesiyle bagdagmadigi, nitekim sanik hakkinda ilk su¢ nedeniyle
acilmis davada mahktimiyet disinda bir kararin verilebilecegi, kuralla ise bu hususun géz ardi
edilerek mahk(miyet karar1 verilecegi varsayimina dayanildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmasi
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin temel ilke ve kurallarina bagli kalmak
sartiyla toplumda belirli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug sayildiklari takdirde hangi ¢esit ve
olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi ceza siyaseti
araglarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu kurumun nasil uygulanacagi konularinda takdir
yetkisine sahiptir (AYM, E.2020/22, K.2020/34, 25/6/2020, § 17).

14. Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair
kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti
ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Masumiyet karinesi uyarinca bir kisinin su¢lu olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi kesin
hiikiimle mahkiim olmasina baghdir (AYM, E.2018/101, K.2019/3, 13/2/2019, § 16).

15. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma su¢undan hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmis kisinin, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, tekrar kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi nedeniyle hakkinda kamu davasi agilmasindan sonra anilan sugun tekrar
islendigi iddiastyla agilan sorusturmalarda itiraz konusu kural uyarinca kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilemez.

16. Kuralin “...Maddenin mevcut diizenlemesine gére kovusturma asamasinda karar
verilebilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesinde birtakim sorunlarla
karsilasilmistir. Bunlardan en énemlisi, ayni kisi hakkinda birden fazla tedbir karart verilebilmesi
ve yuikiimliiliiklerin ihlal edilmesine ragmen yargilamaya devam edilmek suretiyle cezaya
hiikmolunmamasidir./ ... Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da kullanmasi ihlal nedeni sayilacak
ancak bu ihlal ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmayacaktir. Ihlalin tekrarlanmasi
halinde ise yeniden kamu davasinin ertelenmesi karari verilemeyecek ve kisi hakkinda dogrudan
sorusturma ve kovusturma yapimast soz konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, tedavi ve denetimli
serbestlik hiikiimleri, bir kisi hakkinda ancak bir kez uygulanabilecektir. ” seklindeki gerekcesinden
kisinin kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesi kurumundan sadece bir kez yaralanmasinin
amaclandig1 anlasilmaktadir.

17. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetilerek
degerlendirilmelidir. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan yliriitiilen sorusturmalarda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari sonrasinda bes yillik bir siirenin 6ngoriillmesi ve
belirli bir siire denetimli serbestlik tedbiri olarak bazi yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi, kanun
koyucunun sug ve su¢lulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla takdir
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yetkisi kapsaminda kabul ettigi bir sistemdir. Bu baglamda erteleme siiresi i¢inde kendisine
yiiklenilen yiikiimliiliikklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr
edilmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi ya da kullanilmasi nedeniyle kamu davasinin agilmasi sonrasinda ayni sugun tekrar
islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararinin
verilememesini dngoren itiraz konusu kural da bu sistemin bir parcasidir.

18. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi kurumuyla kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanma sugundan vyiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresi neticesinde
elde ettigi delillerle sucun islendigi konusunda yeterli siiphenin var oldugu sonucuna ulagmast
halinde dahi iddianamenin diizenlenmesi yerine siiphelinin bagimlis1 oldugu maddeden kurtularak
hayatina devam edip ailesine ve topluma katki saglamasi i¢in slipheli hakkinda dava agilmasi
ertelenmekte ve kisinin denetim siiresine ve gerekli gériilmesi halinde bu siire iginde tedaviye tabi
tutulmasina imkan taninmaktadir. Buna ragmen erteleme siiresi i¢inde kendisine yiiklenilen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr eden, tekrar
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden, bulunduran ya da kullanan
kisi i¢in var olan erteleme karar1 kaldirilacak ve erteleme kararina konu sugtan dolay1 kamu davasi
agilacaktir.

19. Itiraz konusu kural bu asamadan sonra hiikiim ifade etmekte ve kamu davasinin
acilmasinin ardindan ayn1 sucun tekrar islenmesi durumunda kamu davasinin ertelenmesi kararinin
verilememesini 6ngormektedir. Kural uyarinca kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar
verilemeyecek olmasi ise ceza niteliginde olmayip bu su¢ bakimindan anilan kurumdan yararlanma
sartlarinin gergeklesmemesinin bir sonucudur. Bagka bir deyisle kuralla kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumundan yararlanma sartlarindan biri olarak daha o6nce anilan kurumdan
yararlanmamis olma kosulu ihdas edilmistir. Bu itibarla kural, siiphelinin yalnizca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumundan bir kez daha yararlanmasini engellemekte, pesinen suglu kabul
edilmesini veya bir cezaya tabi tutulmasini 6ngérmemektedir. Nitekim kural uyarinca kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumundan bir kez daha yararlanamayan kisi hakkinda
yiiriitiilen sorusturmada s6z konusu sucgun islendigi konusunda yeterli siipheye ulagilamamasi
halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi miimkiin oldugu gibi yeterli siiphenin varlig
durumunda acilacak davada kisinin beraat etmesi de miimkiindiir.

20. Bu itibarla kanun koyucunun ceza siyaseti araglarimi ve bu araglara iliskin sartlari
belirleme konusunda sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda 6ngdérmiis oldugu kuralin hukuk
devleti ilkesi ile masumiyet karinesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen 191. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 16/12/2021 tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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