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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun;

A. 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin
tiglincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinde yer alan “Kari ve koca ile...” ibaresinin,

B. 279. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin,

C. 538 sayili Kanun’un 115. maddesiyle degistirilen 280. maddesinin 3494 sayili Kanun’un
55. maddesiyle degistirilen ii¢lincli fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kart veya kocast,...”
ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmeyen kredi alacaginin tahsiline engel olmak amacryla gerceklestirildigi iddia
edilen tasinmaz pay devrinin yapildig: tarihte kar1 ve koca olan davalilara karsi baglatilan tasarrufun
iptali davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigz;
1. 278. maddesi soyledir:

“Ivazsiz tasarruflarin butlam:

Madde 278- (Degisik: 18/2/1965-538/114 md.)

Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin a¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
vahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru
olan miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.
Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik: 9/11/1988-3494/53 md.) Kari ve koca ile usul ve fiiru, (Iptal ibare: Anayasa
Mahkemesi’nin 11/7/2018 tarihli ve E.: 2018/9, K.: 2018/84 sayili Karari ile.) (...)sthren tigtincti
dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlar, evlat edinenle eviatlik arasinda yapilan ivazli
tasarruflar,
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2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut iiciincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa
hakka tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri,”

2. 279. maddesi soyledir:
“Acizden dolayr butlan:

Madde 279- Asagidaki tasarruflar borcunu édemiyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya
mal bulunmamasi sebebile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde yapilmissa
yine batildir:

1- Borg¢lunun teminat géstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere
bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler,

2- Para veya mutat édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler;

3- Vadesi gelmemis borg igin yapilan odemeler.

4. (Ek : 9/11/1988-3494/54 md.) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen
serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse
iptal davasi dinlenmez.”

3. 280. maddesi soyledir:
“Zarar verme kastindan dolay1 iptal
Madde 280- (Degisik: 18/2/1965-538/115 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/66 md.) Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim iglemler, bor¢lunun ig¢inde bulundugu
mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren
actk emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten
itibaren beg y1l i¢cinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidr.

(Miilga ikinci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

(Degisik: 9/11/1988-3494/55 md.) Uciincii sahis, bor¢lunun kari veya kocasi, usul veya
fiiruu ile tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sithri hisimlari, eviat edineni veya eviathigi
ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafini iigiincii
sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat edebilir.

Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir kismini
devir veya satin alan yahut bir kismum iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin,
bor¢lunun alacaklilarin 1zrar kasdimi bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde izrar kasdiyle hareket
ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasint agcan alacakliya devir, satig veya terk tarihinden
en az li¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde
goriilebilir levhalart asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde
biitiin alacaklilarin 1ittilaini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
ctirtitiilebilir.”
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Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla
3/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Genel Agiklama

3. Tasarrufun iptali davasi ile bor¢lunun hacizden, aciz halinden veya iflastan Once
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu bagislama ve siipheli tasarruflarinin iptalleri
suretiyle bu tasarruflarin konusunu olusturan mallarin cebri icra yoluyla satilarak alacaklinin
alacagina kavusmasina imkan saglanmistir.

4. Bu kapsamda anilan davaya konu olabilecek tasarruflar 2004 sayili Kanun’un 278., 279.
ve 280. maddelerinde {i¢ grup halinde sayilmistir.

B. Kanun’un 278. Maddesinin Ugciincii Fikrasinin (1) Numarah Bendinde Yer Alan
“Kari ve koca ile...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. 2004 sayil1 Kanun’un 278. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (1) numarali bendinde kar1 ve
koca ile usul ve fiiru, sihren ii¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik
arasinda yapilan ivazh tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
bentte yer alan “Kari ve koca ile...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. Kuralla tasarrufun iptali davasi yoniinden bor¢lunun kar1 veya kocasi ile yaptigi ivazl
tasarruflar bagislama olarak kabul edilmis; Kanun’un 278. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
belirtildigi sekilde haciz, aciz veya iflas héalinde, haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan
veya iflas masasina kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye
dogru olan siire i¢cinde ve her haliikirda haciz, aciz veya iflastan Onceki iki yil i¢inde yapilmisg
olanlarin batil olacaklar1 6ngoriilmiistiir.

2. Itirazin Gerekcesi

7. Bagvuru kararinda O6zetle; bor¢lunun heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmadigi bir
donemde borg iligkisinin tarafi olmayan ficiincii kisi konumundaki esle yapilmis olan karsilikli
kazandirmalarin tamaminin bagislama olarak kabul edilmesini 6ngdren kuralin eslerin miilkiyet
hakkin1 sinirladigi, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, agilacak davalarda tasarrufun gergek
bir tasarruf oldugunun ve s6z konusu bedelin 6dendiginin ispat etme imkaninin taninmamasinin ve
lehine tasarruf yapilan kisiye savunma hakki verilmemesinin hak arama o6zgiirliiiinlin 6ziine
dokundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla surlanabilir./ Miilkiyet hakkinmin kullaniimast toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkini kapsamaktadir.

9. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

10. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda da
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Buna gore hak arama 6zgiirliigliniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun
hiikiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacagi aciktir. Maddeyle giivence altina
alian hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasii saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

11. itiraz konusu kural, tasarrufun iptali davalarinda borglunun kar1 veya kocasi ile yaptig
ivazli tasarruflarin bagislama gibi kabul edilecegini 6ngdrmek suretiyle miilkiyet hakk: ile hak
arama Ozglirliigiinii sinirlamaktadir.

12. Anayasa’nmin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

13. Bu kapsamda miilkiyet hakkini ve hak arama 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g1inda yorumlanmalidir.
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15. Itiraz konusu kuralda kar1 ve koca ile yapilan ivazli tasarruflarin bagislama gibi kabul
edilecegi Ongoriilmek suretiyle kimler arasindaki ne tiir tasarruflarin bagiglama olarak
nitelendirileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tasidig1 anlasilmstir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriillmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak da bu hakkin sinirlandirilmasi
miimkiindiir.

17. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. itiraz konusu kuralda belirtilen kar1 ve koca ile gergeklestirilen ivazli
tasarruflarin  bagislama olarak kabul edilmesi bor¢lunun heniliz haciz, aciz veya iflas hali
gerceklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin yakinda ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel
oldugu kritik zamanlarda stipheli tasarruflarda bulunmasi, bu tasarruflar1 genellikle bir bagka isim
altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin gerc¢ekte ivazsiz oldugunun ve taraflarin bu husustaki gercek
iradelerinin alacakl tarafindan ispat edilmesinin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda kuralin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kag¢irmasini ve alacaklilarin alacagin tahsiline
yonelik ¢abalarinin sonugsuz kalmasini 6nlemeyi; tasarruf igleminin taraflarinin ¢ogu zaman dis
diinyaya yansimayan ger¢ek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya ispat
kolaylig1 saglamay1 ve bu suretle toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal barig ve adaletin
saglanmasina katki sunmay1 amagladig1 anlagilmaktadir.

18. Ote yandan Anayasanin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevleri kapsaminda kaldigindan yukarida belirtilen
amaca ulagsmak ayni zamanda amilan madde geregi devletin pozitif ylikiimliiliikleri i¢inde
kalmaktadir. Bu yoniiyle kuralin gerek miilkiyet hakki gerekse hak arama 6zgilirligii yoniinden
anayasal baglamda mesru bir amaca dayandig1 goriilmektedir.

19. Kuralin kamu yarar1 amacina doniik olmasi yeterli olmayip Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca dl¢iilii olmasi1 da gerekir. Olciiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere li¢c alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

20. Kuralin amacinin bor¢lunun kar1 veya kocast ile gergeklestirilen tasarruflarda alacaklinin
yasayabilecegi ispat zorluklarim1 ortadan kaldirmak ve siipheli tasarruflarla alacaklidan mal
kacirilmasini 6nlemek oldugu gozetildiginde kar1 veya koca ile gerceklestirilen ivazli tasarruflarin
pesinen bagislama olarak kabul edilmesinin s6z konusu amaca ulagma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 soylenemez.

21. Ayrica tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi ve bagislama olarak kabul edilen ivazli
tasarruflarin iptal edilebilmesi bazi sartlarin varligina baglanmigtir. Buna gore baslatilan icra
takibinin kesinlestirilmis olmasi ile alacagin kismen veya tamamen alinamamasi durumunda iptal
davasi1 agilabilecek ve ancak alacaklinin alacaginin dogumundan sonra borglu tarafindan
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gerceklestirilen tasarruf islemleri iptal konusu olabilecektir. Iptal edilebilecek tasarruflar siire
yoniinden de ayrica sinirlandirilmis olup ancak hacizden, aciz halinden veya iflasin agilmasi
tarithinden baglayarak geriye dogru son iki yillik siirecte gerceklestirilen tasarruflar iptal edilebilecek
ve iptal davasi ancak iptale tabi tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire
icinde agilabilecektir. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde itiraz konusu kural sebebiyle
iptal davasi agilabilmesinin ancak belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde miimkiin olabilecegi
agiktir.

22. Ote yandan kuralda bor¢lunun kar1 veya kocast ile yaptig1 ivazli tasarruflarin baska higbir
sarta bagl bulunmaksizin bagislama oldugu, aksinin iddias1 ve ispat1i miimkiin olmayan bir olgu
olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla
0denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin
tasarruf islemi dolayisiyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacag tahsil ve cebri icra imkanlarinin
zorlagtirllmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Bor¢lunun kar1 veya
kocasi ile gerceklestirecegi ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu baglayan kural,
taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispat1 yoniinden delil,
bilgi ve belge sunma imkani vermemektedir (AYM, E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018, § 29).

23. Bu yoniyle kural, kamu yarar1 ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama ozgirliigiiniin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden
olmaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C. Kanun’un 279. Maddesinin Birinci Fikrasinin (2) Numarah Bendinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

25.2004 sayili Kanun’un 279. maddesinde de borglu tarafindan hacizden veya acizden yahut
iflasin a¢ilmasindan onceki bir y1l i¢inde yapilmis bazi tasarruflarin tasarrufun iptali davasina konu
olabilecegi hiikme baglanmistir. Bu kapsamda itiraz konusu kural uyarinca para veya mutat 6deme
vasitalarindan bagka bir suretle yapilan 6demelere konu tasarruflarin da iptali talep edilebilecektir.

26. Anilan maddenin 278. maddeden farki ise ilgili tasarrufun tarafi konumundaki {igiincii
kisiye bor¢lunun borca batik oldugunu bilmedigini kanitlama imkaninin verilmesidir. Bu takdirde
s0z konusu tasarrufun iptaline karar verilemeyecektir.

2. Itirazin Gerekeesi

27. Basvuru kararinda 6zetle; para veya mutat 6deme vasitasi disinda yapilan her 6demenin
kayitsiz sartsiz olarak iptale tabi tutulmasinin miilkiyet hakk: ile hak arama ozgiirliigiine aykiri
oldugu, taraflarca yapilacak s6zlesme ile borglanilan edimden tamamen farkli bir edimin ifa olarak
kararlagtirilabilecegi, itiraz konusu kuralla bunun ispatinin olagan duruma goére daha siki bir sekle
baglandig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. itiraz konusu kuralla haciz, aciz veya iflasin agilma tarihinden bir yillik dénem iginde
bor¢lu tarafindan para veya alisilmisin disinda baska bir 6deme araci kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmis olan 6demelerin iptal davasina konu olacagi 6ngoriilmiistiir.

29. Kural ile bor¢lunun alacaklilarindan 6zellikle biri ya da birkaci lehine bir durum
yaratacak fiillerinin 6nlenmesi amaglanmistir. Kuralin yer aldigi maddenin ikinci fikrasinda ise
tasarruftan yararlanan tiglincii kisiye bor¢lunun borca batik durumda oldugunu bilmedigini ispat
etme imkan1 taninmistir. Bu takdirde s6z konusu tasarruf iptal edilmeyecek ve gegerli olacaktir.

30. Esas olarak bor¢lunun mal varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin heniiz kisitlanmadigi bir
donemde miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna kusku bulunmayan mal varligi degerleri iizerinde
ivazli veya ivazsiz olarak istedigi gibi tasarrufta bulunmasi miilkiyet hakkinin bir geregidir. Ancak
borg¢lu haciz, aciz hali ve iflastan 6nceki yakin siirecte ve 6zellikle aciz halindeyken gergeklestirmesi
miimkiin birtakim tasarruflar ile alacaklilar arasindaki dengeyi bozabileceginden, alacaklilarin
tamaminin korunmasi ve ispat yoniinden yasanacak gii¢liiklerin giderilmesi amaciyla kuralla
bor¢lunun haciz, aciz hali ve iflastan kisa bir siire dncesine denk gelen zamanda gerceklestirdigi
para veya mutat 6deme vasitalarindan bagka bir sekilde yaptigi 6demeler iptal davasina konu
edilmistir. Bu yoniiyle kuralla miilkiyet hakkina ve hak arama 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin
Kanun’un 278. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “Kart ve koca ile...”
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgelerle anayasal baglamda
mesru bir amacinin bulundugu agiktir. Sinirlamanin ayni1 gerekgelerle s6z konusu amaca ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da sdylenemez.

31. Edime uygun ifa kurali geregince bir borg iliskisinde taraflar aralarindaki sdzlesmede
neyi borglanmis iseler ancak ve sadece onu yerine getirmek suretiyle borglarindan kurtulabilirler.
Bu ifa kurali taraflarin borglarini kararlastirilmis olan edimden baska bir edim ile ifa yapmalarina
engel olur. Fakat taraflar, kendi aralarinda yeni bir s6zlesme yaparak borglanilan edimden baska bir
edim ile ifanin ger¢eklesmesini kabul edebilirler. Bu sekilde taraflar arasinda akdedilen ikinci bir
sOzlesme ile lizerinde anlasilan edimin yerine getirilmesi ile de alacakli tatmin olmus ve 6denen
kisim itibartyla bor¢ sona ermis olur.

32. Itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasarruflarin yani para veya alisilmis ddeme
araglar1 disinda yapilan 6demelerin iptal davasina konu edilmesinin nedeni, bu tediyenin 6deme
giinii gelmis bor¢larint 6deme imkanindan siireklilik gosterecek sekilde yoksun olan borglu
tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Olagan kosullarda sézlesme serbestisi ilkesi geregince
herhangi bir miidahale 6ngoriilmemis olan bir tasarrufa Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca devlete
yiklenmis olan pozitif yiikiimliiliikler ¢ergevesinde yargi kararlarinin uygulanmasi ve kisilerin
alacaklarina kavugmasi bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu geregince bor¢lunun
icinde bulundugu mali durum gozoniinde bulundurulmak suretiyle bir sonu¢ baglanmis olup, bu
halde kuralin toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina ve
miilkiyet hakki baglaminda taraflarin ¢atisan menfaatlerinin dengelenmesine katki sunmayacagi
ifade edilemez.

33. Bunun yani sira kuralin yer aldigi maddenin ikinci fikrasi ile dava konusu tasarruftan
yararlanan ti¢iincii kisiye hukuki islemin yapildig1 anda bor¢lunun borglarin1 6deme yeteneginden
yoksun oldugunu bilmedigini, baska bir deyisle iyi niyetli oldugunu iddia ve ispat imkaninin da
tanindi1g1 gozetildiginde kuralin kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasindaki adil dengeyi
bozmadig1 ve taraflara asir1 kiilfet yliklemedigi sonucuna ulagilmistir.
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34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C.Kanun’un 280. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...kar
veya kocasi,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

35. 2004 sayili Kanun’un 280. maddesi mal varlig1 bor¢larini 6demeye yetmeyen bor¢lunun
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptig1 tiim hileli tasarruflari iptale tabi tutmaktadir. Bu
maddeye gore bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla tasarrufta bulunmasi ve islemin tarafi
olan bu {igiincii kisilerin iyiniyetli olmamalar1 yani bor¢lunun ekonomik durumunu ve alacaklilarina
zarar verme kastini bilmeleri ya da gereken 6zeni gostermis olsalardi bunu bilebilecek durumda
olmalar1 yapilan tasarrufun iptali i¢in gereken unsurlardandir. Anilan hiikiim ile ispat yiikii kural
olarak iddia edene yani alacakliya yiliklenmistir. Bu itibarla bor¢luda bulunan zarar verme kastinin
varligini ispatla yiikiimlii olan alacaklidir.

36. Kanun koyucu anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda alacakliya diisen bu ispat yiikiinii
kolaylastirici karineler 6ngdrmiistiir. Bu kapsamda 6ngoriilen karinelerden olan itiraz konusu kural
uyarinca islemin tarafinin bor¢lunun karis1 veya kocasi olmasi halinde bor¢lunun ekonomik
durumunun ve zarar verme kastiyla hareket ettiginin bilindigi kabul edilir.

37. Ancak bu karinenin aksinin iddia ve ispati Kanun’un 279. maddesinin ikinci fikrasina
gore miimkiindiir. Bu kapsamda tasarruf isleminin kars1 tarafi olan {i¢iincii kisi konumundaki kar1
ya da kocanin tasarruf isleminin yapildig1 anda bor¢lunun olumsuz mali kosullarini ve alacaklilarina
zarar vermek kastiyla bu tasarrufu yapmis oldugunu bilmedigini veya bilebilecek durumda
olmadigini ortaya koymast halinde s6z konusu tasarruf iptale konu olmayacaktir.

2. Itirazin Gerekeesi

38. Bagvuru kararinda 6zetle; 2004 sayili Kanun’un 278. maddesinin {igiincii fikrasinin (1)
numarali bendinde yer alan “Kart ve koca ile...” ibaresi yoniinden belirtilen gerekgelerle kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

39. Kanun’un 279. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

40. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

41. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yui gecemez” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigir giinden baslayarak iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi bir y1l1 gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

42.2004 sayil1 Kanun’un 278. maddesinin ti¢lincii fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan
“Kart ve koca ile...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ibareye iliskin iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmustiir.

V. HUKUM
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun;

A. 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 114. maddesiyle degistirilen 278. maddesinin
ticiincii fikrasinin 9/11/1988 tarihli ve 3494 sayil1 Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinde yer alan “Kari ve koca ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral
fikrasi geregince, KARARIN RESMi{ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

B. 279. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE,

C. 538 sayili Kanun’un 115. maddesiyle degistirilen 280. maddesinin 3494 sayili Kanun’un
55. maddesiyle degistirilen ti¢tinct fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...kart veya kocast,...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

16/12/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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