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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’nin 2., 9. ve 36.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugundan agilmis olan
dava sonucunda verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik itirazin
incelemesi sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI]
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu 11. maddesi soyledir:

“Yargilamaya katilamayacak hakim

(1) Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii
maddesi hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.”

B. flgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
1. 23. maddesi sOyledir:

“Yargilamaya katilamayacak hakim

Madde 23- (1) Bir karar veya hiikme katilan hdkim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme
iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.

(2) Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde
gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hdkim, ayni iste
gorev alamaz.”

2. 163. maddesi soyledir:
“Sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmast

Madde 163- (1) Sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, Cumhuriyet
savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin is giictinii astyorsa,
sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.
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(2) Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve
arastirmalart yerine getirirler.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilmlariyla
3/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5271 sayili Kanun, hakimlerin tarafsizligini saglamak amaciyla cesitli glivenceler
getirmistir. Hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasi, hakimin reddi ve hakimin g¢ekinmesi bu
baglamdaki giivencelerdendir.

4. Hakimin davaya bakmaktan yasaklilik hali anilan Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanun’un 22. maddesinde, hakimin davaya bakamayacagi haller sayilmistir. Bu
hallerde hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasi suretiyle tarafsizligi giivence altina alinmustir.
Bu cercevede hakimin gordiigii dava veya tarafi ile baz1 kisisel iliskilerinin bulunmasinin
tarafsizligina zarar verdigi mutlak bir karine olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla maddede sayilan
héller s6z konusu ise hakim kendiliginden ¢ekilmek zorundadir.

5. Ote yandan hakimin daha dnce vermis ya da katilmis oldugu bir kararin etkisinde
kalabilecegi diistintilerek Kanun’un 23. maddesinde {i¢ ayr1 gorev yasagi ongoriilmiistiir. Anilan
maddenin (1) numarali fikras1 uyarinca daha 6nce bir karara veya hiikme katilan hakimin, bu hiikiim
veya kararla ilgili olarak kanun yollarina bagvurulmas: halinde, yiliksek goérevli mahkemedeki
yargilamaya katilmasi yasaklanmistir.

6. Maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenen gérev yasagina gore ise ayni iste sorusturma
evresinde gorev yapmis olan bir hakim kovusturma evresinde gorev yapamaz. Ancak bu hiikkmiin
uygulama alani, itiraz konusu kural ile daraltilmis olup kural geregince sadece Kanun’un 163.
maddesine gore sorusturmayr Cumhuriyet savcisi yerine yapan sulh ceza hakimi, aym isin
kovusturma asamasinda hakim olarak gorev yapamayacaktir. Anilan maddeye gore sugiistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi
itibartyla Cumhuriyet savcisinin ig giiciinii astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma
islemlerini yapabilir. Bu takdirde kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen
tedbirleri alir ve arastirmalar1 yerine getirirler. Bu itibarla Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda tutuklama, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirme gibi kararlar1 veren sulh ceza hakiminin ayni1 isin kovusturma evresine hakim olarak
katilmas1 gérev yasagi kapsamina girmemektedir.

7. 23. maddenin (3) numarali fikrasinda ise yargilamanin yenilenmesi halinde onceki
yargilamada gorev yapan hakimin ayni iste gérev almasi yasaklanmistir.
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8. Hakimin reddi kurumu ise 24. maddede diizenlenmistir. Anilan maddeyle hakimin davaya
bakarken tarafsizligini stipheye diistirecek diger nedenlerin varligi halinde de hakimin reddinin
istenebilecegi hiikkme baglanmistir. 22. ve 23. maddelerin aksine hakimin tarafsizligindan siipheye
diistirecek nedenler her olaya gore farklilik gosterebileceginden bu nedenler kanun koyucu
tarafindan siirli olarak sayilmamistir.

9. Hakimin g¢ekinmesi kurumu da 30. maddede hitkme baglanmistir. Anilan maddede
yasakliligimi gerektiren veya tarafsizligini slipheye diisiirecek sebeplere dayanarak hakimin
cekinebilecegi belirtilmis ve bunun usulii diizenlenmistir.

10. itiraz konusu kural 23. maddenin ikinci fikrasinin 163. madde hiikmii disindaki hallerde
uygulanmayacagint ongormektedir. Bu itibarla sorusturma asamasinda goérev yapan hakimin
kovusturma asamasinda gorev yapamayacagina iligkin hiikiim, sulh ceza hakiminin sorusturma
sirasinda savcilik gorevlerini yerine getirmesine iliskin hallerle sinirli olarak uygulanacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; sorusturma asamasinda dogrudan temas kurmak suretiyle
suclu olup olmadig1 konusunda kanaate sahip olan ve bu kanaat ile sanigin tutuklanmasina ya da
hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar veren hakimin sorusturma evresinde edindigi
on yargiyla aymi kisi hakkinda kovusturma asamasinda da gorev almasiin hakimin tarafsizlig
ilkesini zedeledigi ve adil yargilanma hakkinin 6ziine dokundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagi hiikkme baglanmistir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazhigin tim yonleriyle
esastan ¢ozlimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

13. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde de “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ denilmektedir. Bu baglamda davanin tarafsiz bir
mahkemede goriilmesi de adil yargilanma hakkinin gerekleri kapsaminda kalmaktadir.

14. Genel olarak tarafsizlik davanin ¢éziimiini etkileyecek bir 6n yargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamasini, davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh veya aleyhlerinde bir
diistince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780,
20/3/2014, § 61).

15. Mahkemelerin tarafsizlig1 kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin
kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu tizerinden agiklanmaktadir. Buna gore
tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup hakimin birey olarak mevcut
davadaki kisisel tarafsizlig1 6znel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig: tarafsizlik
izlenimi ise nesnel tarafsizlik olarak adlandiriimaktadir.

16. Oznel tarafsizlik, hakimlerin goriilecek davaya iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir.
Davaya bakacak olan hakimin davanin taraflarina karsi esit, yansiz ve 6n yargisiz olmasi, higbir
telkin ve baski altinda kalmadan hukuk kurallari ¢ercevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi
gerekir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).
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17. Mahkemelerin tarafsizligin1 ifade eden ikinci unsur olarak nesnel tarafsizlik ise
mahkemelerin kurulugu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin tarafsiz olmadig
izlenimini vermemesi ile ilgilidir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizligi ile
baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in Oncelikle bagimsizlik 6n sart1 gerceklesmeli ve ek olarak
kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015). Bunun yani sira yargilama makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir
mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivencelerin sunulmasi da gerekmektedir (Tahir
Gokatalay, § 62).

18. Yargilamay yiiriiten mahkeme hakimlerinin taraflardan biriyle veya anlagsmazlik konusu
ile maddi veya manevi yonden yakin bir bagimin bulunmasi ya da yargilama siirecinde sarf ettigi
ifadeler tarafsiz olamayacagi yoniinde mesru bir siiphe uyandirabilecegi gibi davadan 6nce dava ile
dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi da tarafsizlig ihlal edebilir.

19. Bu baglamda hukukumuzda, hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya
tarafsizligindan kusku duyulabilecek durumlarda hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gérevine
giren bir davaya bakamayacagi veya bakmayi reddedilebilecegi kabul edilmistir. Hakimin
yasakliligi, reddi ve ¢cekinmesi kurumlart hakimin bakacagi davada tarafsizligin1 saglamaya yonelik
olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iliskilidir (ayn1 yonde bkz. AYM, E.2011/142,
K.2013/52, 3/4/2013).

20. Itiraz konusu kural, sorusturma asamasinda gérev yapan hakimin kovusturma
asamasinda gorev yapamayacagina iligkin hiikkmiin sulh ceza hakiminin sorusturma sirasinda
savcilik gorevlerini yerine getirmesine iligkin hallerle sinirh olarak uygulanmasini 6ngérmektedir.

21. Tarafsizlik ilkesi bakimindan isin esasi hakkinda karar veren hakimin kovusturma
asamasindan evvel bu davaya iligkin olarak farkli gorevler {istlenip tistlenmemis olmasi 6zellikle
ceza yargilamasinda énem kazanmaktadir. Sorusturma asamasinda yapilmis olan islemin ya da
alimmis kararin kapsam ve niteligine bakilmaksizin karar veren hakimin sorusturma asamasinda
gorev almig olmasi tek basma tarafsizliginin zarar gormesi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda
iistlenilen bu gorev, hakimin sanik hakkinda suglu olup olmadig: konusunda bir kanaat edinmesine
neden olmamussa tarafsizlik ilkesi zedelenmeyecektir.

22. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigini belirlerken isin esasina iligkin karar veren hakimin karar oncesi asamalarda gorev
almasin yeterli gdrmeyip gorev geregince yapilmis olan islemlerin ve alinmis kararlarin kapsam ve
igerigini gdzoniinde bulundurmustur. Buna gore AIHM, hakimin tarafsizhigr ilkesinin
zedelenmemesi i¢in Onceki asamalarda tistlenilen gorev geregince yapilan islem ve alinan kararlarin
sami@in suglulugu konusunda bir on yargit olusturmamas: gerektifine vurgu yapmustir
(Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83, 24/5/1989, §§ 47-49). Bu baglamda bir hakimin
yargilamadan 6nce ayn1 hususta daha once karar vermis olmasi, tarafsizligiyla ilgili olarak ortaya
cikan siipheleri tek basma hakli gostermez (Okten/Tiirkiye (K.K.), B. No: 22347/7, 3/11/2011);
onemli olan yargilama yapilmadan 6nce bu hakimin aldig: tedbirlerin kapsamidir. Ayrica hakimin
dava dosyasini derinlemesine bilmesi, davanin esas1 hakkinda karar verirken tarafsiz olarak
degerlendirme yapmasini engelleyen bir 6n yargmin bulundugu anlamina gelmez. Sonug olarak
mevcut ilk verilerin degerlendirilmesi, nihai degerlendirme hakkinda ©n yargi olusturmaz
(Morel/Fransa, B. No: 34130/96, 6/6/2000, § 45).

23. 5271 sayili Kanun’un 163. maddesi g¢ercevesinde sorusturma iglemlerini yerine
getirmeyip baskaca gorev yapmis bir hakimin kovusturma asamasinda da gorev almasinin baglh
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basina hakimin tarafsizlig: ilkesini ihlal ettigi ve bu suretle adil yargilanma hakkina yonelik bir
sinirlama 6ngordiigii sdylenemez.

24. Diger yandan kural, anilan Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasinin Kanun’un 163.
maddesi hiitkmii digindaki hallerde uygulanmayacagini dngdrmek suretiyle yalnizca gorev yasaklari
bakimindan bir istisna dngérmekte olup 24. maddede diizenlenen hakimin reddi kurumuna iligkin
bir sinirlama getirmemektedir. Bagka bir deyisle kural uyarinca 163. maddedeki durum haricinde
hakimin ayni iste sorusturma evresinde goOrev yapmis olmasi basli basina hakimin gorev
yapamamast i¢in yeterli olmamakla birlikte tarafsizligini siipheye diisiirecek herhangi bir nedenin
varlig1 halinde hakimin reddinin talep edilebilmesi veya hakimin ¢ekinmesi yine miimk{in olacaktir.

25. Bu itibarla kuralin yalnizca gorev yasaklari bakimindan bir istisna 6ngordiigii, hakimin
reddi kurumuna iligkin herhangi bir sinirlama getirmedigi ve bu itibarla tarafsizlifini siipheye
diisiirecek herhangi bir nedenin varligi halinde hakimin reddinin talep edilebilmesinin veya hakimin
cekinmesinin miimkiin oldugu goézetildiginde kuralin hakimin tarafsizligin1 zedeleyen bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 9. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Muammer TOPAL ile Basri BAGCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
16/12/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
Kars:1 Oy

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK.) 23. maddesinin ikinci fikrasinda,
hakimin yargilamaya katilamayacagi durumlardan biri olarak; ayni iste sorusturma evresinde gorev
yapmis bulunan hakimin, kovusturma evresinde gorev yapamayacagi kabul edilmektedir. Bu hiikkme
kosut sekilde, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza Muhakemesi Kanununun 23’{incii maddesinin
ikinci fikrasi, Kanunun 163’{incii maddesi hitkmii disindaki hallerde uygulanmaz.” denilmek
suretiyle CMK.nin ¢ok genis ve emredici olarak diizenledigi konunun miinhasiran, yine ayni
Kanunun, 163. maddesindeki hakimin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi olarak gorev almasi
durumuna indirgendigi goriilmektedir.

CMK. nin 22 ila 32. maddelerinde hakimin davaya bakmamasi halleri ve reddine iliskin
konular diizenlenmektedir. Buradaki temel amag, davaya bakacak olan hakimin tarafsizlig
konusunda siipheye neden olabilecek objektif ve siibjektif nedenlerin varli§i durumunda hakimin
cekinmesi veya taraflarca reddine imkan saglayacak hukuki alt yapinin olusturulmasidir.

Hig stiphe yok ki hakimin tarafsizligi konusunda siiphe doguran sebeplere ragmen ilgili
hakim ¢ok objektif kararlar da verebilir. Ancak bu konudaki diizenlemelerin amaglarindan biri de
hakimin tarafsizlig1 konusunda dogabilecek siiphelerin sonucta verilecek kararin adilligine iliskin
olusturacagi negatif etkinin dnlenmesidir. Tarafsiz olan ve bu sekilde goriinen bir hakim adil bir
yargilanmanin 6ncelikli kosuludur.

Hakimin tarafsizligina neden olabilecek olgularin belirlenmesindeki giiglilk g6z Oniine
alindiginda, bir¢ok ihtimali géz ardi eden kategorik yaklasimlarin diizenlemelerle ulasilmasi
hedeflenen amacin aksine sonu¢ dogurma ihtimali yiiksektir.

Kabul etmek gerekir ki sorusturma asamasinda gorev alan her hakimin toptanci bir
yaklasimla davaya bakmaktan yasakli sayilmasinin uygulamada cesitli sikintilara neden olma
potansiyeli vardir. Bununla birlikte daha sorunlu olan durum ise s6z konusu diizenlemenin
mahzurlarmin kaldirilmasi amaciyla sorusturma evresinde ifa edilen gérevin kapsaminin sadece
Cumbhuriyet savcist islevinin ifa edilmesi durumuna indirgenerek sair hallerin kategorik olarak
degerlendirme dis1 birakilmasidir.
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Sorusturma evresinde bir hakim ¢ok cesitli sekilde gorev ifa edebilir. Sorgusunu yaptigi
stiphelinin yeni tespit edilen bir eylemi nedeniyle su¢ duyurusunda bulunabilir (Yargitay 9. CD.nin
10/6/2014 giin 2013/16131 esas, 2014/7183 sayil1 karar1). Arama ve el koymaya iligkin talepleri
degerlendirip bu konuda lehte ve aleyhte kararlar verebilir. Dahas1 tutuklama, adli kontrol, teknik
takip ve iletisimin tespiti gibi etkileri itibariyle anlik olmayan ve siire¢ igerisinde yeniden
degerlendirilmeleri gereken ayrica sugun islendigi yoniinde nitelikli kanaat gerektiren kararlar
verebilir. Aym1 hakim teorik olarak cesitlilik arz eden bu kararlarin birgogunu ayni sorusturma
kapsaminda verebilir.

Isin dogas1 geregi, bu kararlarin verilmesi sirasinda konuyu degerlendiren bir hakimin olaya
ve failine dair kanaat edinmesi ve bunun sonucuna bagli olarak neticeye ulasmasi beklenmektedir.

Stiphesiz karar veren her hakimin tarafsizligin1 yitirdigini iddia etmek miimkiin olmamakla
birlikte, tutuklama konusunda karar veren ve tutuklamanin devamina dair bu kararimi defalarca
yineleyen ya da tutuklama, arama, el koyma, iletigsimin tespiti gibi farkli kararlar1 ayni sorusturma
kapsaminda veren bir hakimin, ayni olayin kovusturma asamasinda da gorev almasinin olayin sanigi
durumunda bulunan kisiler nezdinde hakimin tarafsizligi konusunda bir tereddiit olusturacagi
asikardir.

Diger taraftan CMK.nin 100/1. maddesi geregince tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in
kuvvetli sug siiphesinin varligi gerekli olup bu gereklilik sugun siibutu i¢in aranan mutlak inang
durumundan bir 6nceki asamadir. Bunun i¢in tutuklama karar1 veren bir hakimin siiphelinin o sugu
isledigine dair kuvvetli bir kanaati olmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin bir 6n yargiya yol
acmayacagini iddia etmek de ¢ok zordur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Hauschildt/Danimarka (B.N0:10486/83. 24/05/1989)
kararinda sorusturma asamasinda tutuklama karari veren hakimin karar durusmasina katilmasini
adil yargilanma agisindan ihlal sebebi olarak kabul etmistir. Mahkemenin burada dayandig 6lgiit,
tutuklama karar1 verilmesi i¢in dayanilan “tutuklanmasi talep edilen kisinin suc¢luluguna dair yiiksek
seviyede belirginlik olmas1” yoniinden yaptig1 degerlendirmedir (Prg.52).

Diger taraftan kovusturma asamasinda tutuklama karar1 veren hakimin asama degisikliginde
aynt iste yeniden gorev almasi durumu héakimin reddi veya c¢ekinme sebebi olarak
degerlendirilebilmektedir. Zira CMK.nin 23/1. maddesi, kovusturma asamasiyla ilgili olarak bu
konuda karar verilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim yargilama agsamasinda tutuklama karari
veren bir hakimin gorev degisikligine bagli olarak bagka asamalarda gorev almasi halinde bu vakia
red veya ¢cekinme sebebi olarak dikkate alinmaktadir.

Buna karsilik, itiraz talebine konu olan kanun hiikmii nedeniyle, tutuklama kararim
sorusturma asamasinda veren bir hakimin c¢ekinmesi veya reddi gerekliligini degerlendirmek
kategorik olarak miimkiin degildir.

S6z konusu kanun hiikmiiniin mevcut hali, yukarida sayilan ve artirilmasi miimkiin
olasiliklarin tiimiiniin degerlendirilmesini diglayip konuyu tek bir noktaya indirgeyerek CMK.nun
23/2. maddesinin uygulanma alanimni asir1 derecede kisitlamaktadir. Bu durum adil yargilamanin
temel gerekliligi olan ve Anayasa’nin 9. maddesinde karsiligin1 bulan yarg: yetkisini kullanacak
mahkemelerin nitelikleri agisindan gerekli goriilen tarafsizlik 6zelliginin saglanmasinda ve
Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesinde ciddi bir
noksanliga neden olmaktadir.

Yukarida izah edilen gerekgeler dogrultusunda, itiraza konu edilen ve hakimin tarafsizligin
degerlendirme imkanini konuyu tek noktaya indirgeyerek ortadan kaldiran 5320 sayili Kanunun 11.
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maddesindeki diizenlemenin iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimiizden ¢ogunlugun, talebin
reddine dair diigiincesine istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye Uye
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