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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2020/101)
2. Bakirkdy 13. Is Mahkemesi (E.2021/11)

3. Bursa Kadastro Mahkemesi (E.2021/81)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin (a) bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 35.
maddesiyle degistirilen (6) numarali alt bendinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 38., 87. ve 141.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarm bolge adliye mahkemelerince
kaldirilmast ve davalarin yeniden goriilmek iizere dosyalarin kararlar1 veren mahkemelere
gonderilmesi iizerine yapilan yargilamalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 353. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:
“Durusma yapilmadan verilecek kararlar
MADDE 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durugma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmas: yasak olan hdakimin karar vermis olmast.
2) Lleri siiriilen hakly ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmuis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karart vermis
olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmast (...).

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davamin veya karsi davanin ag¢ilmamis sayimasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, (...) karar verilmis olmasu.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili
olabilecek olgiide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin
onemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmasi.”
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1. ILK INCELEME
A. E.2020/101 Sayih Basvuru Yoéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’'nin katilimlariyla 14/1/2021
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
gorlistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (a) bendinin (6) numaral alt
bendinin iptali talep edilmistir.

4. Anilan Kanun’un 353. maddesinin (a) bendinde, istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda,
bolge adliye mahkemesince yapilan 6n inceleme sonucunda dosyada eksiklik bulunmadiginin
anlasilmasi halinde bolge adliye mahkemesinin esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verecegi haller alt1 alt bent halinde sayilmustir. itiraz konusu alt bentte
mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis ya da talebin 6nemli bir kismu hakkinda karar verilmemis olmas1 da bu haller
arasinda gosterilmistir.

5. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada ise bolge adliye mahkemesi, talebin 6nemli
bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu itibarla kuralin “...uyusmazhigin ¢oéziimiinde etkili
olabilecek olgiide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi...” boliimiiniin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Ote yandan kuralin kalan kisminda yer alan ... Mahkemece, ... ” ibaresi bakilmakta olan
davanin konusu olan talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas: halinin yani sira
bakilmakta olan davanin konusu olmayan uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide onemli
delillerin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi durumu bakimindan da gecerli, ortak kural
niteligindedir. Bu suretle bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan kisminin
esasina iligkin incelemenin “...ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.”
boliimii ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.
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7. Agiklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinin (a) bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen
(6) numarali alt bendinin;

A. “...uwyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi...” boliminiin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu boliime iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kismmin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ya da talebin
onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.” bolimii ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2021/11 Sayilh Basvuru Yoniinden

8. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI’nin katilimlarryla 4/2/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

9. Bagvuru kararinda 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (a) bendinin (6) numaral alt
bendinin iptali talep edilmistir.

10. Istinaf yoluna basvurulmas: durumunda yapilan 6n inceleme sonunda dosyada eksiklik
bulunmadig anlagilirsa bolge adliye mahkemesince, esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde
uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapilmadan kesin olarak karar verilecek haller arasinda itiraz konusu kuralda mahkemece,
uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olglide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi sayilmistir.

11. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada ise bolge adliye mahkemesi,
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Ol¢iide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi nedeniyle dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Bu itibarla kuralda yer alan “...ya da talebin onemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi.” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

12. Diger yandan kuralin kalan kisminda yer alan “...Mahkemece,...” ibaresi bakilmakta
olan davanin konusu olan Uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek odlgiide onemli delillerin
toplanmamig veya degerlendirilmemis olmas: halinin yani sira bakilmakta olan davanin konusu
olmayan talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas: durumu bakimindan da gegerli,
ortak kural niteligindedir. Bu suretle bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan
kisminin esasina iligskin incelemenin “...uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasi
gerekir.

13. Agiklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinin (a) bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayil1 Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen;
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A. (6) numaral1 alt bendinde yer alan “...ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi.” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. (6) numarali alt bendinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek o6l¢iide onemli delillerin toplanmamus
veya degerlendirilmemis olmast...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2021/81 Sayih Basvuru Yoniinden

14. Igtiiziik hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlarryla 2/9/2021 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARLARI

15. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (a)
bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayilt Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen (6) numarali alt
bendinde yer alan “...uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide onemli delillerin
toplanmamig veya degerlendirilmemis olmasi...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz basvurusuna iliskin E.2021/11 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2020/101 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2020/101 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 4/2/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (a)
bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen (6) numaral alt
bendinde yer alan “...uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin
toplanmamug veya degerlendirilmemis olmasi...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/81 sayil1 davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2020/101
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2020/101 sayil1
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 2/9/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

17. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Itirazlarin Gerekgeleri

18. Bagvuru kararlarinda 6zetle; aleyhine istinaf yoluna bagvurulan kararin diizeltilmesi
yerine itiraz konusu kural uyarinca verilen kaldirma kararinin gereksiz yargilama giderinin
yapilmasina ve yargilamanin uzamasina neden oldugu, Yargitay dairelerinin benzer nitelikteki
kararlar1 dahi kesin nitelikte degilken bolge adliye mahkemelerinin bu yondeki kararlarinin kesin
oldugunu diizenleyen kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 38., 87. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.
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B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

19. 6100 sayil1 Kanun’un 353. maddesinin (a) bendinde bdlge adliye mahkemesinin esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli
ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller
sayllmis olup bu hallerden birisi anilan bendin (6) numarali alt bendine gére mahkemece,
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olgiide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi
durumudur. S6z konusu alt bendin “...uyusmaziigin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6lciide onemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi.” boliimii itiraz konusunu olusturmaktadir.

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki
ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmistir.

21. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmmin gérevidir” denilmis ve usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik seviyede olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yarginin gérevlerinden oldugu ifade edilmistir.

22. Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve
yvargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu itibarla kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen kurallara baglh kalmak sartiyla yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

23. Davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesi
ile mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini 6ngdren Anayasa’nin 142. maddesinin, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina
alman hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi aciktir. Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir ustiinliik
siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu
nedenle Anayasa’da ayni konuya iliskin bulunan farkli diizenlemelerin birlikte uygulanmasinm
saglayacak sekilde yorum yapilmasi gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama
usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢cinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi
makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerekir. Aciklanan bu hiikiimlere uygun olmak kaydiyla yargilama ydntemini
belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir
(E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20).

24. Kanun koyucunun anilan takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilen itiraz konusu kural, ilk
derece mahkemesince uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek Ol¢iide Onemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis
olmas1t durumunda bolge adliye mahkemesince esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine durusma
yapilmadan kesin olarak karar verilmesini hitkme baglamaktadir.



Esas Sayis1 : 2020/101
Karar Sayis1 : 2021/95

25. S6z konusu Kanun’un 26. maddesi uyarinca hukuk yargilamasinda hakim taraflarin talep
sonuglari ile baglidir ve ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Karar kesinlesmesiyle
kesin hiikiim otoritesi olusacagindan davanin konusunu olusturan talebin simirlarinin belirlenmesi
ve yargilamanin bu sinirlar ¢ergevesinde icra edilmesi gerekir.

26. Taraflarin usuliine uygun olarak gosterdikleri delilleri yontemince toplamak; sz konusu
delillerin ileri stirilen vakialar1 kanitlama gii¢, kabiliyet ve agirligini tasnif etmek ve taraflarin
talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek ise ilk derece mahkemelerinin asli
gorevleridir. Ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazligim ¢oziimiinde etkili olabilecek 6nemli
delillerin toplanmamasi veya degerlendirilmemesi, davacinin talebinin 6nemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi agik ve agir bir usul kurali ihlali niteliginde olup bu sekilde verilen bir
kararin esastan yapilacak bir denetime uygun olmayacagi aciktir. Bu itibarla bolge adliye
mahkemesinin uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olglide 6nemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi
durumunda verecegi kesin nitelikteki kaldirma karar1, davanin esasina iligkin bir husus olmayip

yargilamaya iliskin usul kuralinin acik ve agir ihlaline dayanmaktadir (benzer yonde bkz.
E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 21).

27. itiraz konusu kuralla uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dlgiide dnemli delillerin
toplanmadig1 veya degerlendirilmedigi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmedigi
gerekgesi ile kaldirma karar1 verilmesi suretiyle yargilama usuliine iliskin a¢ik ve agir nitelikteki
ihlallerin delilleri ilk elden takdir edecek ve talep hakkinda ilk kez karar verecek olan ilk derece
mahkemesince giderilmesine imkan taninmistir. Nitekim anilan acik ve agir ihlallerin yargilamanin
eksik yapilmasina ve yargilama sonucunda verilen kararin temelinde agir aksakliklarin bulunmasina
neden olacag1 agiktir. Boyle bir karar lizerinden yapilacak kapsami ve sinirlar1 belirli olan kanun
yolu denetiminde ise bu aksaklik ve ihlallerin diizeltilmesi ya miimkiin olmayabilecek ya da ¢ok
giic olacaktir. Dolayisiyla $6z konusu agik ve agir ihlallerin ilk derece mahkemesince giderilmesinin
kanun yolu denetiminin daha saglikli yapilmasini ve kisa siirede tamamlanmasint miimkiin kilacag:
anlagilmaktadir.

28. Bu baglamda kanun yolu asamasinin uzamasini onlemeyi, daha saglikli kanun yolu
denetimi yapilmasini ve hukuka uygun karar verilmesini saglamaya yonelik kamu yarar1 amaciyla
ongoriilen kuralin adil yargilanma hakkini ve adalet duygusunu zedeleyen bir yonii bulunmadigi
gibi davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesine aykiri bir yonii
de bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

30. Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10., 38. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (a)
bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen (6) numarali alt
bendinin “...uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide dnemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.”



Esas Sayis1 : 2020/101
Karar Sayis1 : 2021/95

boliimiiniin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazn REDDINE 16/12/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN



