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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri Engin ALTAY, Levent
GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 44. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek 30. maddenin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline ve yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 44. maddesiyle 2547 sayil1 Kanun’a eklenen ek 30. madde soyledir:

“Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda 33 iincii maddenin (a) fikrasi uyarinca
arastirma gorevlisi kadrosuna atanmis olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte arastirma
gorevlisi kadrosunda bulunanlarin statiileri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 50 nci
maddenin birinci fikrasimin (d) bendinde belirtilen statiiye doniistiiriilmiis sayilir ve bunlar
hakkinda soz konusu (d) bendi hiikiimleri uygulanir. Bu sekilde statiileri degistirilen arastirma
gorevlilerinden 33 iincii maddenin (a) fikrasina gore yeniden atamasi yapimayanlarin mecburi
hizmet yiikiimliiliikleri kaldirilir. 35 inci madde uyarinca bagka bir iiniversitede ve yurtdisinda
egitimde bulunanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iiniversitelerinin talebi
iizerine onbes giin icinde kendi iiniversitelerine donmek zorundadiwrlar. Bu siire igerisinde
donmeyenlerin atamalari iptal edilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yuriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistiniildi:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden Onceki 148.
maddesinin birinci fikrasinin tglincii ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
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aykiriligi iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hiikkmiine yer verilerek olaganiistii
donem kanun hiikmiinde kararnameleri Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil1 kararinda
olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin (OHAL KHK’lar1) Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi i¢cin bu yondeki bir anayasal yetkinin a¢ik¢a taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri
gozoniinde bulunduruldugunda OHAL KHK’larmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte OHAL KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasima konu edilen
6758 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 1/9/2016 tarihli ve 29818 (2. miikerrer)
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (674 sayili KHK) TBMM tarafindan
onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri
gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu
kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin
belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngormektedir. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde, olaganiistii donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi ise Anayasa’nin 15. maddesinde
diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin
yvasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar ge¢mise
yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin oSlgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmast hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15.
maddesiyle bu hususta taninan yetki sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngdriilen
giivencelere aykir1 tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
durumun gerektirdigi Ol¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yagam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
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aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayr suclanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye
yiliriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 donemlerde s6z konusu tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve oOzgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla smirlandirilmasi
sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

10. OHAL KHK’larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira
s0z konusu diizenlemelerde olagantistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Ongordiigli denetim rejimine tabi olabilmesi ic¢in kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasinin sinirlanmasini ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

12. Kuralin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadigr ya da olaganiistii halin siiresini astifi durumlarda ise s6z konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala
iligkin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {izere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve glivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak
buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug boyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

13. Temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili olaganiistii hal kurallarinin anayasallik denetiminde
Anayasa’nin 15. maddesinde ii¢ ayr1 6lgiit ongoriilmiistiir. Bu 6Slgiitlerden ilki anilan maddenin
ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve 6zgiirliikklere dokunma
yasagidir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen Oliimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmin biitlinligiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.

14. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci 6l¢iit kurallarin milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikklere aykiri olmamasidir. Bunlarin basinda taraf olunan insan haklarina iliskin
uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikimliiliikler gelmektedir.

15. Insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin basinda
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) gelmektedir. MSHUS nin 4. ve AIHS’in 15. maddelerine gore milletin yasamini
tehdit eden olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu s6zlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS nin 4. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda; AIHS’in 15. maddesinin (2) numaral fikrasinda AIHS’e ek 7 no.lu Protokol’iin 4., 6
no.lu Protokol’tin 3. ve 13 no.lu Protokol’tin 2. maddelerinde yiikiimliiliik azaltilmas1 miimkiin
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olmayan bazi hak ve ozgiirliikklere yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kism1 Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla bu haklar yoniinden yapilacak ikinci
inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer alan yiikiimliiliik azaltilmas1 miimkiin
olmayan ortak hak ve Ozgirliikler yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmamaktadir.

16. Bununla birlikte MSHUS’nin 4. maddesinin (2) numaral fikrasi ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikras1 ve AIHS’e ek 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinde, Anayasa’nin 15.
maddesinde yer almayan bazi hak ve 6zgiirliiklerin de yiikiimliiliik azaltilmasina konu olamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore olaganiistii durumlarda da hi¢ kimse kdle veya kul olarak tutulamaz,
yalnizca s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez ve
kesin bir hiikiimle mahk{im edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Ayrica bu dénemde de herkes her yerde, hukuk oOniinde kisi olarak taninma
hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak tedbirlerin ik, renk, cinsiyet, dil, din,
toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icermemesi gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve
ozgiirliikler Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da anilan hak
ve Ozgiirlikleri smirlayan tedbirler, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerle
bagdasmayacagindan mesru goriilemez. Dolayisiyla bu haklara iligkin diizenlemelerde s6zii edilen
sozlesme hiikiimlerinin gozetilecegi tabiidir.

17. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ti¢lincii 6lclit ise olaganiistii hal doneminde temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi olgiide olmasidir. Anilan maddedeki
olctiliilik olaganiistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan durum karsisinda ol¢uililiigi
ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen dl¢iiliiliik, Anayasa’nin 13.
maddesindeki Olgiiliiliik kriterine gore temel hak ve Ozgiirliikleri daha fazla sinirlamaya izin
vermektedir.

18. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye
elverigli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 6l¢iilii bir oran iginde bulunmasini
ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikelerin ortadan
kaldirilmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi i¢in gerekli olmali;
ayrica tedbire konu temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlama durumun gerektirdigi oranda
olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlama durumun
gerektirdigi oran1 agarak keyfi nitelige donlismemelidir.

19. Olgiiliiliigiin  tespitinde tedbirin alindign  dénemin tiim sartlar1  birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve ozgirliklere yonelik
siirlama teskil eden tedbirin dl¢iiliiliigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken olaganiistii yonetim
usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve 6zgiirliigiin
niteligi ile tedbirin alindig1 zamanin da gézoniinde bulundurulmasi gerekir.

20. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik Anayasa’da 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinmasi disinda temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine de izin verilmistir.
Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanmlamaz héle gelmesi degil onun
kullaniminin gegici olarak askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi niteligindeki tedbirler de o6lgiiliiliik ilkesinin yukarida
belirtilen esaslarina uygun olmalidir.
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21. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
sinirlamay1 konu edinen kurallara iligkin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi gerektigi
durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan 6nce sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve
ozgiirliikkleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir
inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi
tehdit veya tehlikelerin ortaya c¢iktigi olaganiistli durumlarda olaganiistii yonetim usullerine
basvurulmasi, bu donemde yiiriirliige konulan ve temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandiran her
diizenlemenin olagan dénemin izin verdigi 6lgiitlerin dtesinde olmasini gerektirmeyebilir. Anilan
sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan “... Anayasada dngoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” hilkkmiiniin de bir geregidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu konuya iliskin vermis oldugu ilk karar olan Aydin
Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 193-195) kararinda da ayn1 inceleme
yontemi benimsenmistir.

22. Buna gore yapilan incelemede, kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki maddelerinde
yer alan giivencelere aykiri olmadiginin tespit edilmesi durumunda ayrica Anayasa’nin 15. maddesi
yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden
bir inceleme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kuralin Anayasa’nin olagan donem igin Ongordigi
giivencelere aykirilik tasidiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kuralin temel hak ve 6zgiirliikler
icin Anayasa’da Ongoriilen glivencelere aykirt oldugu tespit edildiginde ise bu kez sinirlamanin
savas, seferberlik veya olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesine uygun olup olmadigi
hususunda inceleme yapilacaktir.

23. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin olaganiistii donemlerde
sinirlandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve o6zgiirliiklerin
siirlandirilmasina iligkin sebep ve sartlar ilgili maddede 6zel olarak somutlastiriimistir. Bu nedenle
anilan nitelikteki temel hak ve 6zgiirliiklere temas eden olaganiistii hal kurallarinin anayasallik
denetiminde, Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin aliip alinmadiinin tespiti
bakimindan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivenceler yoniinden bir inceleme
yapilmasi gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin anayasallik denetiminde dogrudan Anayasa’nin
15. maddesindeki olgiitlere uygunlugunun tespit edilmesi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

24. 2547 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde 6gretim
elemanlan “Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli ogretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma
gorevlileridir.” bigiminde tanimlanmistir.

25. Kanun’un “Ogretim Elemanlart” baslikli “Beginci Béliim”iniin 33. maddesinde
arastirma gorevlilerinin atanmalan ile gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Maddenin (a) fikrasinda
aragtirma gorevlileri “yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim elemanidir.”
biciminde tanimlanmistir. Fikraya gore arastirma gorevlisi kadrosuna bagvurabilmek i¢in sinavin
yapildig1 yilin ocak aymin birinci giinii itibariyla otuz bes yasin1 doldurmamis olmak gerekir. Anilan
bent kapsamindaki arastirma gorevlileri ilgili ana bilim veya ana sanat dali baskanlarinin 6nerisi,
boliim bagkani, dekan, enstitii, yliksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin olumlu goriisii iizerine
rektoriin onay1 ile aragtirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil siire ile atanirlar; atanma stiresi
sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bu kapsamda atananlarin aymi usulle yeniden
atanabilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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26. Arastirma gorevlisi kadrosuna atanmaya iliskin bir diger diizenleme Kanun’un “Ogretim
ve Ogrenciler” baslikh “Yedinci Boliim™iinde yer alan “Lisans distii 6gretim” baslhikli 50. maddesinde
yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde “Lisans iistii 6gretim yapan ogrenciler,
kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir yil i¢in olmak
lizere aragtirma gorevlisi kadrosuna da atanabilirler.” denilmek suretiyle lisansiistli 6gretim yapan
ogrencilerin mali yonden desteklenmesi amaciyla bunlara burs verilebilecegi gibi arastirma
gorevlisi olarak da atanabilecekleri hiikiim altina alinmistir.

27. Boylece Kanun’da iki farkl statiide arastirma gorevlisi kadrosu olusturulmustur.

28. Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP), iiniversitelerin nitelikli 6gretim iiyesi
ihtiyacini karsilamak tizere gelistirilmis bir programdur. OYP’ ye iliskin ayrintil diizenlemeler
Yiiksekogretim Kurumu (YOK) tarafindan hazirlanan Ogretim Uyesi Yetistirme Programlarina
Iliskin Esas ve Usuller’de yer almaktadir. Bu diizenleme ile arastirma gorevlisi istihdaminda diger
istihdam big¢imlerine gore ilan ve basvuru sartlart ile degerlendirme ve atama usulii bakimindan
farkli diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

29. 674 sayili KHK éncesi OYP kapsaminda arastirma gorevlisi atamalar1 33. maddenin (a)
fikrasina gore yapilmistir. Programin amacina uygun sekilde gerek yurt i¢i -bagka tliniversitelerde-
gerekse yurt diginda egitim alarak bunlarin karsiliginda mecburi hizmet ylikiimliiliigii altina girmek
bakimindan anilan hitkkme gore atama yapilmasinin uygun bulundugu anlasilmaktadir.

30. Yukarida anilan Esas ve Usullerin 10. maddesinin (2) numaral fikrasinda diger hallerin
yant sira 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi geregince azami siire iginde galismalarini tamamlayamayan OYP aragtirma
gorevlilerinin ilisiklerinin kesilmesi dngdriilmistiir. Buna gore 2547 sayili Kanun’un 33. maddesi
uyarinca atanan diger arastirma gorevlilerinden farkli olarak OYP kapsaminda atanan arastirma
gorevlilerinin azami silirede egitimlerini tamamlayamamalari durumunda kadrolan ile ilisikleri
kesilecek ancak egitimin azami siirede tamamlanmasi1 durumunda 33. madde kapsaminda atama
siireci devam edecektir. OYP kapsami disinda 33. madde hiikkmiine gore atanmada ise lisansiistii
egitim yapma ve bu egitimi belli siirede tamamlama sart1 aranmadigindan bu kapsamdakilerin bu
nedenle ilisiklerinin kesilmesi s6z konusu olmamaktadir.

31. 674 sayili KHK ile OYP kapsamindaki arastirma gorevlilerinin statiisiinde degisiklik
yapilmig ve 2547 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde diizenlenen
statiiye doniistiiriilerek yukarida agiklanan uygulamaya son verilmistir.

32. 6758 sayili Kanun’un dava konusu 44. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen ek 30.
maddenin birinci ciimlesinde OYP kapsaminda Kanun’un 33. maddesinin (a) fikras1 uyarinca
arastirma gorevlisi kadrosuna atanmis olanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte arastirma
gorevlisi kadrosunda bulunanlarin statiilerinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Kanun’un 50.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen statiiye doniistiiriilmiis sayilacagi ve bunlar
hakkinda s6z konusu (d) bendi hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu doniistiirmenin sonucu
olarak bu sekilde statiileri degistirilen arastirma gorevlilerinden 33. maddenin (a) fikrasina gore
yeniden atamast yapilmayanlarin mecburi hizmet yiikiimliiliiklerinin kaldirilacagi, anilan Kanun’un
35. maddesi uyarinca bagka bir tiniversitede ve yurt disinda egitimde bulunanlarin, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iiniversitelerinin talebi {izerine on bes gilin i¢inde kendi
tiniversitelerine donmek zorunda olduklari, bu siire i¢cinde donmeyenlerin atamalarinin iptal
edilecegi belirtilmistir. Boylelikle 33. madde kapsaminda atanan arastirma goérevlileri ile ilgili olan
bagka {iniversitede veya yurt disinda egitim-6gretim gérme imkani ve bunun karsilig1 olan mecburi
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hizmet yiikiimliiliikleri 50. madde kapsaminda atananlar i¢in s6z konusu olmadigindan, statii
degisikligine paralel olarak bu hak ve yiikiimliiliikk ortadan kaldirilmistir.

33. Diger taraftan 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 2547 sayili
Kanun’a eklenen gegici 78. maddenin besinci fikrasi ile OYP kapsaminda olup dava konusu kural
uyarinca statiisii degistirilen arastirma gorevlilerinden devlet yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim
elemant kadrolarinda bulunmayanlara bir ay i¢inde basvurmalar1 halinde tekrar 33. maddedeki
statiiye gore arastirma gorevlisi olarak atanma imkan1 getirilmistir. Ancak basarisizlik, lisansiistii
egitimi tamamlayamama veya terdr orgiitleri ile milli giivenlige kars1 faaliyette bulunan yapilarla
baglantisi nedeniyle ilisigi kesilenler i¢in bu hak taninmamustir.

C. iptal Talebinin Gerekgesi

34. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla OYP kapsaminda 2547 sayili Kanun’un
33. maddesinin (a) maddesi uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atananlarin herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin statiilerinin daha az glivenceli olan Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen arastirma gorevlisi statiisiine doniistiiriildiigii, bu durumun kisilerin kazanilmig
haklarinin ge¢cmise etkili kanuni diizenlemelerle ortadan kaldirilmasina sebebiyet verdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siirilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 15. ve 70. maddeleri
yoniinden incelenmistir.

36. Dava konusu kural 674 sayili KHK’nin 49. maddesiyle ihdas edilmis olup bu KHK’nin
degistirilip kabul edilmesine iliskin 6758 sayil1 Kanun’un 44. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
6758 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde “Kanun Hiikmiinde Kararname ile 15 Temmuz darbe
tesebbiisii ve terdr saldirisi karsisinda 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
Kararwla ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirler neticesinde artan ihtiyaglarin
karsilanmast amaciyla ¢esitli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmakta ve
bazi diizenlemeler getirilmektedir.” denilmek suretiyle Kanun kapsamindaki diger kurallarla birlikte
dava konusu kuralin da olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirler neticesinde artan ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla getirildigi belirtilmistir. Buna goére kuralin olaganiistii halin ilanina neden
olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir.

37. Nitekim iptali istenen kuralin ytirtirliik tarihinden sonra ¢ikartilan 7143 sayili Kanun’un
15. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen gec¢ici 78. maddenin 5. fikrasiyla, kadrolari 50.
maddedeki statiiye aktarilan arastirma gorevlilerinin talepleri halinde tekrar 33. maddeye gore
atanacaklarina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore basarisizlik ile OYP
kapsaminda siiresi iginde lisansiistii egitimlerini tamamlayamama veya teror Orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iltisaki yahut bunlarla irtibati olmalar1 nedeniyle aragtirma gorevlisi kadrosuyla iligigi kesilenler
hari¢ olmak iizere devlet yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim elemani kadrolarinda bulunmayan
doktora veya sanatta yeterlilik egitimini tamamlamis olan veya halen lisansiistii egitimine devam
eden arastirma gorevlilerinin Kanun’un ylriirliik tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagvurmalar
hélinde 33. maddeye gore atamalar1 yapilacaktir. Basarisiz olanlar yaninda teror orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olmalar1 nedeniyle
arastirma gorevlisi kadrosuyla ilisigi kesilenlere eski statiilerine donme hakkinin verilmemis olmasi
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dava konusu kuralin olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesi
amaciyla ihdas edildigini ayrica teyit etmektedir.

38. Kural olaganiistii hal déneminde uygulanmig, hiikiim ve sonuglarini aynt donemde
dogurmustur. Kuralin, muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler meydana
getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve belli kisiler
hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kuralin Kanun’da belirtilen kisilerle siirli olarak uygulandig
dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi
aciktir. Bu yoOniiyle kural olaganiistii hal donemini asan genel bir diizenleme niteligi de
tasimamaktadir.

39. Bu c¢ercevede olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak ¢ikarilan ve olaganiistii hal donemini asan genel bir diizenleme niteligi
tasimayan kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

40. Gerekeesi yukarida agiklandigi iizere Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemede Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir (bkz. §§ 21-23).

41. Anayasa’nin lkinci Kismi’nin Dérdiincii Béliimii’'nde “1V. Kamu hizmetlerine girme
hakkr” tist bagligi altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir. “Hizmete
girme” baslikli maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle hakkin tanimi yapilmis, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska higchir ayirim gozetilemez.” denilmek suretiyle hizmete alinmada
sadece gorevin gerektirdigi nitelikler itibartyla ayrim yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

42. Anilan maddenin birinci fikrasinin lafzina bakildiginda maddede diizenlenen hakkin
sadece kamu hizmetlerine giris asamasi ile sinirli oldugu sdylenebilir. Ancak hakkin kapsaminin
tespit edilebilmesi i¢in fikranin sadece lafziyla degil iginde bulundugu metnin timii gozoniinde
tutularak yorumlanmasi, kanunda yer aldigi kisim ve boliimler ile diger kurallarla iligkisinin de
dikkate alinmasi, amacinin arastirilarak amacina uygun yorumlanmasi gerekir. Ayrica tarihsel siireg
icerisinde daha dnceki anayasalarda hakkin diizenlenis bigiminin de fikranin yorumunda gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

43, Kamu hizmetlerine girme hakki 1924 Anayasasi’nin 92. maddesinde “Hukuku siyasiyeyi
haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gore Devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkin
haizdir” seklinde diizenlenmistir.

44. Anilan hakka 1961 Anayasasi’nda “IV. Kamu hizmetlerine girme hakki” st baslig
altinda 58. maddede yer verilmistir. Madde “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. /
Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez.” seklinde olup
gerekgesinde “Eski Anayasamizin 92 nci maddesinde de ilan edilmis olan kamu hizmetlerin[e]
alinma hakki, yani Anayasalarda da oldugu gibi, tasarida yer almistir. 2 nci fikra hiikmii, 12 nci
maddedeki esitlik esasinin zaruri neticesidir.” denilmek suretiyle “istihdam olunma” kavraminin
“hizmete alinma” anlaminda kullanildig1 ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nda “istihdam olunma”
kavrami yerine o tarihe kadar taraf olunan ve bazilarina asagida ornek olarak yer verilecek
uluslararas1 sozlesmelerle kavram birligi saglamak amaciyla “girme” kavraminin kullanildig:
goriilmektedir.
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45. Kamu hizmetlerine girme hakki 1982 Anayasa’nin 70. maddesinde de 1961
Anayasasi’ndaki ayni1 sistematikle ve ayni igerikle diizenlenmistir. Farkli olarak 1961 Anayasasi’nin
58. maddesinin ikinci fikrasinda “édevin gerektirdigi nitelikler” ibaresine yer verilmisken 1982
Anayasasi’nin 70. maddesinin ikinci fikrasinda “gorevin gerektirdigi nitelikler” ibaresine yer
verilmistir.

46. Anayasa’nin “IV. Kamu hizmetlerine girme hakki” st basligi altinda yer alan “Mal
bildirimi” baslikli 71. maddesinde “Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bulunmalari ve bu
bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla diizenlenir...” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore
Anayasa koyucunun kamu hizmetlerine girme hakki kapsamindaki bir husus olarak gordiigii mal
bildirimini kamu hizmetine giris disinda kamu hizmetinde bulunma sirasinda da zorunlu kildig:
aciktir. Bu diizenleme de kamu hizmetinde bulunmanin/kalmanin kamu hizmetlerine girme hakki
kapsaminda olduguna isaret etmektedir.

47. Bazi uluslararas1 sozlesmelerde de kamu hizmetlerine girme hakkina yer verildigi
goriilmektedir. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde hazirlanan sdzlesmelerden Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (1948), Kadinlarin Siyasi Haklarina Dair Sozlesme (1953), Medeni ve
Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (1965) ve Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasina iligkin Uluslararas1 Szlesme’de (1965) kamu hizmetlerine girme hakkina yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. Bu sdzlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesme’nin -kamu hizmetlerine girme hakkini da igeren- 25. maddesini yorumlayan Genel
Yorum’da (Genel Yorum No 25: Kamusal Islere Katilim Hakki ve Kamu Hizmetine Girme Hakk1
(madde 25): 12/07/96. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7) “Genel anlamda esit olarak kamu hizmetine girme
hakkinin giivence altina alinabilmesi icin, kamu hizmetine girme, terfi, askiva alma ve isten
¢cikarilma kriterleri ve usullerinin tarafsiz ve makul olmasi gereklidir.” denilmek suretiyle kamu
hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinde bulunma/kalmayr da kapsadigi agikca ifade
edilmistir.

48. Goriildigii iizere BM sozlesmelerinde kamu hizmetlerine girme hakki, se¢cme ve se¢ilme
hakky ile birlikte vatandaslarin tlkelerinin kamusal islerinin yiiriitiilmesine katima hakkini ifade
eden siyasi haklar (katilma haklari) arasinda sayilmistir. Vatandaslarin tilkelerinin kamusal islerinin
yiriitiilmesine katilma hakk: kapsaminda bir siyasi hak olarak taninmis olan kamu hizmetlerine
girme hakkinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilimi icermemesi diisiiniillemez. Bu hakkin
niteligi (dogas1) geregidir. Kamu hizmetlerine girme hakkinin sadece girisi kapsadigi, kalmay:
kapsamadigi seklinde yorumlanmasi anilan hakki bir katilma hakk1 olan siyasi hak olmaktan ¢ikarir.
Zira sadece girisi giivence altina alan, kalmay1 garanti altina almayan bir hakkin kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesine kati/may: temin etmesi miimkiin degildir. Katilma ise -en azindan belli bir siire-
devamliligi, haliyle de o statiide bulunmayr gerektirmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 70.
maddesiyle glivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkinin tarihsel siire¢ igerisinde 1924 ve
1961 Anayasalarinda diizenlenis sekli ile sistematik ve amacgsal yorum yontemleri gdzoniinde
bulundurularak degerlendirildiginde, kamu hizmetinde bulunmay1 da kapsadigi sonucuna
varilmistir.

49. Belli bir statiiye atanma kazanilmig hak sayllmamakla birlikte Kanun’un 33. maddesinin
(a) fikras1 kapsaminda atamasi yapilan arastirma gorevlileri bakimindan tiger yillik siireler i¢in
yeniden atanma yoOniinde herkes yoniinden objektif olarak gegerli olabilecek hakli bir beklentinin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir. Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore
atamada ise atama bir yilligina yapilmakta, bir yilin sonunda, lisansiistii egitim yapan diger
ogrencilerin durumu da degerlendirilerek ilgili aragtirma gorevlisi yerine baskasinin kadroya
atanmasi s6z konusu olabileceginden yeniden atama yapilmayabilmekte ve her haliikarda lisansiistii
egitimin sona ermesiyle kadro ile ilisik kesilmektedir. Bu durumda OYP kapsamindaki arastirma
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gorevlilerinin 33. maddedeki statiiden 50. maddedeki statiiye aktarilmalari ile aktarilan statiide bir
yil veya birkag yil gorev yaptiktan sonra kadro ile ilisigin kesilmesi suretiyle géreve son verilecek
olmasi nedeniyle baslangigta 33. maddedeki statiiye atanma dolayisiyla aragtirma gorevlilerinde
olusan hakli beklentiye sinirlama getirildigi dolayisiyla kamu hizmetlerine girme hakkinin
siirlandirildigi anlagilmaktadir.

50. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gbére kamu
hizmetlerine girme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen sinirlama
sebebine dayanmasi ve 6l¢iilii olmast gerekir.

51. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” hilkkmiine yer verilerek hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir smirlama nedeni olarak
ongoriilmiistiir. Diger yandan hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi -
hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam etmesini de
icermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da soz
konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gére kamu hizmetine
girme hakkina getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baglanamaz
(AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

52. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla ytlikiimlii olduklar1 hiikme baglanmaistir.
Milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina iliskin sadakat yiikiimliiliigline sadece kamu
gorevine alinmada degil, kamu gorevinin yiiriitiilmesi sirasinda da uyulmasi gerekmektedir.

53. FETO/PDY nin iiniversiteler de dahil kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda ve
kesinlesmis yargi kararlarina da konu olan bircok yasa dis1 faaliyeti gerceklestirecek operasyonel
bir giic haline gelmesi nedeniyle demokratik devlet diizenine kars1 olusturdugu potansiyel tehdit,
darbe tesebbiisiiyle birlikte mevcut, yakin ve agik bir tehlikeye doniismiistiir. Esasen darbe
tesebbiisiinden Once uzun bir zaman siireci igerisinde s6z konusu tehlikeye karsi miicadele
baslamstir.

54. Bu kapsamda terdr orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan
olusumlara karst miicadelenin bir pargasi olarak kamu gorevinin ve bu kapsamda {iniversitelerde
sunulan hizmetlerin Anayasa ve kanunlara sadik personel tarafindan yerine getirilmesi milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan oldukca 6nemlidir. Kuralda aragtirma gorevlilerinin statiilerinin
degistirilmesinin olaganiistii hale sebep olan eylemlerin devamini ve bunlarin neden olacag
tehlikeleri bertaraf ederek milli glivenlik ve kamu diizenini saglamak amaciyla alindig
anlagilmaktadir.

55. Milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla Anayasa ve kanunlara sadakat
yiikiimliiliigline uygun davranmanin kamu hizmetlerine alinma ve bu hizmetlere devam edilebilme
bakimindan bir sart olarak diizenlenmesinin Anayasa’nin 70. maddesinde ifade edilen gorevin
gerektirdigi bir nitelik kapsaminda goriilmeyecegi sdylenemez. Bu baglamda kuralin anayasal
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baglamda mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, § 27).

56. Bununla birlikte kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli
olmayip 6lciilii de olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik oOngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin
zorunlu olmasini, bir baska ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Darbe tesebbiisii ve sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan tehdit ve
tehlikeleri bertaraf ederek milli giivenlik ve kamu diizenini saglamak igin OYP kapsamindaki
aragtirma gorevlilerinin statiilerinde degisiklik yapilmasi bi¢gimindeki sinirlamanin amaca ulasmak
bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

58. Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda sinirlama igin secilen aracin gerekliliginin
degerlendirilmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun
koyucunun bu konudaki yetkisi sinirsiz degildir. Tercih edilen aracin sinirlamay1 ulagilmak istenen
amaca nazaran bariz bir bigimde agirlastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesince sinirlamanin
gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda
yapacagl denetim secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve 6zgiirliikler {izerinde
olusturdugu sinirlamanin agirh@ina doniiktiir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 70).

59. Yukarida ifade edildigi lizere gereklilik sinirlamanin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini ifade eder. Olagan kosullarda kamu
personelinin statiilerinin kural olarak idari islemle degistirilmesi gerekmekle birlikte hukuki ve fiili
zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir(AYM,
E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014).

60. Dava konusu kuralda statii degisikligi kural kapsaminda islem yapilan her bir kisi
yoniinden s6z konusu islemin yapilmasinin gerekli olup olmadigi1 yoniinde bir inceleme ve arastirma
iizerine tesis edilen bir islemle degil KHK ile yapilmistir. Bu durumda bireysellestirme saglanmadan
yapilan s6z konusu statli degisikliginin -olagan dénem kosullar1 yoniinden- hukuki ve fiili bir
zorunluluga dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

61. Anayasa Mahkemesine gore sistem degisikligi gibi yapisal degisiklikler hukuki ve fiili
bir zorunluluk olarak goriilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 25/7/2019 tarihli ve E.2017/18,
K.2019/66 sayili kararinda 669 sayili KHK ile harp akademileri, askeri liseler ve astsubay hazirlama
okullarinin kapatilmas1 ve aynmi diizenlemeyle 30 Agustos itibartyla mezun olacak askeri
ogrencilerin subay ve astsubayliga nasbinin yapilmayacagi kuralini sistem degisikligi nedeniyle
Anayasa’ya aykir1 gérmemistir. Ancak dava konusu kural yoniinden bir sistem degisikligi s6z
konusu olmadigindan kuralin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: anlasilmaktadir.

62. Diger taraftan statiiyli degistirme isleminin yukarida belirtilen bireysellestirme
saglanarak islem yapilan her bir kisi yoniinden statli degisikligini gerektiren hususun gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti yerine diizenleyici islemle topluca yapilmasinin amacinin séz konusu
tedbirin etkili ve ivedi sekilde sonu¢ verebilmesini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.
Ancak olagan dénemde bu amacin daha hafif bir sinirlama olan ve kural kapsamindaki her bir kisi
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yoniinden gerekli bireysellestirme saglanarak yapilamayacagi sdylenemez. Bu durumda statii
degisikliginin dava agma hakkimi da engelleyecek sekilde toplu sekilde yapilmasinda -sistem
degisikligi de bulunmayan olagan doénemde- hukuki ve fiill zorunluluga dayandig
sOylenemeyeceginden sinirlamada gereklilik sartinin saglanamadigi sonucuna varilmistir (ayni
yonde bkz. Omer Kiling [GK], B. No: 2018/30695, 29/9/2021, §§ 100-101).

63. Bu itibarla kisilerin kamu hizmetlerine girme hakkina olagan donem icin Anayasa’da
ongoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getiren kuralin olaganiistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

64. Olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alana dokunmamak, milletleraras1t hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak ve durumun gerektirdigi Olgiide olmak sartiyla kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir. Bu baglamda kamu hizmetlerine girme hakki1 olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi yasak
olan ve Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan temel hak ve ozgiirliikler ile ilkeler
arasinda yer almamaktadir. Ayni sekilde s6z konusu temel hak milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliik olarak insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu MSHUS nin 4. maddesi ile
AIHS’in 15. maddesinin (2) numarali fikralari ve bu Sézlesme’ye ek protokoller uyarinca
dokunulmas1 yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir.

65. Dava konusu kuralla kamu hizmetlerine girme hakkina yonelik sinirlamanin mesru
amacinin bulundugu yukarida 13. madde kapsaminda yapilan incelemede ortaya konulmustur.

66. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde kisilerin kamu hizmetlerine
girme hakkinin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak
diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmemektedir. Anillan maddede
olagantistii héllerde durumun gerektirdigi Olgiide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in anilan dlgliyli asan
keyfi sinirlamalara izin verilmemesi gerekir.

67. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere olaganiistii donemlerde ongoriilen
tedbirin, olaganiistii duruma neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmas1 gerekir. Bunun yaninda getirilen sinirlama, durumun gerektirdigi oram
asacak sekilde keyfl nitelige donlismemelidir. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda 6Sl¢iiliiliigiin
tespitinde tedbirin alindigr dénemin tiim sartlar1 degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede olaganiistii
yonetim usuliinliin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
ozgiirliikklerin niteligi ve tedbirin alindig1 zaman g6zoniinde bulundurulmalidir.

68. Dava konusu kuralla kamu hizmetlerine girme hakkina yonelik sinirlamanin elverisli
oldugu yukarida 13. madde kapsaminda yapilan incelemede ortaya konulmustur. Bu nedenle 15.
madde kapsamindaki Ol¢iiliiliik incelemesinin gereklilik ve orantililik Olgiitleri bakimindan
yapilmasi gerekmektedir.

69. Devletin yukarida agiklanan mesru amaca ulagmak i¢in s6z konusu temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamada basvurdugu aracin gerekliligi ile ilgili yapilacak incelemede
oncelikle olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amacin bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamak oldugu hatirda
tutulmalidir. Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler

12



Esas Sayisi : 2021/104
Karar Saysi : 2021/87

altinda bulunmasi nedeniyle olaganiistli yonetim usuliiniin uygulandigi dénemlerde, s6z konusu
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliikklerin olagan doneme kiyasla
daha fazla smirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu noktada iptal
davasma konu kuralin gerekliliginde, uygulanan tedbirin yénteminin dikkate alinmasi gerekir.
Tedbirde uygulanan yontemin niteligi, sinirlama aracinin hafif ya da agir olup olmadigi ya da olmast
gerekip gerekmediginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur.

70. Olgiiliiliik yoniinden yapilacak incelemenin en énemli unsurlarindan biri de tedbirin
alindigi zamandir. Bu bakimdan olaganiistii durumu olusturan olaylarin yasandigi ve somut
tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu donemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya
bunu doguran tehdidin biiyiik 6lclide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Burada 6zellikle tedbirin alindig1 andaki kosullarin dikkate alinmasi gerekir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 207).

71. Bu gercevede ilk olarak inceleme konusu tedbire dayanak diizenlemelerin kanunlasan bir
OHAL KHK’s1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Anilan KHK’nin yayimlandigi tarihte milli giivenlik ve
kamu diizeni iizerinde darbe tesebbiisiinden ve onun arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY *nin
varligindan ve iilkedeki neredeyse tiim kurum ve kuruluslarda orgiitlenmis olmasindan kaynaklanan
tehdit ve tehlikenin biiyiik Ol¢iide devam ettigi bilinmektedir. Nitekim bu donemde c¢ikarilan
KHKlarla on binlerce kisinin anilan 6rgiitle baglantisindan dolayr kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve
bunun yani sira ¢esitli tiirde ve Olgekte tedbirlere bagvurulmasi s6z konusu olmustur (ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 51-66).

72. Bu tiir tedbirlerin alinmas1 baglaminda OHAL ilanina sebebiyet veren durumun vahameti
hicbir kosulda unutulmamalidir. Zira darbe tesebbiisii FETO/PDY 'nin basta TSK olmak iizere
devlet kurumlan i¢indeki orgilitlenmesinden kaynaklanan potansiyel tehdidin agik ve mevcut bir
tehlikeye doniistiiglinii gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu tehlikenin agirligir olgiistinde
tedbirlerin de ivedilikle alinmasinin ve uygulanmasinin gerekliligi aciktir.

73. Ayrica olaganiistii donemde ortaya g¢ikan tehlikenin niteligi olaganiistli tedbirlere
mubhatap olacak kisiler bakimindan bireysellestirme yapilmadan bazi tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilabilir.

74. Bu baglamda tiim devlet kurumlarina oldugu gibi iiniversitelere de sizma ¢abasinda
oldugu bilinen FETO/PDY "nin bu ézelligi karsisinda kamu makamlarinin OHAL ilanina sebep olan
tehlikeyi ivedi sekilde bertaraf etmek icin gerekli tedbirleri hizlica hayata gecirmek amaciyla
bireysellestirme yapmadan topluca islem yapmasinin, demokratik anayasal diizen ile milli glivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi amaglarina ulasma bakimindan gerekli bir tedbir olmadigini
sOylemek zordur. Bir baska ifadeyle OHAL kosullarinda s6z konusu araca bagvurulmasinin
gereklilik 6lgiitii bakimindan durumun gerektirdigi 6l¢iiniin 6tesinde oldugu séylenemez.

75. Ancak tedbirin gerekli olmast OHAL kosullarinda olsa bile dl¢iilii oldugunun kabulii
icin yeterli degildir. Sinirlamanin, durumun gerektirdigi orani asacak sekilde keyfl nitelige
doniismemesi de gerekmektedir.

76. Kisilerin statiilerinin degistirilmesine iliskin olay ve olgular hakkinda her bir birey
0zelinde degerlendirme yapilarak kisilerin s6z konusu degisiklik kapsaminda kalmalarini
gerektirecek durumda olup olmadiklarinin tespiti, tedbir isleminde bireysellestirmenin saglanmasi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Bu baglamda kisilerin tedbir uygulandigr donemde veya sonrasinda
olusturulan tedbir islemine karsi etkili idari ve yargisal yollara bagvurma imkanina sahip olmasinin
da bireysellestirmenin saglanmasinda temel bir rolii bulunmaktadir. Olaganiistii donemlerde dahi
s0z konusu sartlar yerine getirilmeden yapilacak uygulamalarin keyfilige yol agabilecegi ve bunun

13



Esas Sayisi : 2021/104
Karar Saysi : 2021/87

da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢ii iginde degerlendirilemeyecegi
aciktir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, § 108).

77. Kuralla OYP kapsamindaki arastirma gorevlileri daha az giivenceli bir statiiye
aktarilmak suretiyle kamu hizmetlerine giris hakki sinirlandirilmigsa da 7143 sayili Kanun’un 15.
maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen geg¢ici 78. maddenin besinci fikrasiyla bazi istisnalar
disinda arastirma gorevlilerine Onceki statiilerine donme imkan1 saglanarak dava konusu kuralin
dogurdugu sonuglarin telafisi yoniinde kanuni diizenleme yapilmistir. Boylece bireysellestirme
yapilmadan hakkinda kadro degisikligi yapilan kisilerin eski kadrolarina ve haklarina kavusmasi
saglandigindan ve tedbir siirecinin bir biitlin olarak ele alinmasinin gerektigi durumlarda olaganiistii
donemlerde bdylesi istisnai yontemlere bagvurulmasina neden olabilecek zorlayic1 ve beklenmedik
sartlarin da gézetilmesi gerektigi degerlendirilerek kuralin bu kisiler yoniinden OHAL kosullarinda
orantisiz ve dolayistyla dl¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

78. Bununla birlikte anilan diizenlemeyle siiresi i¢inde basarisizlik, lisansiistii egitimlerini
tamamlayamama veya teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati1 olmalar1 nedeniyle arastirma
gorevlisi kadrosuyla 1ilisigi kesilenlere eski kadro ve statiilerine donme imkaninin taninmadigi
anlasilmaktadir. Basarisizlik ve lisansiistli egitimlerini tamamlayamama hususlar1 igin dogasindan
kaynaklanan sartlar oldugundan bu sartlar kapsaminda ayr1 bir degerlendirme yapilmasina gerek
goriilmemistir. Ancak terdr orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olmalar1 nedeniyle arastirma
gorevlisi kadrosuyla ilisigi kesilenler yoniinden anilan telafi mekanizmasinin 6ngoriilmemesi
yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

79. Anayasa Mahkemesine gore 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 ile 20188/90,
K.2019/85 sayili kararlarinda belirtilen kosullar1 tasimak kaydiyla kamu hizmetine girmede teror
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kosulunun aranmasi, kuralin kategorik olarak
Anayasa’ya aykir1 olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Burada kritik olan husus kisiyle ilgili yapilan
bu tespitin keyfi olmamasi, kisinin s6z konusu isleme karsi idari ve yargisal yollara bagvurarak
hakkinda uygulanan islemin hukuka uygunlugunu denetletme imkanina sahip olmasidir.

80. Bu baglamda anilan kisilerin eski kadrolarina atanma bagvurularinin reddine iliskin
islemlere karsi idari ve yargisal yollara bagvurmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Buna
gore dava konusu kuralla basta bireysellestirme saglanmadan kisilerin kadrolarinin degistirilmesi
s0z konusu olmus ise de akabinde yapilan kanuni diizenlemeyle kisilerin s6z konusu kadroya tekrar
atanmamalaria kars1 etkili idari ve yargisal yollara bagvurma imkanina sahip kilindigi nazara
alindiginda bu kisiler yoniinden de OHAL kosullarinda orantisiz ve dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Zira dava konusu kuralda oldugu gibi tedbir siirecinin bir biitiin
olarak ele alinmasinin gerektigi durumlarda olaganiistii donemlerde bdylesi istisnai yontemlere
basvurulmasina neden olabilecek zorlayic1 ve beklenmedik sartlar da gozetilerek sonradan tedbir
islemlerine kars etkili idari ve yargisal denetim mekanizmalarinin olusturulmasiyla bireysellestirme
sartinin yerine getirilecegi kabul edilebilir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, §109).

81. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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82. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

10/11/2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 44.
maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek 30. maddeye
yonelik iptal talebi 11/11/2021 tarihli ve E.2021/104, K.2021/87 sayil1 kararla reddedildiginden bu
maddeye iliskin yiiriirliigiin  durdurulmas1 talebinin REDDINE 11/11/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

10/11/2016 tarihli ve 6758 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 44.
maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek 30. maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE 11/11/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN
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