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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
268. maddesinin (3) numarali fikrasimin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargt ¢evresinde bulunduklari agiwr ceza
mahkemesine...” boliimiiniin “gérevsizlik kararlar’” yoniinden Anayasa’nin 9. ve 141. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Sanik hakkinda taksirle 6ldiirme sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 268. maddesi soyledir:
“Itiraz usulii ve inceleme mercileri

Madde 268- (1) Hakim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart 6grendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karart veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya
hakim onaylar. 263 tincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararmm diizeltir;
verinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarma yapilan itirazlarin
incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarali hdkimlik icin bir numarali hakimlige;, agir ceza
mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak,
ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararm itiraz mercii olarak
inceleyemez.

C) Asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
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tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

d) Naip hdkim kararlarina yapiacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar: agir ceza
mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen
esaslara gore bulunduklari yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararini
gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkant ile ceza dairesinin kararimi numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarall daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 4. maddesi soyledir:
“Re’sen gorev karart ve gorevde uyusmazlik

Madde 4- (1) Davaya bakan mahkeme, gérevli olup olmadigina kovusturma evresinin her
asamasinda re’sen karar verebilir. 6 nct madde hiikmii saklidr.

(2) Gorev konusunda mahkemeler arasinda uyusmaziik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak
viiksek gorevli mahkeme belirler.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’'nin katilimlariyla 4/2/2021
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gortilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle; ceza yargilamasi i¢cinde gorevsizlik kararlarmin asliye ceza
mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda ortaya ¢iktigi, itiraz konusu kural geregince asliye
ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarinin yargi ¢evresinde bulunduklari agir
ceza mahkemelerince incelendigi, asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararlarina karsi yapilan
itiraz kanun yolu incelemesinin aynt zamanda bu mahkemenin gorevli oldugunu degerlendirdigi
agir ceza mahkemesinde yapildigi, itirazi inceleyen agir ceza mahkemesinin itirazi reddetmesi
halinde yargilamanin agir ceza mahkemesinde devam edecegi, bu durumun ise agir ceza
mahkemesinin 1is yiikiinlin artmasina neden olacagl icin tarafsizligimi olumsuz sekilde
etkileyebilecegi, gorevsiz mahkemece yapilan yargilamalarin iist dereceli mahkemelerce verilen
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bozma kararlar1 sonrasinda yenilenmek zorunda oldugu, bu islemlerin ise yargilamalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasina engel olusturdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 9. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 138. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

5. 5271 sayili Kanun’un 268. maddesinde itiraz kanun yoluna basvurma usulii ile itirazin
incelenmesinde yetkili merciler diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (c) bendinde asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesinin yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ait oldugu
Ongoriilmiistiir. S6z konusu bendin “Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara
vapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agwr ceza mahkemesine...”
boliimiiniin “gorevsizlik kararlar1” yoniinden incelenmesi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. Anayasa’min 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir”” denilmektedir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle
esastan ¢ozlimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

7. Anayasa’nin anilan maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacag: ifade edilirken hakimlerin gorevlerini, yiirlitme ve yasama organlari
dahil her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak i¢cin bagimsiz olmalar1 kabul edilmis;
Anayasa’nin 138. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal giivenceler getirilmistir.

8. Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri
ifade edilmistir. Buna gore hakimlerin gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri giivenceye
kavusturulmustur (AYM, E.2002/100, K.2004/109, 21/9/2004).

9. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138. maddesinin
kurala bagladigi hakim bagimmsizliginin yalin bir bicimde yalmzca lafziyla yorumlanmamasi
gerektigini, hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vermelerini engelleyen ya da yargi yetkisinin kullanilmasinda emir, talimat, tavsiye veya
telkin niteligini tasiyan dolayli dolaysiz her tiirlii diizenlemenin hakim bagimsizligi ilkesini
zedelediginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir (AYM, E.1988/37, K.1989/36, 8/9/1989).

10. Mahkemelerin tarafsizlig1 kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin
kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu iizerinden a¢iklanmaktadir. Oncelikle
mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin mahkemelerin
tarafsiz olmadig1 izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin
bagimsizligi ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in Oncelikle bagimsizlik 6n kosulu
gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma
olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

11. Itiraz konusu kural geregince asliye ceza mahkemesince verilen gorevsizlik kararlarina
kars1 yapilan itirazlart inceleyen agir ceza mahkemelerinin tabi oldugu Anayasa ve kanun
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hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizligi dngoren diizenlemeler ile burada gorev alacak hakimlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini temin eden giivenceler karsisinda bu mahkemelerde nesnel acgidan
tarafsizligin bulunmadigi s6ylenemez.

12. Mahkemelerin tarafsizligini ifade eden ikinci unsur, hakimlerin goriilecek davaya iligkin
Oznel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanmin taraflarma karsi esit, yansiz ve
On yargisiz durmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde vicdani
kanaatine gore karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden beklenen de
budur. Aksi yondeki davraniglar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alamindaki
yaptirimlara tabi kilimmstir. Adalet sistemindeki tiim hakimler gibi Anayasa ve kanun hiikiimleri
ile yasama, yliriitme ve diger yargi organlarina ve topluma karst bagimsizliklart ve mesleki
teminatlar1 saglanmis olan agir ceza mahkemesinde gorevli baskan ve hakimlerin de gorevleri
sirasinda tarafsiz hareket etmeleri icin gereken gilivenceleri haiz olduklar aciktir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

13. Bu baglamda mahkemelerin oniindeki uyusmazliklarda, is yiikiinii artirma ihtimali
bulunan kararlar1 vermekten imtina edecegi ve bu nedenle tarafsiz kalamayacagi yoniindeki
iddialarin nesnel bir temeli bulunmamaktadir. Nitekim Kanun’da mahkeme ya da hakimin somut
olay1 degerlendirirken is yiikii baskisinin kararlar1 etkilemesini 6nlemeye yonelik hukuki kurum ve
imkanlarin Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu kapsamda asliye ceza mahkemesi ile agir ceza
mahkemesi arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliklarinda yargi cevresinde agir ceza
mahkemesinin tek olmast hadli Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda ¢oziime
kavusturulmustur. Anilan maddede gorev uyusmazliklarinin ortak yiiksek gorevli mahkemece
coziilecegi diizenlenmistir.

14. Ote yandan agir ceza mahkemesinin birden fazla olmasi durumunda dosyanin karar
veren mahkemeye tevzi edilip edilmeyeceginin mahkemece bilinir olmamasi1 nedeniyle verilen
kararda is yilikii baskisinin artacak olmasi yoniindeki ihtimalin mahkemenin tarafsizligin
etkileyecegi soylenemez. Bununla birlikte yargilamada mahkemelerin gorevine iliskin iddia ve
degerlendirmelerin hiikmiin tabi oldugu kanun yolu incelemesi sirasinda da go6zoniinde
bulundurulan hukuki sorunlardan biri olmasi, yargilamanin goérevli ve yetkili mahkemelerce
yapilmasim giivenceye alan denetimlerden biridir.

15. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir. Bu sebeple devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013).

16. Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir
kararin kural olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun
yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmaktir (AY M,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

17. Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
yakindan ilgili olmasi nedeniyle su¢ ve su¢lulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan anayasal ilke ve kurallara bagh kalmak
kosuluyla kanun yolu denetiminden ne sekilde yararlanilacagi veya kanun yolu denetimi
bakimindan nasil bir sistem kurulacagi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
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18. Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yontemi ve merciinin
belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarar1 amacimn var olup olmamasiyla sinirl
olarak incelenebilir. Bagka bir ifadeyle diizenlemenin yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadig:
gibi -itiraz konusu kural bakimindan- benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi denetlenemez
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

19. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina yapilacak
itirazlarin  incelenmesinin  yargi  ¢evresinde  bulunduklari agir ceza mahkemesince
gerceklestirilmesiyle kanun yolu davasmin en az giderle ve siiratle sonu¢landirilmasinin
amaglandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla getirilen ve kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olan, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina
yapilacak itirazlarin incelenmesi yontemine iliskin diizenlemenin Anayasanin 141. maddesiyle
bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 9., 138. ve 141. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara
vapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine...”

boliimiiniin “gérevsizlik kararlar:” yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE
11/11/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN



