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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 19.
maddesinin (1) ve (2) numaral1 fikralarinin Anayasa’nin 2., 38., 48. ve 167. maddelerine aykiriligi
ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY:: 6475 sayili1 Kanun’a dayanilarak hazirlanip 3/6/2014 tarihli ve 29019 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Posta Sektériinde idari Yaptirimlar
Yonetmeligi’nin bazi maddelerinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 19. maddesi soyledir:
“Idari yaptirimlar

MADDE 19- (1) Kurum; mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik hélinde hizmet
saglayicilarina bir onceki takvim yihndaki net satislarimn yiizde 3’iine kadar idari para cezasi
uygulamaya, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve
kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almaya, ii¢ aydan az
olmamak iizere alti aya kadar posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya yetkilendirmeyi iptal
etmeye yetkilidir.

(2) Kurum, mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykiri davranan hizmet saglayicisinin
faaliyete yeni baslamis olmast hdlinde bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezast ile bu
Kanunda belirtilen diger idari yaptirimlary uygulamaya yetkilidir.

(3) Kabulii yasak olan maddeleri postayla gonderenler ile 7 nci madde hiikiimlerine aykiri
hareket edenlere gonderi ticretinin beg yiiz kati tutarinda idari para cezast uygulanir.

(4) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 124 iincii ve 132 nci maddeleri
kapsamina giren suglarin hizmet saglayictlarimin ¢aliganlarinca iglenmesi hdlinde verilecek cezalar
iki katina kadar artirilir.

(5) Yetki belgesi almaksizin posta hizmeti verenlerin tesisleri Kurumun talebi iizerine o yer
miilki amirince kapatilarak faaliyetlerine son verilir.

(6) Yetki belgesi almaksizin posta hizmeti verenler hakkinda bin giinden on bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.

(7) Kurum tarafindan yetki belgesi iptal edilen hizmet saglayicilart ve bu hizmet
saglayicilarimin hisselerinin en az yiizde 20’sine sahip ortaklari ile tiizel kisiligi idareye yetkili
kisilere ve bunlar tarafindan kurulmus sirketlere iptal sebepleri géz oniinde bulundurularak ii¢ yila
kadar yeniden yetki belgesi verilmez.
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(8) Kurum tarafindan verilen idari para cezalari hi¢bir sekilde cezayr odeyen hizmet
saglayicist tarafindan hazirlanacak tarifelerde maliyet unsuru olarak yer alamaz.

(9) Kurum tarafindan verilen idari para cezalari teblig tarihinden itibaren bir ay iginde
Kuruma odenir. Bu siire iginde odenmeyen idari para cezalari, Kurumun bildirimi iizerine ilgili
vergi dairesince 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para
cezalarmmin yiizde 20’si, 15 inci maddenin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca biit¢eye evrensel
posta hizmeti gelirleri adi altinda gelir kaydedildikten sonra, kalan kismin yiizde 50’si Kurum
hesaplarina aktarur, yiizde 50°si ise genel biitceye gelir kaydedilir.

(10) Bu maddenin uygulanmasina ve bu Kanunda ongoriilen yiikiimliiliiklerin hizmet
saglayicilart tarafindan yerine getirilmemesi halinde uygulanacak idari para cezalarina ve diger
idari tedbirlere iligkin hususlar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlariyla 24/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Posta hizmetleri; posta gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki ve dagitimi ile
teslimine iligkin islem ve hizmetleri kapsamaktadir. Anilan hizmetler Posta ve Telgraf Teskilati
Anonim Sirketi (PTT) ve posta sektoriinde faaliyet gostermek lizere yetkilendirilmis olan ve hizmet
saglayicis1 olarak ifade edilen sermaye sirketleri tarafindan saglanmaktadir. Bilgi Teknolojileri ve
Mletisim Kurumu (Kurum) tarafindan belirli bir iicret karsiliginda verilen yetki belgesi ile hizmet
saglayicisi sirkete posta hizmetlerinin tamaminin veya bir kisminin sunulmasi veya yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan alt yapinin saglanmasi ve isletilmesi i¢in yetki taninmakta olup posta hizmetlerine
yonelik belirli haklar ve yiikiimliilikler 6ngoériilmektedir.

4. Posta hizmetlerinin yiiriitiilmesi, yetkilendirme, tarife ilkeleri ve hizmet sartlarinin tespit
edilmesi, sektdrde diizenleme ve denetimin gergeklestirilmesi ile bunlara iliskin yaptirimlarin
belirlenmesine iligkin usul ve esaslar 6475 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
gerekcesinde posta hizmetlerinin; siirdiiriilebilir, uygulanabilir, milli gilivenlik ihtiyag¢larin
karsilayabilen, kalkinmayi1 destekleyen, finanse edilebilir ekonomik ve sosyal politikalarla
desteklenen, uluslararas: yiikiimliiliikleri yerine getiren hizmetler olarak siirdiiriilmesi ve gerekli
modernizasyonun saglanarak hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ile posta sektoriiniin ve evrensel posta
hizmetinin sinir ve faaliyetlerinin belirlenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

5. Bu gergevede, Kanun’la Kurum, posta sektoriinii diizenleme ve denetleme hususunda
gorevli ve yetkili kilinmistir. Kanun’un 4. maddesinde; posta hizmetlerinde milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saghigin korunmasi amaciyla ilgili idari birimlerle is birligi yaparak gerekli
tedbirleri almak, posta yoluyla gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta bagl gonderiler igin
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diizenlemeler yapmak; yonetmeliklere, yetki belgesi hiikiim ve sartlarina, gérev sézlesmesine, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulunun (Kurul) kararlarina ve tarifelere aykir1 davranildigi durumlarda
idari para cezasi vermek, yetki belgelerini belirli slireyle geri almak veya iptal etmek; uluslararasi
kurum ve kuruluslarin sektore iliskin diizenleme ve uygulamalarini takip etmek, degerlendirmek ve
gerekli kararlar1 almak; posta sektorii ile ilgili denetleme, inceleme ve sorusturma islemlerini
yiirlitmek ve yetkisi dahilindeki yaptirimlari uygulamak; evrensel posta hizmetinin belirlenen ulusal
veya uluslararasi standartlara uygun olarak yiiriitiilmesine iligskin faaliyetleri izlemek, denetlemek
ve gerekli tedbirleri almak; posta sektdriinde kullanict menfaatlerinin korunmasina yonelik gerekli
her tiirli diizenlemeleri yapmak; bu Kanun’la verilen gorev ve yetkilere iliskin yonetmelik, teblig
ve diger hukuki diizenlemeleri yapmak ve gerekli goriilen kararlari almak Kurumun goérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir.

6. Kanun’un 12. maddesinde ise hizmet saglayicilarinin yiikiimliiliiklerine yer verilmis; bu
kapsamda, kisisel veri ve bilgilerin gizliliginin korunmas: yiikiimliiliigiine uymak, milli glivenlik ile
kamu diizeninin gereklerine ve acil durum ihtiyaclarina oncelik vermek, mevzuatin ve Kurul
kararlarinin gereklerini yerine getirmek gibi hususlar hizmet saglayicilarinin yiikiimliiliikleri
arasinda gosterilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla idari para cezas1 miktarinin tespitinde
idareye birakilan takdir yetkisinin 6l¢iisliz bir sekilde genis tutulmasinin uygulamada belirsizlige,
esitsizlige ve haksizliga yol agabilecegi, bu itibarla hukuki giivenligin zedelendigi, mevzuata ve
yetkilendirme sartlarina aykiriliklarin neler oldugunun kurallarda gosterilmedigi, milli giivenlik,
kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesine yonelik kavramlarin iceriginde de
acikligin bulunmadig, dolayisiyla kabahatin kapsam ve kosullarinin kanunla belirlenmedigi, hizmet
piyasalarinin ¢alisma sartlari1 ve kurallari ile bunlara uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin
onceden bilinebilir olmasinin piyasalarin istikrarli, diizenli ve giivenli bir sekilde islemesi
bakimindan gerekli oldugu, bu kurallarin yiiriitme orgam tarafindan diizenleyici islemlerle sinir
taninmaksizin  degistirilmesinin piyasalarin saglikli sekilde islemesine engel olacagi, idare
tarafindan dogrudan uygulanabilen, bu suretle muhatab1 lizerinde etki ve sonuglarinm1 doguran
cezalarin yargi denetimine tabi olmasinin ise s6z konusu olumsuzluklari ortadan kaldirmaya yeterli
olmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 38., 48. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Kanun’un 19. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin “Kurum; mevzuata ve
yetkilendirme sartlarina aykirilik hélinde hizmet saglayicilarina bir onceki takvim yilindaki net
satislarimin yiizde 3’iine kadar idari para cezasi uygulamaya,...” Boliimii ile (2) Numarah
Fikrasimin “Kurum, mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykiri davranan hizmet saglayicisinin
Sfaaliyete yeni baslamis olmas: halinde bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi...”
Boliimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

8. 6475 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 19. maddesinde idari
yaptirimlar diizenlenmistir.

9. Kurallar Kurumun, mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik halinde hizmet
saglayicilarina bir onceki takvim yilindaki net satiglarimin ylizde {giine kadar idari para cezasi
uygulamaya yetkili oldugunu; mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykir1 davranan hizmet
saglayicisinin faaliyete yeni baglamis olmasi halinde bu cezanin bin liradan bir milyon liraya kadar
olacak sekilde uygulanmasini 6ngérmektedir.
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10. Bu itibarla kurallara gore Kurum, mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik halinde,
bir dnceki takvim yilinda da sektdrde faaliyet gdstermis olan hizmet saglayicilarina onlarin anilan
yildaki net satislarinin yiizde licline kadar miktarda idari para cezasi uygulayabilecektir. Buna
karsilik, faaliyete yeni baslayan, dolayisiyla bir onceki takvim yilinda satisi olmayan hizmet
saglayicilar1 s6z konusu oldugunda ise Kurum tarafindan uygulanabilecek idari para cezasi bin
liradan bir milyon liraya kadar belirlenebilecektir.

11. Ayn1 maddenin (10) numarali fikrasinda bu maddenin uygulanmasina ve bu Kanun’da
ongoriilen yiikiimliliklerin hizmet saglayicilar1 tarafindan yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak idari para cezalarina ve diger idari tedbirlere iliskin hususlarin Kurum tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

12. Kanun’a dayanilarak hazirlanan ve posta sektdriinde uygulanacak idari yaptirimlara ve
bunlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Posta Sektoriinde Idari Yaptirnmlar Yénetmeligi'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasmin ()
bendinde ilgili mevzuatin; Kurumun gorev alanina iliskin kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karari, eki kararlar, teblig, Kurul kararlari, diger diizenleyici
islemler, gorev sozlesmesi ve diger yetkilendirme belgelerini ifade ettigi belirtilmistir. Anilan
Yonetmelik’in 5 ila 16. maddelerinde idari para cezasini gerektiren fiil ve haller ile bu ihlaller
karsisinda uygulanacak para cezasi miktarlar1 gosterilmistir.

13. Ote yandan Kanun’un “Posta hizmetleri icin yetkilendirilme” bashkli 9. maddesinin (4)
numarali fikrasinda da yetki belgesinin ticreti, kapsamu, siiresi ve sekli ile yetki belgesi sahiplerinin
sahip olmasi1 gereken mali ve mesleki yeterlik sartlar1 ile bu hizmet i¢in kurulmasi gereken asgari
altyapiya iligkin usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi hiikkme
baglanmustir.

14. Bu kapsamda 3/6/2014 tarihli ve 29019 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Posta
Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nde de posta hizmeti vermek ve/veya bunun igin
gerekli altyapiyr kurup isletmek isteyen sirketlerin yetkilendirilmesine yonelik usul ve esaslar
belirlenmis; bu kapsamda hizmet saglayicilarinin yetkilendirme sartlarina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

16. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

17. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerek su¢un kanuniligi
ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
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verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik,
anlasilir ve siirlarinin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri
gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin gilivence altina alinmasi
amaclanmaktadir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldig:
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

19. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise idari
su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglar igin 6ngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar
yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ve Ongoriillen yaptirnmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi, igin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).

20. Kurallarda idari sug teskil eden ve idari para cezasi seklinde idari yaptirima baglanan
eylemlerin konusu mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik hélleri olarak gosterilmistir. S6z
konusu héllerin neler oldugu sayma yoluyla 6475 sayili Kanun’da belirtilmemekle birlikte, anilan
Kanun’un 9. maddesinin (4) numarali fikrasi ile 19. maddesinin (10) numarali fikras1 uyarinca
Kurum tarafindan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen hususlar dikkate alindiginda, kanun
koyucunun, idari para cezasi yaptirimi 6ngordiigii mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik
hallerinin somut olarak belirlenmesini ikincil diizenlemeye (yonetmelige) biraktig1 goriilmektedir.
Dolayistyla hangi somut fiil ve héllerin mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik teskil ettigi
yonetmelikle ortaya konulmus olacaktir.

21. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere idari nitelikteki suclarin
kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler ve
cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine imkéan verecek sekilde kanunda gosterildikten
sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak 6nlemlerin kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi c¢ercevesinde duyulan gereksinmelere
uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi ve
dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir (benzer yondeki bir karar
icin bkz. AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15). Ayrica, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2017
tarihli ve E.2017/103, K.2017/108 sayili kararinda da ifade edildigi gibi diizenleyici idari
yaptirimlarda, yaptirirmin uygulanacagi belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen ¢ercevenin
genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz (§19).

22. Bu itibarla itiraz konusu kurallarda belirtilen mevzuata ve yetkilendirme sartlarina
aykirilik teskil eden fiil ve hallerin belirlilik ve dngdriilebilirlik Slciitlerini sagladigi sonucuna
ulagilmistir.
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23. Ote yandan kurallarda, mevzuata ve yetkilendirme sartlarma aykirilik halinde
uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan belirli 6lgiitlerin getirildigi, bdylece s6z konusu
cezalarin ¢ergevesinin ¢izildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, belirtilen aykirilik hallerinde
uygulanacak idari para cezasi, sektorde bir siiredir faaliyet gdsteren hizmet saglayicilart bakimindan
nispi olarak belirlenmis, Kurumun anilan hizmet saglayicilarina bir 6nceki takvim yilindaki net
satislarinin yiizde {i¢iine kadar idari para cezasi uygulayabilecegi belirtilmistir. S6z konusu idari
para cezasinin, iist sinir igermesi ve hizmet saglayicisinin bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin
belli olmasi1 nedeniyle belirlilik ve ongoriilebilirlik Olgiitlerini tasidigi anlasilmaktadir. Faaliyete
yeni baslamis hizmet saglayicilar1 bakimindan mevzuata ve yetkilendirme sartlarma aykirilik
halinde uygulanacak idari para cezalarinin da alt ve st sinirlar1 gosterildiginden bu cezalar da belirli
ve ongoriilebilir niteliktedir.

24. Bu itibarla kurallarin mevzuata, yetkilendirme sartlarina aykir1 davranilmasi hallerine
iliskin olarak gerek su¢ gerekse karsilifinda uygulanacak ceza itibartyla belirli bir kesinlik ve
ongoriilebilirlik icermesi nedeniyle kanunilik dl¢iitiinii sagladig1 anlasilmaktadir.

25. Kanun’un amaci, 1. maddede “...iilke genelinde posta hizmetlerinin kaliteli, siirekli, tiim
kullanicilar icin karsilanabilir bir iicretle, etkin, rekabete dayali esaslar ¢ercevesinde sunulmasini
saglamak iizere posta sektoriiniin serbestlestirilerek mali agidan giiclii, istikrarli ve seffafligt
saglanmig bir sektor olusturulmasi: ve bu sektorde diizenleme ve denetimin gerceklestirilmesi...”
olarak belirtilmistir. Bu itibarla kanun koyucunun, anilan amaca ulasilmasi i¢in caydirici cezalar
ongdrmek suretiyle etkili bir denetim sisteminin kurulmasini hedefledigi anlasilmaktadir.

26. Kanun koyucu posta hizmetlerinin giivenli sekilde islemesini, kullanicilarin s6z konusu
hizmetten kaliteli bir sekilde yararlanmasini saglamak i¢in bu sektorde faaliyet gosteren tiizel
kisilere baz1 yiikiimliiliikkler yiiklemis, bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde ise idari cezalar
ongormiistiir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri kabahat olarak
belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar 6ngdrmesinin, kamu yararini saglamaya yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

27. Kamu yarar1 amacini gerceklestirmeye yonelik ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin iglenmesini 6nlemek i¢in hangi tiir ve 6lgekte idari
yaptirim uygulanacagi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Kanun koyucunun bu konudaki
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu takdir yetkisinin anayasal sinirlar iginde adalet ve hakkaniyete uygun sekilde
kullanilmasi, baska bir ifadeyle cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken ve hukuk
devletinin vazgecilmez bir unsuru olan 6l¢iiliiliik ilkesinin gozetilmesi gerekir.

28. Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu bdliimiinde sektorde bir
stiredir faaliyet gdsteren hizmet saglayicilart bakimindan bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin
yizde tlicline kadar idari para cezasinin uygulanmasi Ongoriilmistiir. S6z konusu cezanin
hesaplanmasinda her bir hizmet saglayicisi i¢in bir 6nceki takvim yilinda gerceklestirdigi kendi net
satislarinin esas alinmasi, cezada st sinirin ongoriilmesi ve cezanin nispi olarak belirlenmesi
suretiyle failin ekonomik durumunun, kusurunun, islenen fiilin haksizlik derecesinin gézoniinde
bulundurulmasina ve failin durumunun dikkate alinarak cezanin kisisellestirilmesine imkan
saglandig1 anlasilmaktadir. Ayrica ylizdelik olarak gosterilen ceza oranlarinin mali yonden kisilere
asir1  kiilfet yilikleyecek parasal miktarlara tekabiil edecek boyutlarda belirlenmedigi de
gozetildiginde kuralin olciiliiliik ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna varilmistir
(benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2011/119, K.2012/33, 1/3/2012).
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29. Diger yandan anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu bdliimiinde ise
faaliyete yeni baslamis hizmet saglayicilart bakimindan uygulanacak idari para cezalari igin alt ve
st siirlar gosterilmistir. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde
anilan Kanun’un genel hiikiimlerinin idari para cezasi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla 6ngoriilen s6z konusu idari para
cezalarinda da 5326 sayili Kanun’daki genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda anilan
Kanun’un 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda idari para cezasinin, kanunda alt ve iist sinir1
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda idari para cezasinin miktar1 belirlenirken iglenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6zoniinde
bulundurulacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla Kurum, hizmet saglayicilarina verilecek idari
para cezasmin alt ve Ust smirlar i¢indeki miktarini belirlerken Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinde belirtilen Olgiitlere uymakla yiikiimliidiir. Bu itibarla kuralla 6ngoriilen idari para
cezalariin uygulanmasinda da failin durumunun dikkate alarak cezanin kisisellestirilmesine imkan
saglandig1 gozetildiginde kuralin dlgiiliiliik ilkesiyle bagdagsmadigi sdylenemez.

30. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ bu gériise katilmamuslardir.
Kurallarin Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 19. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasi ile (2) Numarah Fikrasinin Kalan
Kisimlarinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

31. 6475 sayili Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasimin itiraz konusu kisminda
Kurumun milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla
getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almaya, {ic aydan az olmamak {izere
alt1 aya kadar posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili oldugu
hiikme baglanmustir.

32. Anilan maddenin (2) numaral fikrasinin itiraz konusu kisminda ise Kurumun faaliyete
yeni baglamis olan hizmet saglayicilari hakkinda da bu Kanunda belirtilen diger idari yaptirimlari
uygulamaya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gére Kurum faaliyete yeni baslamis olan
hizmet saglayicilar1 s6z konusu oldugunda da milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin
geregi gibi ylriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almaya, ili¢ aydan az olmamak {izere alti aya kadar posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya
yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili kilimmastir.

33. 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlar idari para cezalar ve idari tedbirler olarak gdsterilmistir. Idari cezalardan farkli olarak
idari tedbirlerin temel amaci1 cezalandirmak degil belirli bir kamu hizmeti alaninda kurulan diizeni
korumak, onun bozulmasini engellemek ve isleyisine yonelik muhtemel tehlikeleri 6nlemektir.
Dolayistyla idari yaptirnm kapsamindaki tedbirler, ceza niteliginde degildir. Bu itibarla idari
cezalardan farkli olarak idari tedbirler bakimindan ceza hukukunun temel ilke ve gilivencelerinin
uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir (AYM, E.2007/68, K.2010/2, 14/1/2010).

34. itiraz konusu kurallarla belirlenen yaptirrmlarin cezalandirict ve caydirict bir amag
giitmekten ziyade posta sektoriinlin diizenlenmesi ve saglikli sekilde islemesinin saglanmasi
amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Nitekim kurallarda belirli bir fiilden ve bu fiile
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aykiriliklardan bahsedilmemekte; milli glivenlik, kamu diizeni, kamu hizmetinin geregi gibi
yiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi gibi baz1 amaglardan s6z edilerek bu
amaclar dogrultusunda posta sektoriinde birtakim tedbirlerin uygulanabilecegi dngdriilmektedir.

35. Bu itibarla kurallar uyarinca belirlenen yaptirimlarin idari tedbir mahiyetinde olup
Anayasa’nin 38. maddesi anlaminda ceza olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 49.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

37. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda calisma
ozgilirliigiine sahip oldugu; 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu hiilkme
baglanarak ¢alisma 6zgiirliigli ve hakk: giivence altina alinmistir.

38. Itiraz konusu kurallar hizmet saglayicilarin posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya
yetkilendirmelerini iptal etmeye imkan tanimasi nedeniyle Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altina alinan ¢aligsma 6zgiirliigii ve hakkina sinirlama getirmektedir.

39. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizeca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

40. Buna gore calisma 6zgiirliigii ve hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlanmas1 rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca ¢alisma 6zgiirliigii ve hakkina getirilen
siirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongdriilen sinirlama sebeplerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir.

41. Bu kapsamda calisma 6zgiirliigii ve hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

42. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

43. Kurallar Kuruma belli amaglarla posta sektoriinde gerekli tedbirleri alma yetkisi
vermekte; bu genel yetkiyi tanmidiktan sonra ayrica, gecici siirelerle faaliyet durdurma ve
yetkilendirmeyi iptal etme biciminde 6zel olarak belirlenmis iki ayr1 tedbiri uygulama yetkisini de
Kuruma tanimaktadir. Diger yandan gerekli tedbirlerin neler oldugunun sayma yoluyla
gosterilmedigi, bununla birlikte kanun koyucunun itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 6475 sayili
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Kanun’un 19. maddesinin (7) numaral fikrasinda ii¢ yila kadar yeniden yetki belgesi vermeme gibi
temel hak ve ozgiirliikleri etkileyen bazi tedbirleri agik¢a diizenledigi, buna karsilik durumun
ozelliklerine gore idare tarafindan belirlenmesi uygun olan ve temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama
getirmeyen tedbirleri ise 6zel olarak diizenlemeyerek maddenin (10) numarali fikrasi ile diger idari
tedbirlere iliskin hususlarin Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenmesini 6ngormek,
baska bir ifadeyle bu hususta ikincil mevzuata yollama yapmak suretiyle bunlar1 idarenin takdirine
biraktig1 goriilmektedir.

44. Idari tedbirlerin ¢ok cesitli oldugu ve degisen kosullar karsisinda her zaman yeni
tedbirlerin belirlenme ihtiyacinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniildiigiinde tiim idari tedbirlerin kanunla
sinirlt olarak sayilmasinin miimkiin olmadigi agiktir. Diger yandan hukuk kurallarmin belirliliginin
saglanmas1 yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Belirlilik ilkesi,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
dayanaginin bulunmasi1 ve erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olmasi gibi gereklilikleri
karsilamas1 kosuluyla yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil
olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini dngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

45. Ote yandan itiraz konusu kurallar uyarinca almabilecek gerekli tedbirler milli giivenlik,
kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin
uygulanmasi amacina yonelik olmalidir. Bagka bir deyisle anilan amaglar1 saglamak igin elverigli
ve gerekli olmayan bir tedbirin kurallar kapsaminda alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla gerekli
tedbirleri alma kavrami yoniiyle kurallarin belirsiz ve 6ngoriilemez olduklar1 sdylenemez (benzer
yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2008/115, K.2011/86, 2/6/2011). Bu itibarla ¢alisma
ozgirliigiine ve hakkina siirlama getiren kurallarin belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte
oldugundan kanunilik sartin1 tasidig1 anlagilmaktadir.

46. Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamay1 hakl kilan
sebebin, bagka bir ifadeyle s6z konusu sinirlamanin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

47. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma 0zgiirliigli ve hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir teskil edebilir.

48. Anayasa'nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Kisinin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin 6n kosulu milli giivenligin ve kamu diizeninin tesisidir. Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasini gergeklestirmek ise kamu diizeninin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin
basinda gelmektedir. Milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmadigi bir ortamda hak ve
ozgiirliikklerden geregi gibi yararlanilmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak ve
ozgiirliikleri koruma o6devinin yaninda milli giivenligi ve kamu diizenini saglama goérevi de
bulunmaktadir.

49. Diger yandan Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.” denilmistir. 167. maddenin birinci fikrasinda ise “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkll ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellegsmeyi
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onler.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle devlet ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve
gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimlii kilinmigtir.

50. Posta sektoriinde yiiriitiillen kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin hassasiyeti, lilke
giivenligi lizerindeki stratejik onemi ve kamu diizenine iliskin etkileri gozetildiginde sektorde
faaliyet gosteren hizmet saglayicilarina uygulanabilecek 6nleyici veya diizeltici nitelikteki birtakim
idari tedbirlerin milli giivenligin korunmasina, sektoriin gelismesine, saglikli ve diizenli islemesine
hizmet edecegi aciktir.

51. Bu yoniiyle kisilerin ¢alisma o6zgiirliigiine ve hakkina sinirlama getiren kurallarin
devletin Anayasa’nin 5., 48. ve 167. maddelerinde belirtilen pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi bigiminde anayasal agidan mesru bir
siirlama amacina sahip oldugu goriilmektedir.

52. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin 6l¢iili olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililitk olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir smirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

53. Posta sektoriinde faaliyet gosteren hizmet saglayicilarina gegici siireyle faaliyetlerini
durdurma veya yetkilendirmelerini iptal etme bigciminde idari tedbirler uygulanmasi dngoriillmek
suretiyle bunlarin milli giivenlige zarar verebilecek ya da sektoriin giivenli, saglikli ve diizenli bir
sekilde isleyiginin bozulmasina yol acabilecek nitelikte tutum ve davranislarda bulunmasini 6nleyici
ve caydirict etkiye neden olundugu gozetildiginde kurallarla ¢aligma ozgiirliigiine ve hakkina
getirilen sinirlamanin milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi amagclarina
ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

54. Kurallarla Kuruma, mevcut durumun ve kosullarin 6zelliklerine, sektor ya da iilke
iizerindeki olumsuz etkilerine ve meydana gelebilecek neticelerin agirligina gore gerekli tedbirleri
almaktan baglayarak yetkilendirme iptaline kadar genis bir Olgekte alternatif sunularak hizmet
saglayicis1 hakkinda en uygun tedbiri uygulama imkani verilmektedir. S6z konusu tedbirlere karsi
yargisal denetimin miimkiin oldugu, dolayisiyla durum ile tedbir arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetilip gozetilmediginin yargi mercilerince denetlenebilecegi de gozetildiginde
kurallarin 6ngordiigii sinirlamanin orantililik ilkesiyle ¢elismedigi ve bu itibarla kurallarin dl¢tiliiliik
ilkesiyle bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

55. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ bu gbriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 167. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 48. ve 49. maddeleri yOniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

IV. HUKUM
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9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarmin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM ile M. Emin KUZ un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 11/11/2021

tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye
Yildiz SEFERINOGLU
Uye
Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Irfan FIDAN

A. KABAHATLERDE KANUNILIK ILKESI ACISINDAN

1. 9.5.2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununun 19. maddesinin incelenen
birinci ve ikinci fikralarinda Kurum’un; mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik halinde
hizmet saglayicisina ilk fikrada bir 6nceki takvim yilindaki satislarinin yiizde tigline kadar idari para
cezasi uygulamaya ve gerekli tedbirleri almaya, ii¢ aydan alt1 aya kadar posta hizmeti faaliyetini
durdurmaya veya yetkilendirmeyi iptal etmeye, ikinci fikrada ise faaliyete yeni baslayan hizmet
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saglayicilar bakimindan bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi ile diger yaptirimlari
uygulamaya yetkili oldugu belirtilmektedir.

2. Anayasa Tiirk idari rejimini kanunilik ilkesine dayandirmistir (m. 123/1). Bu ilke uyarinca
(Cumhurbaskanligi kararnamesi yoniinden taninan istisnalar disinda) idarenin her tiirlii icrasinin ve
gbrliniimiiniin kanuna dayanmasi ve kanuna aykiri olmamasi zorunludur. Bu zorunluluk esasen
hukuk devleti ilkesinin (AY m. 2) de bir yansimasin ifade etmektedir. Bununla birlikte yiiriitme
organi kaynagini anayasadan veya kanundan aldig1 hususlarda genel diizenleyici islemler tesis etme
yetkisini haizdir. Bu konuda AYM idareye sinirlari belirsiz bir bicimde yetki verilemeyecegini,
yasama yetkisinin devri anlamina gelmemesi i¢in yetkiye iliskin temel ilkelerin ve cer¢evenin
kanunda belirli olmasi gerektigini kabul etmektedir (AYM 2013/88 — 2014/101, 4.6.2014).
Diizenleyici idari islemler temel haklarin smirlandirilmasiyla ilgili oldugunda Anayasanin 13.
maddesi yoniinden kanuni dayanagin varlig1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 gibi bu sinirlamanin
demokratik toplum bakimindan bir ihtiyaca karsilik gelmesi ve Ol¢iilii olmasi da gerekmektedir.
Diger taraftan konu idari sug ve cezalara geldiginde Anayasanin 38/1. maddesi devreye girmektedir.
Belirtilen anayasal ilkeler karsisinda temel haklara iliskin idareye verilecek yetkilerde kanunun
kalitesi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Baska deyisle idareye yetki veren kanunun temel haklara
iligkin yeterli glivenceleri igermesi de gerekmektedir. Nitekim AYM’nin bir kararinda bu gerekler
sOyle ifade edilmistir:

“Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar: simirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongériilebilir
nitelikte olmasi gerekir. Esasen temel haklar: simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke, hukuk
normlarimin - ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kag¢inmasum gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’min  13. maddesinde simirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi isiginda yorumlanmalidir.” (AYM E. 2020/53
— K. 2021/55, 14/7/2021, par. 95-96)

3. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 38/1. maddesindeki suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin bazi yonleriyle esnek de olsa idari cezalar bakimindan da gegerli oldugunu kabul
etmektedir (AYM 22.4.2015, 35/40; AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017). Anayasanin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iligkin kanunilik ilkesinin kapsamli bir giivence saglamasina yardim
eden bazi alt ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; kanunun tekelligi, belirlilik, erisilebilirlik, ge¢mise
yiirimezlik ve lehe kurallarin gegmise yiiriitiilmesi ilkeleridir. Tekellik alt ilkesi uyarinca sug ve
cezalarin diizenlenmesinde tek kaynak kanundur. Bu alt ilkenin bir sonucu olarak; 1- Orf ve adet
kurallar ile su¢ yaratilamaz, 2- Kiyas yasaktir, kiyas yoluyla su¢ ve/veya ceza ihdas edilemez. 3-
Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza kurali konulamaz. Belirlilik ilkesi ise ceza
normlarindaki yasagin (kurala aykir fiilin) ve yaptirimin agikg¢a belli olmasini, su¢ unsurlarinin
belirsiz ve keyfi uygulamalara izin vermeyecek big¢imde diizenlenmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Belirlilik ilkesi uyarinca su¢ tanimindaki tiim unsurlar kanunda agik¢a gdsterilmeli,
kigiler giincel eylemleri dolayisiyla ongéremedikleri bir suclamaya maruz birakilmamalidir.
Erisilebilirlik ilkesi, su¢ ve cezalara iliskin kanun hiikiimlerinin herkes tarafindan bilinebilir ve
erigilebilir olmasini glivence altina almaktadir.
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4. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 38. maddesindeki ilkelerin kural olarak kabahatlerle
ilgili diizenlemeler bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmektedir. Fakat nitelikleri geregi
kabahatlerde kanunilik ilkesinin daha esnek uygulanmasi gerektigini ¢esitli kararlarinda ifade
etmistir. Ornegin; “Anayasa’min 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali séz konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir. ... Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin aynt olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. ... idari
suglarda kanun koyucunun daha az onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen
yvaptirimun da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle
Anayasa’min 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamuyla idari su¢lara da uygulanmasi,
isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organminin agir isleyen yapist ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmast gerekmektedir.” AYM, E.2017/103,
K.2017/108, 31/05/2017, par. 12, 13) Mahkeme ayni kararda kanunilik ilkesinin esnek
uygulanmasina iliskin olarak 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4/1. maddesinde yer alan; “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.” kuralini 6rnek gostermektedir. Su halde kabahatlere iliskin diizenlemeler
bakimindan da Anayasanin 38. maddesinin yukarida kapsami belirtilen glivenceleri gecerlidir. Hatta
idari suglara iligkin ceza kurallari bakimindan belirlilik ilkesi mutlak sekilde gecerlidir. Baska
deyisle kabahat fiillerine uygulanacak cezalarin tiir ve miktarlar1 da mutlaka kanunda acikg¢a
belirlenmelidir, bunlar idari kural islemlerle diizenlenemez. Fakat idari cezalarin kanunda nisbi para
cezas1 veya alt ve iist sinirlar icerisinde bir takdir marjiyla 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

5. AYM’nin yukarida isaret edilen kararindaki atifta belirlilik ilkesi bakimmdan Kabahatler
Kanununun 4/1. maddesindeki 6l¢iitiin benimsendigi sOylenebilir. Belirtilen dlgiite gore kanunda
hangi fiillerin kabahat olusturduguna iliskin olarak, yasaklanan fiilin kapsam ve kosullarinin bir
cerceve yasal diizenlemeyle belirlenmesi durumunda idarenin genel diizenleyici islemleriyle
ayrintilar1 diizenleyebilecegi kabul edilmistir. AYM’nin kanuni gergeveye atif yapan bu yaklagimi
doktrinle de uyumlu ise de sorun kanuni ¢ergeveyi dar veya genis yorumlayan goriis farkliliklariyla
ilgilidir. Nitekim 5307 sayili Kanunun 16. maddesiyle ilgili olarak yaptigi incelemede AYM
tarafindan yasaklara aykiri idari para cezalarinin belirsizligi nedeniyle iptal karar1 verilmistir (AYM
2017/129 — 2018/6, 18.1.2018). Diger taraftan ayrintiyr diizenleyen tali diizenleyici islemler
yoniinden de belirlilik ilkesi gecerli olup, bunlarin yargisal (idari yargi) denetiminde bu husus
gozetilecektir. Hatta kanunda idari fiilin gercevesi bir Olclide genel ifadelerle ¢izilse dahi tali
diizenlemede hangi fiile-fiillere yaptirimin uygulanacaginin belirlilik ilkesine uygun diizenlenmesi
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkeleri yoniinden biiylik 6nem tasimaktadir. Kabahate iliskin
fiillin tipikligine iliskin 6nemli unsurlarin tali diizenleyici islemlere birakilmasi halinde kisi
Ozgiirliklerinin yasama organi yerine yiiriitme organi tarafindan sinirlanabilecegi yontemi
benimsenmis olur. Bu durumun hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmayacagi
aciktir.

6. Son elli yilda sug politikasiyla ilgili yaklasimlar degismis ve ¢esitli tilkelerde kabahatlerin
ceza hukuku alanindan ¢ikartilmasi egilimi agirlik kazanmigtir. Sanayi faaliyetlerinin genisleyen
kapsami, iletisim olanaklarinin, vergi ve trafik diizeninin, her tiirlii imalat ve gida liretiminin, imar
ve c¢evre diizenlemelerinin vb. ¢ok sayidaki faaliyet alanlarinin kontrol altina alinmasi ihtiyaci
karsisinda ilgili alanlardaki diizeni bozucu davranislarin 6nlenmesi amaciyla 6ngoriilen idari ceza,
yaptirim ve tedbirlerin kapsadigi genis alan bu yaklasimi zorunlu kilmistir. Bununla birlikte ceza
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hukuku normlarindan ¢ok daha fazla bir alani1 kapsayan idari yaptirnmlar konusunda belirlilik
ilkesini hi¢bir iglevi kalmayan bir duruma indirgemek hukuk devleti ilkesi agisindan kabul edilebilir
bir durum degildir. Belirlilik ilkesinin sagladig1 en 6nemli giivence temel haklarin sinirlanmasinin
kanun dis1 kurallarla yapilmasinin ve keyfiligin 6nlenmesidir. Bu nedenle daha esnek bakilsa dahi
kabahat olusturan fiillerin kapsam ve kosullarina iliskin ¢erceve yasal diizenlemenin varligi
aranmalidir. Ote yandan cerceve yasal diizenlemenin de ¢ok soyut ve genel ifadelerden ibaret
olmasi, belirlilik giivencesinin varlig1 i¢in yeterli goriilemez. Aksi takdirde idari diizenleyici
islemlerin temel haklara miidahale olusturan yiikiimliilikleri ilk kez diizenleyip yaptirima
baglamasinin oniinde bir engel kalmaz. Bu anlamda kisinin 6zel yasami veya meslegi bakimindan
Onem tasiyan bir ceza veya yaptirim uygulanmasina neden olan yiikiimliiliigiin dogrudan ve ilk el
ikincil islemle diizenlenmesinin de temel haklara miidahale teskil ettigi gozetilmelidir. Dolayisiyla
kanundaki ¢ok genel bir ibareden hareketle idarenin siirekli yasaklar koyup yaptirima baglamasina
kars1 hi¢bir anayasal veya yasal hukuki giivencenin varligindan s6z edilemez.

7. Yukarida yaptigimiz tespitler hukuk devleti ve hukuk giivenligi adina idareyi sinirlayan
ve temel haklara iliskin en 6nemli giivence teskil eden suglarda ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasina yonelik kisisel yorumlarimizdan 6te AYM’nin ¢esitli kararlarinda da dile getirilen
degerlendirmeleri ifade etmektedir. Nitekim AYM bu diisiincelerle bir kararinda; “Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak onlemler
objektif nitelik tasimali ve keyfi uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye
vermemelidir’ (AYM, E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985) demistir. Diger bir davada ise “kanun,
tiiziik ve yonetmeliklere ve umumi emirlere aykirt hareketi veya aykirt harekette isrart” tespit edilen
ozel egitim kurumunun kapatilmasi yaptirimi yoniinden iptal karart verilmistir; AYM 2002/40 -
2006/20, 15.2.2006. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine verdigi bir kararda ise “kanun
hiikmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici islemlerle yapiimasi Anayasa karsisinda
miimkiin degildir” (Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, par. 8) ifadesiyle benzer bir
yaklagimi ortaya koymustur. Bireysel bagvuruya iligkin Karlis A.S. karar1 ise bu konuda ¢ok énemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu bagvuruda 2918 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca takograf takma
muafiyetine iliskin uygulama sartlarinin genelgeyle belirlenmesi nedeniyle su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykirilik iddias1 adil yargilanma hakki boyutuyla incelenmistir. AYM kararinda
genelgeyle kabahat eyleminin istisnasinin diizenlenmesinin ayn1 zamanda kabahat ihdas edilmesi
anlamina geldigi belirtilerek su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Karardaki temel gerekge; “Genelge, Kanunla taninan ve herhangi bir sekle baglanmamis olan
takograf muafiyetini, bildirim ve tescil belgesine serh verilmesi sekline baglayarak istisnai
diizenlemenin uygulama alamni, herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin daraltmistir. Idari para
cezasint gerektiren bir eyleme iliskin istisnai diizenlemenin uygulama alaminin, idari islemle
daraltilmasi, somut olayda kabahat ihdas edilmesi sonucunu dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug,
Anayasa’min 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi ile
bagdagmamaktadir.” (Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, par. 43) bi¢ciminde ifade edilmistir.

8. Incelenen 6475 sayili Kanunun 19/1-2. maddesine gelince, bu kuralda uygulanacak idari
cezaya iligkin olarak acik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu agidan belirlilik ilkesine uygun oldugu
sOylenebilir. Fakat cezanin uygulanmasin1 gerektiren kabahat fiiline iligkin unsurlar ve yasaklar
konusunda belirlilik ilkesi agisindan yalnizca “mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik”™
ibareleri yer almaktadir. Mevzuat terimi hem ilgili tiim kanunlari, hem de bu kanunlarin
uygulanmasina iligkin ikincil kurallari-kural islemleri (CBK, yonetmelik, genelge, teblig, vb.)
kapsamaktadir. Bu genis kapsam igerisinde idarenin hangi konular ve eylem tiirii igin, ne gibi
sartlarda idari su¢ ihdas edecegine dair hi¢bir sinirlama ve belirleme yer almamaktadir. Bu yetki
karsisinda temel haklara miidahale olusturan farkli ylikiimliiliikkler 6ngoriilerek idari cezaya temel
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olusturulmasinin 6niinde bir engel de bulunmamaktadir. Boylece incelenen kuralla idareye ikincil
diizenlemeler aracilifiyla kisilere her konuda ve unsur ve sartlarin1 da igerir bicimde yasaklar,
yiiktiimliiliikler 6ngdriiliip bunlara aykirilik halinde ayni maddede ongoriilen idari cezalarin
uygulanmasi yoniinde neredeyse sinirsiz bir yetki verilmistir. Baska deyisle incelenen kuralda idari
cezalarin diizenlenmesi i¢in herhangi bir ¢erceve hiikmiin bulundugu da séylenemez. Bu nedenle
kuralin iptali gerekir.

B. OLCULULUK ILKESI ACISINDAN

9. ikinci fikrada mevzuata ve yetkilendirme sartlarma aykirilik halinde faaliyete yeni
baslayan hizmet saglayicisina bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi uygulanabilecegi
belirtilmektedir.

10. Kural olarak kanun koyucu sug, ceza ve idari yaptirnmlarin belirlenmesi konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Fakat bu yetkinin anayasal ilkelere uygun olarak kullanilmasi beklenir.
Evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan kusur ilkesi ayn1 zamanda gerek hukuk devleti ilkesi iginde,
gerekse cezalari sahsiligi ilkesinde miindemig bir ilke olmasi nedeniyle anayasal bir ilkedir (bkz.
AYM, E.2019/47, K.2021/16, 04/03/2021, par. 84-89). Kusur ilkesinin bir sonucu da cezanin fiille
orantili olmasidir.

11. Diger taraftan fiille orantili cezanin uygulanabilmesi i¢in kanunlarda suglar ve
kabahatlere iligkin cezalar diizenlenirken alt ve iist sinirlarin belirlenmesi yontemi kullanilmaktadir.
Bu yontem, cezanin bireysellestirilmesinde uygulayiciya orantililik ilkesine uygunluk bakimindan
kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte alt ve iist sinirlar arasindaki farkin da makul bir diizeyde
kalmasi 6nemlidir. Bu durumun uygulamada 5326 sayili Kanunun genel hiikiimleri kapsamindaki
degerlendirmeyle telafi edilebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat haksizlik olusturdugu kabul edilen
fiillerin agirlig1 arasinda bir fark gozetilmeden c¢ok biiylik bir makas araliginin diizenlenmesi tek
basina Olciisiizliige neden olabilecektir. Boyle bir diizenleme ile keyfilige zemin hazirlanmis olacagi
gibi muhataplar1 yoniinden ne miktarda bir cezaya maruz kalacagi konusunda bir belirsizlige yol
acacaktir. Nitekim AYM Imar Kanununun 42. madde diizenlemesinin alt ve {ist sinirlar arasinda 50
kat fark ongordiigiinii, bu durumun keyfilige neden olabilecegini, kuralin belirli ve ongoriilebilir
nitelikte olmadigim1 kabul etmis ve Anayasanin 2. maddesine aykiri bularak iptal etmistir.
Mahkemenin bu konudaki degerlendirmesi soyledir; “Alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan
takdir alam genis, sinirsiz ve olgiistizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda elli kat
gibi makul ve ol¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina
dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir” (AYM 17.04.2008, E.
2005/5, K. 2008/93).

12. Ote yandan fiille orantisiz uygulanan cezalar ayn1 zamanda 6zel tesebbiis hiirriyetine de
miidahale teskil etmektedir. Bagka deyisle cezanin alt ve iist sinirlar1 arasindaki orantisiz ve
keyfilige izin veren biiyiik fark 6zel tesebbiis hiirriyetine de 6l¢iisiiz bir miidahale sonucuna yol
agmaktadir.

13. Sonu¢ olarak kanunilik ve belirlilik alt ilkeleri uyarinca hukuki giivenlik ilkesinin
gerekleri kargilanamadigr gibi, fiille orantili ceza ve kusur ilkelerine aykirilik dolayisiyla 6zel
tesebbiis hiirriyetine de Olgilisiiz miidahale teskil eden incelenen kurallarin Anayasanin 2., 38.
maddeleri ile 48. ve 13. maddelerine aykir1 olmasi nedenleriyle iptal edilmesi gerektigi goriisiiyle
karsioy kullandim.

Baskanvekili
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Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallar, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun posta sektdriinde
faaliyet gOsteren hizmet saglayicilarina hangi durumlarda ne tiir ceza ve tedbir uygulayacagini
diizenlemektedir.

2. Buna gore, 6475 sayili Kanun’un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinda Kurum,
mevzuata ve yetkilendirme sartlaria aykirilik halinde hizmet saglayicilarina bir 6nceki takvim
yilindaki net satislarinin yilizde {igiine kadar idari para cezasi uygulamaya, milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yliriitilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin
uygulanmasit amaciyla gerekli tedbirleri almaya, iic aydan az olmamak iizere alt1 aya kadar posta
hizmeti faaliyetini durdurmaya veya yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili kilinmistir.

3. Kanun’un 19. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise Kurumun mevzuata ve
yetkilendirme sartlarina aykiri davranan hizmet saglayicisinin faaliyete yeni baslamis olmasi
halinde bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi ile Kanunda belirtilen diger idari
yaptirimlar1 uygulamaya yetkili olmasi diizenlenmistir.

4. Kurallarda yer alan idari para cezalar1 Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda “ceza” olarak
kabul edilmelidir. Buna karsilik, gecici olarak faaliyetin durdurulmasi ve yetkilendirmenin iptali
tedbirlerini 38. madde anlaminda bir “ceza” olarak gérmek dogru olmayacaktir.

5. Ceza ve yaptirimlarin adil, hakkaniyete uygun ve 6l¢iilii olmast zorunlulugu Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan hukuk devleti -hukukun {stiinligii- ilkesinin geregidir. Nitekim kanun
koyucu gerek Ceza Kanunu’nun 3. maddesi ve gerekse Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde bu
ilkeye yer vererek, ceza ve yaptirimlarin fiil ile orantili olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ilke
uyarinca ilgili kanunlarda ceza ve yaptirimlar, fiilin haksizlig: ile orantili uygulamay1 saglayacak
bicimde diizenlenmektedir. Ayrica, orantililik bakimindan failin sahsi ve ekonomik durumunun da
dikkate alinmasi, hakkaniyet ilkesinin geregidir (AYM, E.2014/62, K.2014/125, K.T. 3.7.2014).

6. Olgiiliiliik ilkesi ceza hukuku alaninda gok énemli oldugu gibi idari yaptirimlar hukukunda
da biiyiik bir 6neme sahiptir ve idari yaptirim tesis edilirken bu ilkenin mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Hukuk devletinde ceza hukukuna dair diizenlemelerde oldugu gibi
idar1 yaptirimlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak sartiyla
hangi fiillerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve dl¢iisii gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve yaptirim
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.

7. Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektdrii diizenlemek
amaciyla ilgili kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari para
cezalan “regiilatif cezalar” olarak tanimlanmaktadir (AYM, E. 2015/109, K. 2016/28, K.T. 7.4.
2016, § 20). Gergek ve tiizel kisilerin idari para cezasiyla cezalandirilmalari kanun koyucunun takdir
hakki kapsaminda kalmakla birlikte ongoriilen yaptirimin, 6l¢iilii ve makul olmasi ve hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdagmasi gerekmektedir.
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8. Regiilatif idari para cezalar1 ¢ogunlukla nispi veya alt ve iist sinir gosterilmek suretiyle
diizenlenmektedir. Bu cezalarda alt ve siit sinirlar arasinda da makul bir orantililik bulunmalidir. Alt
ve Ust smirlar arasinda ¢ok fazla aciklik bulunmasi muhataplar1 agisindan bir belirsizlige neden
olmakta ve ongoriilebilirlik yoniinden sorun tagimaktadir Nitekim Kanun’un 19. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinda ongoriilen para cezasiin alt siniriin bin lira, {ist sinirinin ise bir milyon lira
olarak belirlenmesi Kuruma ¢ok genis bir takdir yetkisi birakmaktadir. Ongoriilen idari para
cezasinin iist sinir1 alt sinirin tam bin katidir. Bu kadar genis bir aralikta idareye takdir yetkisinin
taninmas1 dl¢iisiizdiir ve hakkaniyet ve adalet duygusuyla da bagdasmamaktadir. Ustelik bu takdir
yetkisi mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykiri davranan hizmet saglayicisinin faaliyete yeni
baslamis olmasi halinde devreye girecektir. Yani, kurumun gerekli gordiigii hallerde faaliyete yeni
baslayan bir hizmet saglayicisina alt sinirin bin katina kadar ¢ikabilecek olan iist sinirdan idari para
cezas1 verme yetkisine sahip olmasi bu hizmet saglayicisinin daha ticari faaliyetin baginda agir bir
maddi yiikle karsilasmasina neden olabilecektir.

9. Kural, isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina iligkin herhangi bir kademelendirme
icermediginden, nispeten kiiciik girisimlerin ciddi bir maddi yiik tehdidi altinda kalmalar1 sonucunu
da dogurabilir. Bu nedenle dava konusu kurallar Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan
caligma hiirriyeti ve girisim serbestisi agisindan da sorunludur. Serbest girisimcilige anayasal
teminat saglayan bu maddenin ikinci fikrasinda devletin “...6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amagclara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri...” alacagi hilkkme baglanmistir. Posta hizmetleri alanina yeni girecek bir
tesebbiisiin agir bir idari para cezasi tehdidi altinda bulunmasi 6zel tesebbiislerin “gilivenlik ve
kararlilik” i¢inde c¢aligmasini kabul eden Anayasal giivence iizerinde caydirict bir etki yaratma
potansiyeline sahiptir. Belirttigimiz bu hususlar net satiglarinin yiizde i¢line kadar idari para
cezasina imkan veren kural i¢in de gecerlidir.

10. Gegici olarak faaliyetin durdurulmasi ve yetkilendirmenin iptali tedbirleri yaptirim
igermekle beraber bir cezadan ziyade idari tedbir olarak kabul edilmelidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) gelistirdigi Engel kriterleri bir fiilin ceza hukuku anlaminda sug olup,
olmadiginin tespit edilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Buna gore i¢ hukuktaki siniflandirma,
sucun niteligi ve kisinin ¢arptirilabilecegi cezanin agirligi bir fiilin ceza kapsaminda degerlendirilip,
degerlendirilemeyeceginin tespitinde kullanilan dlgiitlerdir (Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No:
5100/71;5101/71; 00005102/71; 00005354/72; 00005370/72, 8.6.1976, §§ 82-83). Ikinci ve iigiincii
Olgiitler yoniinden gecici olarak faaliyetin durdurulmasi ve yetkilendirmenin iptali tedbirleri
cezalandirma ve caydiriciliktan ziyade posta sektorliniin diizenlenmesi ve iyl islemesinin
saglanmasin1 amaclamaktadir. Bu tedbirler bir su¢ tespitine bagli olarak uygulanmadigindan
Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda bir ceza olarak nitelendirilememelidir.

11. Dava konusu kurallar hizmet saglayicilarinin posta hizmeti faaliyetini durdurmaya veya
yetkilendirmelerinin iptal edilmesine izin vermektedir. Bu da Anayasa’nin 48. maddesinde korunan
caligma hiirriyetini ve 6zel tesebbiis kurma serbestisini sinirlandirmaktadir. Bu hususta yukarida (§
8) yapilan agiklamalar bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

12. Idare, kanunla kendisine bir temel hak ve dzgiirliigii smirlandirma konusunda takdir
yetkisinin tanindig1 hallerde bu yetkisini, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesinin
alt ilkelerini olusturan elverislilik, gereklilik (zorunluluk) ve orantililik kistaslarina uygun olarak
kullanmalidir. Gegici olarak faaliyetin durdurulmasi ve yetkilendirmenin iptali tedbirleri
Anayasa’nin 48. maddesine aykirilik tasimaktadir. Bu diizenlemeler Anayasa’nin 13. maddesindeki
olgtlilik ilkesiyle uyusmamaktadir, ¢linkii dava konusu kurallar saglanmak istenen amag ile (posta
hizmetlerinin saglikli ve etkin ytiriitiilmesi) uygulanan yaptirim arasinda gerekli ve orantili olmayan
yaptirimlarin uygulanmasina imkan tanimaktadir.
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13. Devletin 6zel tesebbiisleri siirlar1 ve mahiyeti yasa ile agik¢a belirlenmemis idari
islemlerle siirekli denetim altinda tutmasi, Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri almak” gorevinin sinirlarin1 demokratik bir
toplumda zorunlu olmayan bir sekilde asan, 6l¢iisiiz bir miidahaleye neden olmaktadir.

14. Belirtilen gerekgelerle dava konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 2., 13, 38. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

6475 sayilt Posta Hizmetleri Kanununun 19. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; itiraz konusu kurallarda belirtilen mevzuata ve yetkilendirme
sartlarina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik dl¢iitlerini sagladigi, idari
para cezalar1 bakimindan da belirli dlgiitler getirilerek cezalarin ¢ergevesinin ¢izilmesinden ve alt
ve list siirlarinin gosterilmesinden dolay1 bu cezalarin da belirli ve dngoriilebilir nitelikte oldugu,
kamu yararin1 saglamaya yonelik olarak kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hangi tiir ve Ol¢ekte yaptirimlar uygulanacaginin kanun koyucunun takdir
yetkisinde oldugu, mezkir kurallarla faillerin durumlarinin = dikkate alinarak cezanin
kigisellestirilmesine imkan saglandigi, fiill ve cezalar arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadiginin yargi mercilerince denetlenebilecegi de dikkate alindiginda kurallarin 6l¢tliilik
ilkesi ile adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle ¢elisen, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturan bir yoniiniin bulunmadig belirtilerek red sonucuna ulasilmistir.

Onceki kararlarimizda da belirtildigi iizere, hukuk devletinde, {ilkenin sosyal, kiiltiirel yapis,
etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetinin belirlenmesi yetkisi
kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken ceza hukuku alaninda oldugu gibi,
idari yaptirimlara iligkin diizenlemelerde de hangi fiillerin cezalandirilacagi ve bu cezalarin tiirleri
ile Olctileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Yasama organinin bu c¢er¢evede, Kanunun 19. maddesinde Kurumun, mevzuata ve
yetkilendirme sartlarina aykirilik halinde hizmet saglayicilarina bir 6nceki takvim yilinda
gerceklesen net satiglarinin yiizde ligiine kadar; hizmet saglayicisinin faaliyete yeni baglamis olmasi
halinde ise bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezas1 uygulamaya yetkili oldugunu hiikkme
bagladig1 goriilmektedir.

Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda baz fiilleri idari sug olarak belirlemesinin ve
bunun karsiliginda idari cezalar 6ngdrmesinin, kamu yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir.
Ancak ¢cogunlugun kararinda, Anayasanin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devletinin unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi ile 38. maddesinde yer alan su¢un ve cezanin kanuniligi ilkesi ve her iki
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maddenin de gerekli kildig1 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan yapilan bazi1 degerlendirmelere katilmak
miimkiin degildir.

Oncelikle, belirlilik ilkesinin ve bununla baglantili olarak diizenlenen ve suglarla bunlara
verilecek cezalarin kanunla belirlenmesini zorunlu kilan kanunilik ilkesinin, sug¢lar ve cezalar
bakimindan ayni sekilde uygulanmasi anlamina gelmedigi, su¢ teskil eden fiillerin kanunla
belirlenmesine iligkin esaslarin cezalara gore; ayni ilkelerin idare hukukunda da gegerli olmasina
ragmen idari sug ve cezalar i¢in de ceza hukukuna gore daha esnek uygulandigi belirtilmelidir (bkz.
Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s. 85 vd.).

Diger taraftan, yukarida ve kararda da agiklandig: tizere, kanun koyucunun hangi tiir ve
Olcekte idari yaptinmlar uygulanacagi konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte, buna iligskin
yetkisini anayasal sinirlar i¢inde belirlilik, 6ngdriilebilirlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun
sekilde kullanmasi1 ve 6lgiiliiliik ilkesini gozetmesi gerekir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiite ve slipheye yer birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, nesnel ve sinirlarinin belirli
olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir i¢eriginin bulunmasini gerektirmekte; hukuki giivenlik
ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngoriilebilir olmasini ve kanunda belirli bir kesinlik i¢inde
hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ilke
yasama organinin takdir yetkisini hukuk devleti ilkesine uygun sekilde, anayasal sinirlar iginde
adalet ve hakkaniyet Olgiitlerini gozoniinde tutarak kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir (bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayil1 karara iliskin
karsioy gerekcem).

Kanun hiikiimleri, ilgililerin bir igslem veya fiilin belirli sartlarda ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongdrmelerini miimkiin kilacak ve -kararda da belirtildigi
iizere- kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimayacak sekilde diizenlenmeli ve
idareye verilen takdir yetkisinin kapsami ve uygulama usulii bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri
miidahalelerden koruyacak Olgiide ve agiklikta belirlenmelidir. Bu anlamda belirlilik, hukuki
giivenligin yaninda idari istikrar1 da saglar (bkz. 17/4/2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93 sayil
kararimiz).

Kabahatler ve regiilatif cezalar bakimindan idari para cezalarmin uygulanacagi suglarin
belirlenmesinin kanunda 6ngoriilen ¢erceve iginde idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilecegi
ve Ozellikle regiilatif cezalarin konusunun ilgili idarenin kanunla diizenleme ve denetleme yapmakla
gorevlendirildigi alan oldugu, bunlarin gorev ve yetki alani iginde kanunun zaten bir ¢erceve ¢izdigi
(genis aciklama i¢in bkz. Ulusoy, age., s. 86-87), iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 6475 sayili
Kanunda da -yukarida belirtilen hususlarin yaninda- yetkilendirme sartlarinin (md. 9 ve 10) ve
hizmet saglayicilarin yiikiimliiliklerinin (md. 12 ve 17) diizenlendigi dikkate alindiginda,
cogunlugun itiraz konusu kurallarda belirtilen mevzuata ve yetkilendirme sartlarina aykirilik teskil
eden fiil ve hallerin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6l¢iitlerini sagladig1 yoniindeki goriisiine katilmak
miimkiinse de, incelenen kurallardaki idari para cezalarinin bu ilkelere uygun ve 6l¢iilii bir sekilde
diizenlendigi sdylenemez.

Ozellikle alt ve iist sinirlar belirtilen nisbi ve maktu idari para cezalarinda alt ve {ist sinirlar
arasindaki farkin ¢ok genis olmasi belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine uygun olmayacagi gibi
adil ve 6l¢iilii olmayan sonuglara da yol agabilir (Ulusoy, age., s. 126).

Incelenen kurallardan (1) numarali fikrada -alt sinir belirlenmeden- bir 6nceki takvim yilinda
yapilan net satiglarin yiizde tigiine; (2) numarali fikrada ise bin liradan bir milyon liraya kadar idari
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para cezasi uygulanabilmesi 6ngoriilerek bu alan i¢inde ceza belirleme ve uygulama yetkisi idareye
birakilmistir. Buna karsilik idarenin hangi Olgiitleri esas alarak bu cezalar1 belirleyecegi ve
uygulayacagi, mezkar hiikiimlerde de Kanunun baska bir maddesinde de agik, anlasilir ve nesnel
bir sekilde diizenlenmemistir.

[k kuralda idari para cezas1 igin alt sinir belirlenmeyerek, ikinci kuralda ise alt ve iist sinitlar
arasinda bin kat fark ongoriilerek idareye cok genis ve Olgiisiiz bir takdir alan1 birakilmigtir. Bu
nedenle diizenleme, yorum ve degerlendirme farkliliklarina bagli olarak haksiz ve keyfl
uygulamalara yol acabilecek, baska bir ifadeyle belirlilik, 6ngoriilebilirlik adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykirilik olusturacak niteliktedir. Bu anlamda, idari para cezalarinin igletmelerin cirosu
veya geliri yahut kari tizerinden nisbi sekilde belirlenmesi, maktu idari para cezalarina gore adalete
ve hakkaniyete uygunluk ve Olgiiliiliikk ilkeleri agisindan daha elverisli olsa da, incelenen (1)
numarali fikrada oldugu gibi, idari para cezasini uygulayacak idareye ¢ok genis, hatta neredeyse
siirsiz bir takdir yetkisi taninmasi da s6z konusu ilkelere uygun degildir.

Diger taraftan, cogunlugun red gerekg¢esinde, s6z konusu cezalara kars1 yargisal denetimin
miimkiin oldugu, dolayisiyla fiil ile ceza arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetilip
gozetilmediginin yargt mercilerince de denetlenebilecegi, bu nedenle kurallarin Slgiiliiliik ilkesine
aykirt olmadig: belirtilmisse de, bu giivencenin séz konusu cezalarin idarece belirlenmesinin ve
uygulanmasinin ardindan ve ancak idari yargida dava acilmasindan sonra ortaya cikacagi
g6zontlinde bulunduruldugunda, anilan kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu siirece nesnelligi ve
ongoriilebilirligi saglamak ve keyfi uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli oldugundan soz
edilemez. Kald1 ki, belirlilik ilkesi, s6z konusu yargisal denetimde gozoniinde bulundurulacak
kriterlerin de Ongoriilmiis olmasim1 gerektirdiginden bu ilkeye uyulmadan yapilan kanuni
diizenlemeler, aslinda bunlara dayanilarak yapilacak idari tasarruflar {izerinde idari yargi
mercilerince etkin bir yargisal denetim gerceklestirilmesini de engeller.

Bagka bir anlatimla, yasama organinin higbir esas belirlemeden, idareye, para cezalarini
belirleme konusunda, incelenen kurallardan ilkinde sadece iist sinir belirterek neredeyse sinirsiz;
ikincisinde ise alt ve {st sinirlar arasinda bin kat fark bulunan ¢ok genis bir takdir yetkisi tanidigi
dikkate alindiginda, s6z konusu yargi denetiminin etkili bir sekilde yapilmasi da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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