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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Enez Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun 6/11/2019
tarihli ve 7191 sayili Kanun’un 11. maddesiyle baslig ile birlikte degistirilen 36. maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendinin ikinci paragrafinin ti¢iincii cimlesinin “Fiilin iki yil i¢inde tekrar: halinde
bu fiili isleyenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para
cezasi verilir...” bolimiiniin Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Samgin 1380 sayil1 Kanun’a muhalefetten cezalandirilmasi talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILIi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 36. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Idari yaptinimlar:
Madde 36- (Bashig ile Birlikte Degisik:6/11/2019-7191/11 md.)

Bu Kanundaki ve bu Kanuna gore c¢ikarilan yonetmeliklerdeki yasak, simirlama ve
viikiimliiliiklere aykirt hareket edenlere verilecek cezalar asagida gosterilmistir:

m) 23 ve 24 iincii maddeler ile getirilen yasak, simirlama ve yiikiimliiliiklere aykiri olarak
elde edilen su tiriinleri ile 25 inci madde ile satisi, nakli ve imalatta kullaniimas: yasak edilen su
viriinlerini nakledenlere, satanlara bes bin Tiirk lirasi, bunlari imalatta kullananlara, isleyenlere,
muhafaza edenlere ve ihrag edenlere on bin Tiirk lirast idari para cezast verilir. Ayrica kabahat
konusu su tiriinlerine ve yapilan imalatlara el konularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilir.

25 inci maddenin iigtincii fikrasina aykirt hareket edenlere bes bin Tiirk lirasindan ytiz bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica kabahat konusu su tiriinlerine, istihsal ve nakil
vasitalarina el konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir. Fiilin iki yul icinde tekrari
halinde bu fiili isleyenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar
adli para cezast verilir ve istihsal olunan su tiriinlerine, istihsal ve nakil vasitalarina el konularak
miisaderesine hiikmolunur.

Bu maddede yazili idari para cezalari, tam boyu oniki metre dahil yirmiiki metreye kadar
olan gemiler icin iki kati, yirmiiki metre ve daha uzun gemiler icin ii¢ kati olarak uygulanir.
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Kabahat konusu fiillerin tekrari, kabahatin tespit edildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ilk
cezaya konu kabahatin tekrar islenmesini ifade eder.

Bu maddede sayilan kabahat konusu fiillerin tekrar: halinde birinci fikranin (b), (e) ve (f)
bentleri ile (j) bendinin ikinci paragrafi hari¢ olmak iizere, idari para cezalar: iki kati olarak
uygulanir.

Ruhsat tezkerelerine gegici siire ile el konulan balik¢t gemilerinin bu stire icerisinde avcilik
yvapmalart halinde, bu gemilere avlanma araglari ve donanimlariyla birlikte el konularak miilkiyetin
kamuya gecirilmesine karar verilir.

Miilkiyetin  kamuya gegirilmesi karart verilen balik¢t gemilerinin Tarim ve Orman
Bakanhgmnca verilen tiim izin ve ruhsat tezkereleri de iptal edilmis sayilr.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 25. maddesi sOyledir:
“Yasak su tirtinlerinin satisi, nakli ve imalatta kullaniimasi memnuiyeti:

Madde 25 — Zamanlar, mevsimler, cins, nev'i,cesit, irilik, agwrlik, biiyiikliik itibariyle istihsali
vasak olan su tiriinlerinin, yasagin devam ettigi miiddet zarfinda her ne suretle olursa olsun satisi,
nakli, imalatla ku/laniimas: yasaktur.

19, 24 iincii maddeler hiikiimlerine aykiri olarak istihsal edilen su iiriinlerine el konulup
miilkiyeti kamuya gecirilerek bunlar hakkinda 29 ve 34 iincii madde hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:6/11/2019-7191/6 md.) Kaynaklarin korunmasi amaciyla, su iiriinlerinin yurt
disina ¢ikarilmast ve canlt olarak yurt icine sokulmast izne tabidir. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul, esas ve istisnalar Tarim ve Orman Bakanlg: tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.”

Il. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiiktimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distniildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda uyulmasi gereken bazi kurallar
diizenlenmistir.

3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu
davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykirt goérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kamisina varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise ag¢ik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yoOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmustr.

4. itiraz bagvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi, bagvurunun gerekgesiyle
yakindan ilgili olup Anayasa Mahkemesi agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularla ilgili genel
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yaklagimim 12/11/2020 tarihli ve E.2020/84, K.2020/64 sayili kararinda ortaya koymustur. 6216
sayili Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesi; kanunlarin,
Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir.

5. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi
gerekeeli bagvuru kararinda Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilen kurallarin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugu ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmelidir. Bunun yani sira gerek¢enin hem iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle hem
de aykir1 oldugu ileri siiriillen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin ilk
bakista anlasilabilen uyumsuzlugunun da bulunmamasi gerekir. Bu durum, kurallarin Anayasa’ya
aykirilig1 yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde takip edilmesi
gereken bir zorunluluktur.

6. Anayasa’ya aykiriligin denetiminde gerekge ile bagli olunmamas1 Anayasa’ya aykirilik
icin ileri siiriilen gerek¢enin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Esasen
gerekce ile bagl olmama durumu, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralla gelistigi diistiniilen
Anayasa hiikiimleriyle sinirli bir denetim yapilmamasini, baska bir deyisle hem soyut hem de somut
norm denetiminde kuralin Anayasa’ya aykiriligi incelenirken Anayasa’nin tamaminin dikkate
alinmasim ifade eder. Bu nedenle gerekcenin iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle ya da
aykirt oldugu kanisina varilan Anayasa hiikiimleriyle a¢ik uyumsuzlugunun bulundugu itiraz
basvurularinda acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk durumu ortaya ¢ikar ve bu durumda 6216
sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 uyarinca bagvurunun reddedilmesi gerekir.

7. Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hiikkmiine yer
verilmis, 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashigin tasiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da aym hiikiim tekrarlanmistir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk
nedeniyle verilen ret karari, isin esasina girilerek verilen kararlardan olmadigindan niteligi geregi
ayn kurallar i¢in yeniden yapilacak bagvurulara engel olusturmaz.

8. Agik bir sekilde dayanaktan yoksunluk kararinin bu yonii de dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirilik bagvurularinda gosterilen gerekgenin hem iptali talep edilen kurallar yoniinden
hem de Anayasa hiikiimleri yoniinden detayli bir arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin anlagilabilen
uyumsuzlukta olmamasina iligkin sartin daha etkili bir anayasallik denetiminin yapilmasina katki
saglayacag1 da kuskusuzdur. Zira bu sayede Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen kurallarla ilgili
daha etkili basvurularin yapilmasma imkan tamnmaktadir (AYM, E.2020/84, K.2020/64,
12/11/2020, § 4-8).

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin gerek¢esiz oldugu, kuralda su¢ konusu
teskil edecek en az iki eylemden bahsedildigi ancak eylemlerin birden fazla olmasi durumunda
kuralda aranan iki yillik siirenin baglangi¢ tarihi olarak hangi eylemin ilk eylem olarak kabul
edilecegi, ilk eylemden sonra iki yil i¢cinde gergeklestirilen her bir eylemin ayri bir su¢ mu
olusturacagi yoksa tek suc¢ olarak mi1 kabul edilecekleri hususlariin madde metninden
anlasilamadigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. maddesinde gilivence altina alinan sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistir.

10. 1380 sayili Kanun’un 25. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore kaynaklarin korunmasi
amactyla su iriinlerinin yurt digina ¢ikarilmasi ve canli olarak yurt igcine sokulmasi izne tabidir.
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Anilan Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasimin (m) bendinin ikinci paragrafinda da 25.
maddenin s6z konusu fikrasina aykir1 hareket edenlere idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimlariin uygulanmasi éngériilmektedir. Itiraz konusu kural ise idari yaptirrma
konu olan eylemin iki y1l i¢inde tekrar1 halinde failin hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilacagini
hiitkme baglamaktadir.

11. Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 36. maddesinin gerek¢esinde “... 1380 sayili
Su Uriinleri Kanunuyla 5326 sayili Kabahatler Kanununun uyumlastirilmas ve giincellenen idari
vaptirnmlar ile basta balik olmak iizere, yasa disi1 su iiriinleri avciligi ve kural dist su iiriinleri
vetistiriciligi faaliyetlerinde caydiriciligin saglanmast amaciyla idari para cezalari ve diger
yaptirimlar, kabahatin niteligi dikkate alimarak giincellenmektedir.” denmektedir.

12. Anilan maddenin igiincli fikrasinda da “Kabahat konusu fiillerin tekrari, kabahatin
tespit edildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ilk cezaya konu kabahatin tekrar iglenmesini ifade
eder.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu kural baglaminda idari
yaptirima konu olan eylemin tekrar edilmesinden ne anlasilmasi gerektigini hiikkme baglamistir.

13. Yine itiraz konusu kural kapsaminda dikkate alinmasi gereken ilk idari yaptirim kararinin
Kanun’un 36. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca zaman olarak dnce icra edilen eylem oldugu da
aciktir. Bunun yani sira 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde bir
fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi, ayni kabahatin birden fazla islenmesi, kesintisiz fiille
islenebilen kabahatlerde kesintinin ger¢eklesme ani ve bir fiilin hem kabahat hem de sug¢ olarak
tanimlanmis olmas1 hallerine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ayn1 zamanda itiraz konusu kuralla
hapis ve adli para cezas1 6ngoriildiigiinden eylemin islendigi zaman, eylem ve fail ¢gokluguna iliskin
konularda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri de uygulama
alan1 bulabilecektir.

14. Bu itibarla idari yaptirima konu eylemin islenme zamani ve bu eylemin tekrar
edilmesinin ne anlama geldigi hususu itiraz konusu kuralin da yer aldigi 36. maddede
diizenlenmistir. Aym1 maddenin gerekcesinde de kuralin 5326 sayili Kanun’la olan ilgisi
vurgulanmigtir. Dolayisiyla itiraz basvurusunda ileri siiriilen gerekcenin itiraz konusu kuralla
uyusmadigi ilk bakista anlasildigindan basvurunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna ulasilmistir.

15. Aciklanan gerekgelerle itiraz bagsvurusunun ac¢ik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle esas
incelemesine gecilmeksizin reddi gerekir.

L. HUKUM

22/3/1971 tarihli ve 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu’nun 6/11/2019 tarihli ve 7191 sayili
Kanun’un 11. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 36. maddesinin birinci fikrasinin (m)
bendinin ikinci paragrafinin iiglincii ciimlesinin “Fiilin iki yil i¢inde tekrart halinde bu fiili
isleyenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi
verilir...” boliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugundan esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE 4/11/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye

Selahaddin MENTES

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN



