ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2020/93

Karar Sayisi : 2021/72

Karar Tarihi : 13/10/2021

R.G. Tarih-Sayisi : 10/12/2021-31685

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16/10/2020 tarihli ve 7254 sayilh Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesiyle
28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’a eklenen gegici 34. maddede yer alan “...1/1/2020 tarihinden...” ibaresinin Anayasa’nin
Baglangic kismiile 2., 6., 87. ve 123. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirligliniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 9. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a eklenen iptali talep edilen kuralin da yer aldigi
gecici 34. madde sOyledir:

“Gegici Madde 34- (Ek:RG-16/10/2020-7254/ 9 md.)

5 inci maddede diizenlenen net bor¢ kullanimi tutart 2020 yili i¢in, 1/1/2020 tarihinden
gecerli olmak iizere, Bakan ve Cumhurbaskan tarafindan artirilan net bor¢ kullanim tutarinin iki
kati olarak uygulanr.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAY A, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’nin katihimlariyla
10/12/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilek¢esinde 6zetle; biitce hakkinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait
oldugu, TBMM nin kabul ettigi bir kanunla yetkilendirilmeksizin bor¢lanma limitinin agilmasinin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin kullanilmasi ve yasama yetkisinin
devredilmesi sonucunu dogurdugu, dava konusu kural kanunlagmadan 6nce bor¢lanma limitinin de
fiilen as1ldig1, nitekim bu nedenle geriye yiiriir sekilde diizenleme yapildigi, kural ile limit asimimin
da yasal hale getirilmeye calisildigi, net bor¢ kullanim tutarimin st limitinin iki kati olarak
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uygulanmasina yonelik hitkkmiin yaymm tarihinden onceki bir tarihte yiirtirliige gireceginin kabulii
ile hukuk devleti ilkesi kapsaminda yer alan geriye yiirime yasaginin ihlal edildigi, bor¢ kullanma
limitinin kanuna aykir1 olarak asildigi, bu durumun idarenin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 6., 87. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 161. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. 4749 sayili Kanun’un dava konusu ibareyi de iceren gegici 34. maddesinde 2020 y1l1 i¢in
net bor¢ kullanimi tutarimin -1/1/2020 tarthinden gecerli olmak iizere- Hazine ve Maliye Bakani
(Bakan) ve Cumhurbaskani tarafindan artirtlan net bor¢ kullanim tutarmin iki kati olarak
uygulanacagi ongoriilmektedir. Dava konusu kurali ise “1/1/2020 tarihinden” ibaresi
olusturmaktadir.

6. Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yanmnda biitce ve
kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek de TBMM nin goérev ve yetkileri arasinda
say1lmistir.

7. Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerinde de kanun tekliflerinin TBMM 'ce goriisiilme usul ve
esaslar1 ile yayimlanmasi diizenlenirken biitge kanun tekliflerinin goriisiilme usul ve esaslar1 161.
maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore biitge kanun tekliflerinin goriisiilmesinde ayr1 bir
yontem kabul edilmis, TBMM Genel Kurulunda iiyelerin gider artiric1 veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalar1 6nlenmistir. Anayasa'nin 89. maddesinde de Cumhurbaskani’na biitge kanunlarin bir
daha goriisiilmek iizere TBMM'ye geri gonderme yetkisi taninmamastir.

8. Ote yandan Anayasa'nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda biitge kanununa biitge ile ilgili
hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamayacag ifade edilmistir. Biitce ile ilgili hiikiim kavrami,
mali nitelikteki hiikiimleri degil kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla
biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirict ve aciklayict nitelikte hiikiimleri ifade
etmektedir. Anayasa’nin anilan hiitkmiiniin getirilis amac1 biitce kanunlarinda yillik biitce kavrami
disindaki konulara yer vermemek, boylece biitce kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi
yapisi i¢inde biitiinlestirmektir (AYM, E.1991/8, K.1992/5, 30/1/1992; E.2013/66, K.2014/19,
29/1/2014; E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 54).

9. Anayasa'nin 163. maddesinin yedinci fikrasinda ise merkezi yonetim biitgesiyle verilen
O0denegin harcanabilecek tutarin simirimi gosterdigi, harcanabilecek tutarin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamayacag belirtilmistir.

10. Biit¢e kanunlariyla diger kanunlar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda herhangi bir
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesine veya herhangi bir
kanunda yer alan hiikmiin biitce kanunlar1 ile degistirilmesine ve kaldirilmasina imkan
bulunmamaktadir.

11. 4749 sayili Kanun’un 3. maddesinde, y1l i¢inde yapilan i¢ ve dig bor¢lanmalardan yil
icinde vadesi gelen anapara 6demelerinin diisiilmesi ile elde edilen tutar olarak tanimlanan net bor¢
kullanimimn limiti anilan Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda hiikme baglanmigtir. Buna gore
yili biitge kanununda belirtilen baslangic ddenekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki
fark miktar1 kadar net bor¢ kullanim1 yapilabilmektedir.
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12. S6z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca da bu limitin y1l i¢inde en fazla yiizde bes
oraninda Bakan karariyla artirilabilmesi miimkiindiir. Bu miktarin da yeterli olmadigir durumlarda,
ilave ylizde bes oraninda bir tutar ancak Cumhurbaskam karari ile artirilabilmektedir.

13. Dava konusu kural, yalmzca 2020 yili igin ve 1/1/2020 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Bakan ve Cumhurbaskani karar ile artirilmig
olan net bor¢ kullanimi1 tutarinin iki kat1 olarak uygulanmasini saglamaktadir.

14. Net bor¢ kullanimi limiti, o yilki biitce kanununda yer alan baslangi¢c 6denekleri ile
tahmin edilen gelirlere gore belirlenmekle beraber dogrudan biit¢e kanununda yer alan bir husus
degildir. Nitekim anilan limitin o yilki biitce kanununa gore belirlenecegi, genel ve siirekli nitelikte
olan 4749 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikras1 hilkkmiiniin geregidir.

15. Anayasa koyucu biit¢e kanunlarinda yer alamayacak hususlari belirtmis olup bir kuralin
uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi o kuralin biitge kanunu
kapsaminda yer almasi1 zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu ¢ercevede net bor¢ kullanimi limitinin
yeniden belirlenmesine iliskin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir.
Biitce kanunlarinda o yila ait baslangi¢ 6denek miktarlari ile tahmin edilen gelirler diizenlenmekle
birlikte, gelir elde edilmesi sonucunu dogurdugu gerekcesiyle net bor¢ kullanimi limitinin
belirlenmesine iliskin genel ve soyut nitelikteki kurallarin biitge kanununda yer almasi zorunlu
degildir. Bu itibarla 2020 yili i¢in gegerli olmak iizere net bor¢ kullanimi tutarinin artirilmasini
ongoren kuralin Anayasa'min biitge ile ilgili kurallarina aykirihiindan so6z edilemez (AYM,
E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 61; benzer yonde bkz. E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgitirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir
(AYM, E.2020/51, K.2020/73, 10/12/2020, § 12).

17. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki
giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kag¢inmasimi gerekli kilar. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye
yiritilmemesini zorunlu kilar. Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine
aykirlik olusturur.

18. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar
disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere
cikarilir. Yiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir (AYM, E.2018/103, K.2019/4, 13/2/2019, § 15). Ancak
kanun koyucunun kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olarak kanun
yapma konusunda takdir yetkisine sahip olduguna kusku yoktur (AYM, E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 309).

19. Kanunlarin geriye ylirlimesi, getirilen yeni kuralin eski kural doneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuclarini dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Yeni kuralin
eski kural yiiriirlikte iken baslamakla beraber heniiz sonu¢lanmamis hukuksal durum, iliski ve
olaylara uygulanmasi ise kanunlarin geriye yiiriimesi olarak nitelendirilemez (AYM, E.2018/103,
K.2019/4, 13/2/2019, § 16).
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20. 16/10/2020 tarihinde kabul edilen dava konusu kural, 4749 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenen net bor¢ kullamm limitindeki degisikligin 1/1/2020 tarihinden itibaren
uygulanmasini dngérmektedir.

21. Kanun’un 5. maddesinde net bor¢ kullanimi1 yetkisinin mali y1l i¢inde kullanilabilecegi
belirtilmis, boylece biitcenin yillik olmasi ilkesiyle uyumlu olarak bor¢ kullaniminda da bir yillik
donemin dikkate alinacagi hikkiim altina alinmigtir. 3. maddeye gore de net bor¢ kullaniminin, yil
icinde yapilan i¢ ve dis bor¢lanmalardan y1l i¢inde vadesi gelen anapara 6demelerinin diisiilmesi ile
elde edilen tutar oldugu gozetildiginde mali yil boyunca bor¢lanma ve anapara 6demesinin
yapilabilecegi ve yil sonu itibariyla 5. maddede ve ilave olarak gecici maddelerde belirtilen
limitlerin asilip asilmadigimin degerlendirilecegi aciktir. Boylelikle 4749 sayili Kanun’un
bor¢lanmada mali yili esas alan bir sistem kurdugu ve verilen yetkiye limit itibariyla sinir
konuldugu, limite iligkin degerlendirmelerin yi1l sonunda yapilacaginin kabul edildigi
anlasilmaktadir. Buna gore donem icinde anapara ddemesinin veya bor¢lanmanin once yapilip
yapilmadig: dikkate alinmayacagi gibi parca parca yapilan bor¢lanmalar ve bor¢ anapara 6demeleri
de tek tek veya belirli tarihler itibariyla toplam olarak dikkate alinmayacak, degerlendirme yil
sonundaki ger¢eklesmeler tizerinden yapilacaktir.

22. Donemselligin kabul edildigi ve hukuki durum, iliski ve olaylarin donem basinda
baslayarak donem boyunca siirdiigli ve ancak donem sonunda tamamlandigi hallerde donem i¢inde
yapilan degisikliklerin donem basindan itibaren yiiriirliige konulmas1 durumunda geriye yliriime s6z
konusu olmamaktadir. Bu itibarla dava konusu kuralla net bor¢ kullanim limitinin artirilmasina
iliskin yetkinin kuralin kabul tarihinden geriye gotiiriilerek mali y1l basi olan 1/1/2020 tarihinden
itibaren kullanilacaginin kabulii hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

23. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 87. ve 161. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 6. maddesine de aykiri oldugu ileri siirtilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 87. ve 161. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baslangic kismi ile 6.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

24. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylirtirliigliniin durdurulmasma karar verilmesi talep
edilmistir.

16/10/2020 tarihli ve 7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749
say1li Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 34.
maddede yer alan “...1/1/2020 tarihinden...” ibaresine yonelik iptal talebi 13/10/2021 tarihli ve
E.2020/93, K.2021/72 sayili kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiirlirliiglin durdurulmasi
talebinin REDDINE 13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM

16/10/2020 tarihli ve 7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749
say1lt Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 34.
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maddede yer alan “...1/1/2020 tarihinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE 13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Basri BAGCI [rfan FIDAN



