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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 140 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji ve Biitce
Baskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresinin,

Anayasa’nin 20., 104. ve 123. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yirtrliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALLARI
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;
1. 15. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) Baskanlik yurtdisi teskilati kurmaya yetkilidir.”

2. 18. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) Baskanlik, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve
kuruluglarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkilidir. Kendilerinden
bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kigiler bu bilgileri istenilen
stire icinde oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimliidiirler.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCL, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi
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3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikimet sistemine ge¢ilmis ve buna baglh olarak Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gdérevinin
Cumhurbagskani ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbaskani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de aym dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilmesi dngoriilmiistiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanhgi Kararnamesi” adi altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbagkani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiirlitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskani
Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumhurbaskani’min yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerek¢esinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk
elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskant’na yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda list kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik islerinin; 118. maddesinin
altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular simirlandirilmastir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Amlan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda
CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
ver alan temel haklar, kigi haklari ve ddevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
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odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tglincli climlesinde de Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iligskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikramin dordiincli ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hilkkme gére Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ¢ikarabilmesi icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acikca
diizenlenmemis olmas1 gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde oOncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 15. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekcesinde Ozetle; Anayasa’da idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugunun ve kanunla diizenleneceginin genel kural olarak belirlendigi, bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile diizenlenecegine iliskin Anayasa hiikmii ile genel kurala istisna getirildigi, istisna yetkinin
dar yorumlanmasi gerekmekte olup Anayasa koyucunun agik onayir olmaksizin yetkinin
genisletilemeyecegi, Anayasa’da kamu tiizel kisilerinin yurt dis1 teskilatimin CBK ile
diizenlenebilecegine iliskin bir hilkme yer verilmedigi, buna goére CBK ile yurt dis1 teskilati
kurulmasinin miimkiin bulunmadigi, kuralla yurt dis1 teskilatt kurma yetkisinin Strateji ve Biitce
Baskanligina (Baskanlik) verilerek bir yiiriitme islemi ile yurt dis1 teskilatinin kurulmasina imkan
tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 123. maddesine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

15. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi
uyarinca bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kuralla Baskanligin yurt dis1 teskilati kurmaya yetkili oldugu hiikme
baglanmistir.
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17. Kuralin Cumhurbaskanligina bagli olarak CBK ile kurulan ve ayri1 bir kamu tiizel kisiligi
bulunmayan Baskanligin teskilatlanmasiyla ilgili oldugu, bu itibarla yiiriitme yetkisine iliskin
oldugu anlasilmaktadir.

18. Kural, Anayasa’mn CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

19. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii climlesi uyarinca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iliskin olmamas1 geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 6zel olarak Ongdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngérmiisse bu konuda
CBK c¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilen
konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acik¢a izin verdigi hususlarda CBK’larla diizenleme
yapilabilir.

20. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gore “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldwrilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarimin  kurulmast Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi yoniinden CBK ’larla diizenleme yapilmasina agikc¢a izin verilmistir.

21. Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak 6ngordiigii
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlariin  kurulmasinin  diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla simrli olmak {izere
Anayasa’nin 123. maddesinin amlan hiilkmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir (AYM,
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 31).

22. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtildigi tlizere Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin CBK ile diizenlenecegi Ongdriilmiis ise de
Cumbhurbagkanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagh kurum ve kuruluslara iliskin
ayrica bir hilkkme yer verilmemistir. CBK’lar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini, gorevleri
ve yetkilerini, teskilat yapisin1 diizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaskani’nin,
Cumbhurbagkanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin da
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapisini CBK ile diizenleyebileceginin
evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Kaldi ki Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasina gore bakanlik blinyesinde kurarak teskilatini diizenleyebilecegi bir kurumu tercihen
Cumbhurbaskanligina bagli kurum veya kurulus olarak kurmas1 halinde ilgili kurum ve kurulus i¢in
Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen sinirlardan dolayr CBK ile diizenleme yapamayacaginin
kabulii Anayasa’nin genel sistematigine ve bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi konusunda CBK ¢ikarma
yetkisi taniyan anayasal hiikmiin amacina aykiri olacaktir (AYM, E.2019/71, K.2020/82,
30/12/2020, § 27; E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 30).

23. Bu itibarla kuralin iliskin oldugu Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin gérev
ve yetkisi konusunun Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca CBK ile
diizenlenmesi acik¢a hiikkme baglanmis olan bakanliklara dair yetki kapsaminda kaldig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligt merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagh
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kurum ve kuruluslarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasina dair diizenlemelerin CBK ile yapilmasi Anayasa’ya aykirilik teskil
etmemektedir (E.2019/71, K.2020/82, § 28; E.2018/134, K.2021/13, § 31).

24. Kamu kurumlarinin tegkilati, bu kurumlarin Ustlendikleri gorev ve yetkileri ifa
edebilmeleri i¢in olusturulan ve s6z konusu hizmetin yiiriitiilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak
rol alan, ayn1 kurum biinyesindeki farkli diizey ve nitelikteki birimlerin biitliniinii ifade etmektedir.
Bu itibarla bir kurumun bu mahiyetteki merkez ve tasra teskilatinin yam sira yurt dis1 teskilati da
teskilat yapis1 kavramina dahildir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 21; E.2018/124,
K.2020/56, 15/10/2020, § 21). Buna gore Cumhurbagkanligina bagh olarak CBK ile kurulan
Baskanligin teskilat yapisinin bir pargasi olan yurt dis1 teskilatin1 kurmak konusunda yetki veren
kural Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrast kapsaminda CBK ile diizenlendiginden kuralin
Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasi baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticiincii climlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

25. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin yurt dis1 teskilatinin kurulmasina, gorevlerine,
yetkilerine, idaresine ve merkezle olan iligkilerine iligskin esaslar1 diizenleyen 13/12/1983 tarihli ve
189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurtdist Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayil1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 58. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Buna gére Baskanligin
yurt dis1 teskilat1 kurabilmesine iliskin ytrtirliikte bir kanun hiikmii bulunmadigi anlasilmakta olup
bu yoniiyle kural kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin degildir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuraln icerik Yoniinden Incelenmesi

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 106.
maddesi yoniinden incelenmistir.

28. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasinin,
kaldirilmasinin, gorev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Anilan hiikiim uyarinca Cumhurbaskani CBK’yla idarenin
teskilatlanmasi alaninda Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili 6ng6rdiigii kurallarina bagl
kalmak kosuluyla bakanliklarin ve bakanliklara dair yetki kapsaminda kaldig1 degerlendirilen
Cumbhurbaskanligi merkez teskilat1 ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin teskilat
yapisimin ne sekilde olacagim belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir.

29. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin ve bakanliklara dair
yetki  kapsaminda kaldigi  degerlendirilen = Cumhurbaskanligt  merkez teskilat1 ile
Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin teskilati kapsaminda yurt dis1 teskilati kurulmasi
yetkisi CBK’ya taninmig olup CBK’ya taninan bu asli yetkinin, baska bir idari isleme birakilmasi
miimkiin degildir.

30. Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her
tirlii ayrintty1 CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli
olmayip CBK ile konuya iligkin temel kurallar1 belirledikten ve genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra bu
gergevenin iginde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu
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diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflart da ilgili idareye birakmasi
miimkiindiir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020,
§ 25).

31. (13) numarali CBK’da Cumhurbagkanligina bagli ve ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmayan
Baskanligin kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmis; bu
kapsamda dava konusu kuralla baskanlik yurt dis1 teskilati kurmak konusunda yetkilendirilmistir.
(1) numarali CBK’nin kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilatlanmasina iliskin diger hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde kuralin, CBK ile olusturulan s6z konusu teskilatin fiilen faaliyete
gecirilmesi igin gerekli idari tasarruflarin Bagkanlik tarafindan yerine getirilmesini 6ngordiigii
anlagilmaktadir. Bunun disinda kural s6z konusu yurt dis1 teskilatinin dogrudan diizenlenmesiyle
ilgili bir yetkiyi bu kapsamda 6rnegin yurt dis1 teskilatinin niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer
itibartyla gérev alani gibi konularda diizenleme yapma yetkisini Bagkanliga tanimamigtir. Kuralin
anilan yetkiyi Bagskanliga birakmadigi tim kamu kurum ve kuruluslarinin ve Cumhurbaskanligimin
teskilatini diizenleyen (1) numarali CBK’min Ortak Hiikiimler baslikli boliimiinde diizenlenen 510/B
maddesinin basligindan ve igeriginden agikca anlasilmaktadir. “Yurtdis: teskilati kurulma usulii”
baslikl1 s6z konusu maddede ““Yurtdisi teskilati kurulurken niteligi, kurulacag yer, gorevleri, yer
itibarwyla gorev alani, bagh veya ilgili olacagi misyon, konsolosluk sefligi ve gecici olanlarin siiresi,
Cumhurbaskan: kararinda belirtilir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

32. Buna gore (1) numarali CBK, yurt dis1 teskilatinin kurulmasina iligskin olarak yurt dist
teskilatinin niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gérev alani gibi temel kurallar1 dava
konusu kuralla Baskanliga birakmamis, bunlarin diizenlenme yetkisini 510/B maddesiyle
Cumhurbaskam kararina tanimistir. CBK ile s6z konusu hususlarda diizenleme yapma yetkisinin
anayasal olarak Cumhurbagkan1 kararina birakilip birakilamayacagi bu davanin konusunu
olusturmamakla birlikte bu hiikiim anilan konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisinin
Bagkanliga birakilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kuralla taninan yetkinin konuya iliskin
temel kurallar ve genel ¢erceve belirlenmeden yurt dis1 teskilatinin kurulmasi veya diizenlenmesini
de icerdiginin sdylenemeyecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikras1 kapsaminda CBK ile olusturulan Baskanligin yurt dis1 teskilatina iliskin dogrudan
diizenleme yapma yetkisini Bagkanliga birakmayan dava konusu kuralin da anilan fikrayi ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 106. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca farkli gerekge ile katilmigtir.

C. CBK’nin 18. Maddeginin 1) Numarah Fikrasmin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...gerekli gordiigii bilgileri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

34. Kigisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’min 20. maddesi kapsaminda anayasal
glivenceye baglanmis olup kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore veri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklar1 usul ve esaslar bu konuda kabul edilmis genel kanun niteligindeki 24/3/2016 tarihli ve
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenmis, bazi kanunlarda da kisisel
verilerle ilgili hiikkiimlere yer verilerek konuya iligskin yasal glivencenin saglanmasi amag¢lanmistir.

35. 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (e) bendinde kisisel verilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
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aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmas: ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirli islem kisisel verinin iglenmesi olarak
ifade edilmistir.

36. Amlan Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda kisisel verilerin ancak bu
Kanun’da ve diger kanunlarda 6ngdriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir.
Yine Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 5. ve 6. maddelerinde kisisel verilerin
islenmesinde uyulmasi zorunlu genel ilkeler, kisisel verilerin ilgili kisinin rizasiyla veya rizaya
dayali olmaksizin islenmesi sartlar1 diizenlenmis; kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim
hale getirilmesi sartlar1 ise Kanun’un 7. maddesinde ayrica belirtilmistir. Kanun’un Ugiincii
Boliim’ii ve Besinci Boliim’iinde ise kisisel verileri islenen gercek kisiler ile kisisel verileri isleyen
gercek veya tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikkleri ile Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
yoniinden uygulanacak cezai hiikkiimlere yer verilmistir.

37. Kural olarak kisisel verilerin kisisel verisi islenen gerc¢ek kisinin agik rizasi olmaksizin
yurt i¢indeki veya yurt disindaki tigiincii kisilere aktarilmasi miimkiin olmamakla birlikte Kanun’un
8. ve 9. maddelerinde kisinin ag¢ik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin aktarilmasi sartlar1 ile buna
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore kisisel verinin aktarildig1 gercek veya tiizel kisinin
kimliginden bagimsiz olarak kisisel verinin aktarilmasina iligkin islemlerin amlan maddelerde
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilmesi zorunludur.

38. 6698 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan genel olarak Kanun’a tabi bulunan
kisiler, kurum veya kuruluslar tek tek belirtilmek suretiyle herhangi bir istisna 6ngdriilmemis olup
yalnizca Kanun’un 28. maddesinde kisisel verinin islenmesindeki ama¢ ve kapsam yoniinden
birtakim istisnalara yer verilmistir. Buna gore anilan Kanun kapsaminda kalan ve kisisel veriyi ilk
defa elde edenler ile kisisel veriyi herhangi bir surette elinde bulunduran tiim gergek ve tiizel
kisilerin, kurum ve kuruluslar ile bunlarin personelinin Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uygun
hareket etmesi gerekecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde 6zetle; kural kapsaminda istenecek bilgiler iginde kisisel verilerin de
yer almasinin miimkiin oldugu, kuralin kisisel verilerin korunmasina iliskin bir diizenleme
icermedigi, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi, paylasilmasi gibi faaliyetlerin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, genel ¢ercevesi, ilke ve esaslar1 belirlenmeden kisiler hakkinda bilgi ve veri
toplamak i¢in idareye yetki verilmesinin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, kisisel verilerin
Anayasa’nin kisi hak ve ddevlerine iliskin Ikinci Kisim Ikinci Boliim’iinde diizenlendigi, buna gore
ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecek olan kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin de kanunla belirlenmesi gerektigi, temel haklar, kisi haklar
ve Odevlerinin CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 20. ve 104.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

40. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 20. maddesine
de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.
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41. CBK’nin 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde Bagskanligin
gorevleriyle ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger
gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkili oldugu belirtilmis, aym fikranin ikinci
climlesinde ise kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile diger gergek ve tiizel
kisilerin bu bilgileri istenilen siire i¢inde Oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimli olduklari
ongoriilmiistiir. Dava konusu kural anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresidir.

42. CBK’nin 1. maddesi uyarinca Baskanlik dogrudan Cumhurbaskanligina bagli, genel
biitceli bir kamu kurumu olarak kurulmustur. 2. maddeye gore de Baskanligin Cumhurbaskam
tarafindan belirlenen hedef, ilke ve amaglar cergcevesinde kalkinma plani, Cumhurbaskanligi
Programui, orta vadeli program, orta vadeli mali plan, Cumhurbagkanlig1 yillik programu ile sektorel
plan ve programlarin Hazine ve Maliye Bakanligiyla birlikte miistereken hazirlanmasi,
uygulanmasinin  izlenmesi, degerlendirilmesi, degistirilmesine iliskin i ve islemlerin
gerceklestirilmesi ile stratejik planlara, makroekonomik tahminlere ve stratejilere, biitgeye,
harcamalara, 6deneklere, giderlere, kamu yatirim plan ve projelerine ve iktisadi alanda kalan pek
cok konuya iligkin c¢esitli ¢alismalar yapmak amaciyla kuruldugu anlasilmaktadir. Buna gore
Bagkanlig1 gorevleri kapsaminda gerekli gordigi bilgileri istemeye yetkili kilan kural yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuyu diizenlemektedir.

43. Bagkanligm agirlikli olarak plan ve programlarin hazirlanmasi, bu konuda uygulamanin
takibi ve izlenmesi ile mali konulara iliskin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda gerekli olan
bilgileri isteyebilmesinin gorevlerini yerine getirebilmesi bakimindan gerekli oldugu agiktir.
Nitekim istenebilecek bilgiler Bagkanligin gorevleriyle ilgili olanlar ile sinirli tutulmustur. Bir bagka
deyisle kural, Baskanligin CBK’da belirlenen gorevlerinin yerine getirilebilmesinin dogal ve
zorunlu bir sonucu olarak bilgi isteme yetkisini diizenlemekte olup kisisel verilere iligkin bir
diizenleme niteliginde degildir.

44. 6698 sayili Kanun kapsaminda yer alan ve kisisel verilere iliskin yiikiimliiliikler ile
uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen ¢esitli hiikkiimlere Genel A¢iklama boliimiinde yer verilmistir
(bkz. §§ 34-38). Kuralin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen, simirlandiran, genigleten, uygulanmasina istisna getiren veya herhangi bir surette bu
hiikiimlere temas eden bir yonii bulunmadig1 gibi kisisel verilere iligkin her tiirlii islemin 6698 sayili
Kanun ile kisisel verilere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uygun olarak
gergeklestirilecegi agiktir.

45. Bu itibarla kigisel verilere iliskin diizenleme icermeyen ve kisisel verilerle ilgili
bulunmayan kuralin Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliim’iinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kapsaminda
bulundugu sdylenemez (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/134, K.2021/13,
3/3/2021, § 23-25).

46. Daha oOnce ifade edildigi tizere Cumhurbagkanligi merkez teskilati ile
Cumbhurbagkanligina bagli kurum ve kuruluslarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasina dair diizenlemelerin CBK ile yapilmasi
mimkiindir (bkz. §§ 20-23). Buna gore Cumhurbaskanligina bagli olarak CBK ile kurulmus
bulunan Baskanligin gorevleriyle ilgili bilgi isteme yetkisini diizenleyen kural Anayasa’nin 106.
maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda CBK ile diizenlendiginden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikras1 baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.
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47. Kuralin yer aldigi CBK, Baskanligin kurulmasina, teskilatlanmasina, gorev ve
yetkilerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla kabul edilmistir. Buna gore ilk kez (13)
numarali CBK ile kurulmus olan Baskanligin bilgi toplama yetkisine yonelik kuralin kanunda
acike¢a diizenlenen bir konuya iligkin olmadig1 anlagilmaktadir.

48. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

b. Kuraln icerik Yéniinden Incelenmesi

49. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

50. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

51. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, §
10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

52. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalmzca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme igtihatlar1 ve yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar
dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir. Anilan
ilkenin ylriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan da gegerli
oldugunda sliphe bulunmamaktadir.

53. Kuralin Bagkanligin CBK’da agik¢a diizenlenmis olan goérev ve yetkilerini yerine
getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve
gerekli olanlarla sinirlandirildig: anlasilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag,
kapsam ve simir agikca belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongortiilebilir oldugu agik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ bu gériise
katilmamislardir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

55. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji ve Biitce Baskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 15. maddesinin (1) numaral1 fikrasina,

B. 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 13/10/2021 tarihli ve E.2018/133, K.2021/70 sayili kararla
reddedildiginden bu fikra ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE
13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji ve Biitce Baskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 15. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. lgerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
bilgileri...” ibaresinin;

...gerekli gordiigii

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibaryla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

13/10/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAY A
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan (13) numarali Strateji ve Biitgce Baskanlig1 Teskilatt
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 18. maddesinin (1) numarali fikrasinmin birinci
climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verilmistir.

2. (13) numarali CBK ’nin dava konusu kuralin da iginde bulundugu “Bilgi toplama” baslikli
18. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca Cumhurbagkanligina bagli olan Strateji
ve Biitce Baskanlig1 “gorevieri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve
kuruluglarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkilidir.” Ayni fikranin
ikinci climlesi de kendilerinden bilgi istenenlerin bu bilgileri siiresi i¢cinde dncelikle ve zamaninda
vermekle ylikiimlii olduklarini belirtmektedir.

3. Cogunluk, kuralin diger hususlar yaninda, (a) kisisel verilere iligskin diizenleme igermedigi
ve kisisel verilerle ilgili bulunmadig1 gerekgesiyle konu bakimindan yetki yoniinden, (b) belirsiz
olmadig1 gerekcesiyle igerik yoniinden Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulasmistir.

4. Anayasa Mahkemesinin 3/3/2021 tarihli ve E.2018/134, K.2021/13 sayili kararina
yazdigim karsioyda aciklanan gerekgelerle (§§ 2-31) kuralin konu bakimindan yetki ve igerik
yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red kararina katilmiyorum.

11
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Bagkan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Cogunluk gerekcesinde iptal isteminin reddi gerektigi sonucuna varilan 18. maddenin (1)
numarali fikrasi soyledir: “(1) Baskanlik, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin
kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkilidir.
Kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisiler bu
bilgileri istenilen stire i¢inde oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimliidiirler.”

2. Bu diizenleme (14) Numarali iletisim Baskanhg: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 17. maddesinin 2 numarali fikrasimin birinci climlesinde yer alan “...gerekli
gordigi bilgileri...” ibaresiyle benzer sekilde idareye yetki vermektedir ve kisisel verileri de kapsar
niteliktedir. Anilan bu kural hakkinda daha 6nce 2018/134 E. sayili karara yazdigim karsioyda ifade
ettigim gerekcelerle bu dosyada incelenen kuralin da konu bakimindan Anayasanin 104. maddesinin
17/2. maddesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

3. Ote yandan igerik yéniinden yaptigim degerlendirmede ise kisisel verilerin temel hak
giivenceleri kapsaminda olmasi nedeniyle, bagka bir kamu idaresi veya kurumu nezdinde
kaydedilen kisisel verilerin transferinin istenebilmesi i¢in gerek Anayasanin 20/3. maddesi, gerekse
Anayasanin 13. maddesi uyarinca agikca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ydnde
diizenlenecek kanunda mesru amacin ve simirlarinin da gosterilmesi gerekir. Ne var ki kuralda veri
transferi i¢in Ongoriilen hi¢bir giivence bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle incelenen kuralin
icerik yoniinden de anayasaya aykirt oldugu ve iptali gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

E.2018/134, K.2021/13, KT. 3/3/2021 tarihli kararda karsioy yazimda belirttigim
gerekgelerle dava konusu “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve ti¢lincli climlelerine, i¢erik yoniinden
de Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugu kanaatiyle ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

12
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Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

(13) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 15. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ve 18. maddesinin (1) numaral fikrasindaki “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin
konu ve igerik yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. CBK’nin 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin ve 18. maddesinin (1) numaral
fikrasindaki ibarenin Anayasaya aykirili§i iddiasinin konu yoniinden reddine iliskin kararlarin
gerekgeelerinde; anilan kurallarda 6ngdriilen hususlarin yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu,
kurallarin Anayasanin Ikinci Kismimin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve ddevlere iligkin diizenleme
icermedigi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi hiikme baglansa da, 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar igin Ongoriilen
istisnanin Cumhurbagkanlig: teskilat1 ile Cumhurbaskanligina bagli kuruluslar1 da kapsamasindan
dolayr Anayasanin bu hiikmii uyarinca bu kuruluslarin da kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, tegkilat yapis1 ve merkez ve tasra teskilatinin kurulmasi konularinda CBK ile diizenlemeler
yapilmasinin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi, ayrica bu konularin daha 6nce kanunlarda acikg¢a
diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykirt olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu karar da dahil olmak {izere konuya iligkin kararlarimizin, CBK’larin anayasal ¢ercevesine
iliskin genel agiklamalar boliimlerinde belirtildigi tizere, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile hukuk sistemimize giren CBK’larin esaslart Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinda diizenlenerek Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ile diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Ancak ayni fikranin ikinci ve tigiincii climlelerinde; temel haklar, kisinin
haklar1 ve odevleri ile siyasi haklarin CBK ile diizenlenemeyece8i ve Anayasada kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.

a) CBK’nin 15. maddesinin, Strateji ve Bilitce Baskanligimin yurtdisi teskilati kurmaya yetkili
oldugunu hitkme baglayan (1) numaral fikrasi, anilan Bagkanlik Anayasanin 106. maddesinin son
fikrasinda gegen “bakanlik” kavrami kapsaminda degerlendirilemeyeceginden (ayrintili agiklama
icin bkz. 30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayili karara iligkin karsioy gerek¢cem); ayrica
yurtdisi teskilatinin kurulmasi bakanliklar igin bile Anayasanin s6z konusu hiikkmiinde tahdidi olarak
sayillan konular arasinda yer almadigindan, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
ticlincii ctimlesine aykiridir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayili karara iliskin
karsioy gerekgem).

Bagka bir anlatimla, genel biit¢e igcinde Cumhurbaskanliginin bagli kurulusu olarak CBK ile
kurulan Bagkanligin Anayasamin 123. maddesine gore kanunla kurulmasi, gérev ve yetkileri ile
teskilatinin ve yurtdis1 teskilati kurmasinin da kanunla diizenlenmesi gerektiginden, dava konusu
kural Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iliskindir.

b) CBK’nin 18. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Strateji ve Biitce Baskanliginin
gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluglari ile gercek ve
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tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkili oldugu; kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum
ve kuruluslar1 ile gercek ve tiizel kisilerin de bu bilgileri vermekle yilikiimlii olduklari hiikkme
baglanmistir.

Oncelikle yukarida belirtilen karsioy gerekcelerimde ayrintili olarak agiklanan sebeplerle,
Anayasanin 106. maddesinin son fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan mezkir
Bagkanligin gorev ve yetkilerinin Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasina gore kanunla
diizenlenmesi gerektiginden ve bu hususun Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda belirtilen
istisnalar kapsaminda kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, incelenen hiikiim Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykiridir (ayrintili agiklama i¢in bkz. 30/12/2020
tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayil karara iliskin karsioy gerek¢em. Ayrica aym yonde agiklama
icin bkz. 3/3/2021 tarihli ve E.2018/134, K.2021/13 sayili karara iliskin karsioy gerek¢em).

Diger taraftan, ¢ogunlugun red gerekcesinde kuralin kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuat hitkiimlerinin uygulanmasini engelleyen, sinirlandiran veya uygulanmasina istisna getiren
bir yoniiniin bulunmadigr ve her tiirlii islemin kisisel verilere iliskin kanunlara uygun olarak
gerceklestirilecegi belirtilmekte ise de, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde CBK’lar bakimindan belirlenen yasak alamin Anayasamn Ikinci Kisminin “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baslikli Ikinci Boliimiinde yer alan 20. maddedeki hakla ilgili -sinirlama
getirmeyen- diizenlemeleri de kapsadigi ve kuralin, red gerek¢esinde belirtilenin aksine kisisel
verilere iligkin bir diizenleme icerdigi agiktir.

Bagka bir deyisle, kuralin, ¢ogunlugun belirttigi gibi bu hakki sinirlandirmadigr ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin 6698 sayili Kanunun uygulanmasina istisna getirmedigi kabul edilse
bile, kisisel verilerle ilgili olmadig1 ve bunlara iliskin diizenleme igermedigi yoniindeki kabule
katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde kisi
haklar1 ile ilgili olarak Ongoriilen yasak alan ise “simrlama” kavramindan daha genis olan
“diizenleme” yasagina iliskindir (ayn1 yonde bkz. 3/3/2021 tarihli ve E.2018/134, K.2021/13 say1li
karara iliskin karsioy gerekcem).

Bu nedenle, incelenen ibare, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
cliimlesine de aykiridir.

Sonug olarak, incelenen her iki kuralin da, yukarida (a) ve (b) boliimlerinde agiklanan
sebeplerle, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun buna iliskin red kararlarina katilmiyorum.

2. CBK’nin 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesindeki ibarenin igerik
yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina iliskin ¢ogunluk gerek¢esinde; kuralin Bagkanligin CBK’da
acikca diizenlenmis olan gorev ve yetkilerini yerine getirebilmesini amagladig1 ve istenebilecek
bilgilerin Bagkanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla sinirlandirildiginin anlagildigi, béylece
bilgi isteme amaci, kapsami ve sinirinin agik¢a belirlendigi, bu nedenle belirli ve ongoriilebilir
oldugu ve belirlilik ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 belirtilerek Anayasanin 2. maddesine
aykirt olmadig1 sonucuna varilmustir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi, Mahkememizin yerlesik
ictihadina gore, yasal diizenlemelerin herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve nesnel olmasini ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina engel olacak
tedbirleri igermesini; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da, kanunda belirli bir kesinlik
icinde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir (bu
ilkeyle ilgili ayrintili agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iliskin
karsioy gerekcem). Kuskusuz s6z konusu ilke CBK’lar bakimindan da gegerlidir.
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Incelenen kuralin yer aldigi 18. maddede (veya CBK’nin baska bir hiikmiinde) kuralin
belirsizligini giderecek ve belirlilik ilkesinin yukarida belirtilen gereklerine uygun sekilde keyfi
uygulamalara engel olacak tedbirleri de iceren acik, anlasilir ve nesnel bir hiikme ise yer
verilmemistir.

Bu sebeple, s6z konusu ibarenin icerik yoniinden de Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu
diisiincesiyle ¢cogunlugun red kararina karstyim.

3. Cogunlugun, CBK’nin 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin igerik yoniinden
incelenmesine iligkin olarak belirttigi gerekcelere ise yukarida (1) numarali bashigin altinda (a)
boliimiinde acikladigim karsioy gerekcemdeki sebeplerle katilmamakla birlikte, kuralin icerik
bakimindan Anayasaya aykiri olmadig1 goriisiine ve iptal talebinin reddi sonucuna, 15/10/2020
tarihli ve E.2018/124, K.2020/56 sayili karara iliskin farkli gerek¢cemdeki sebeplerle farkl
gerekceyle katiliyorum (bkz. anilan farkli gerekgenin (2) numarali paragrafindaki agiklamalar).

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI ve FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz cogunlugunun 23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji ve Biitge
Bagkanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 18. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin konu bakimindan
yetki yoniiyle iptal isteminin reddine iliskin goriisiine katilmamaktayim. Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde iptali talep edilen ibarenin igerik yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ise
farkl gerekge ile katilmaktayim.

2. Bu konulara iliskin hukuki dayanaklarim asagidaki gibidir:

3. 23/7/2018 tarihli ve (13) numarali Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi denetimde
kuralin “konu bakimindan yetki” yoniinden incelendigi asamada Anayasa’ya aykiri olmadigina kara
verilmistir.

4. Dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmii, Strateji ve Biitce Bagkanliginin
gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger
gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkili oldugu hususunu diizenlemektedir. Fikrada,
kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslan ile diger gercek ve tiizel kisilerin bu
bilgileri istenilen siire icerisinde Oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimli olduklar1 da
Ongoriilmektedir.

5. Bagkanligin gorevleri ile ilgili olarak dogrudan isteyebilecegi ve biitiin kamu kurum ve
kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerin istenilen siire i¢inde dncelikle ve zamaninda vermekle
yiikiimlii olduklar bu bilgiler arasinda kuralda hi¢gbir ayrim yapilmamaistir.
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6. Dolayisiyla dava konusu CBK hiikmii ile istenilebilecek bilgiler igerisinde ayn1 zamanda
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda olan kisisel verilerin de yer almakta oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira CBK hiikmii kategorik bi¢imde, hicbir ayrim yapmaksizin Strateji ve Biitge
Bagkanligina gorevleri ile ilgili olarak tiim bilgileri dogrudan isteme yetkisi vermektedir.

7. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk climlesindeki
yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu diizenledigi seklindeki kanaate katilmaktayim. Bununla birlikte
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi yoniiyle bakildiginda dava
konusu ibarenin kisisel verileri de kapsadigi i¢in bu ciimleye aykirilik tasidigi kanaatindeyim. Zira
dava konusu ibarenin yer aldigi “Bilgi toplama” bashikli 18. maddesindeki “gerekli gordiigii
bilgileri” ibaresi kisi haklar1 ve ddevleri ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kisisel
verileri de kapsamaktadir.

8. Kisisel verilerle ilgili hususlar1 da kapsamasi nedeniyle dava konusu “gerekli gordiigii
bilgileri” ibaresinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilecek konulardan olmadigi
anlasilmaktadir. Bu yonii ile dava konusu ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen temel haklar ile ilgili bir konuda diizenleme yaptigindan iptali
gerekmektedir. Dava konusu ibare on yedinci fikranin ikinci ciimlesine aykirilik tasidigindan “konu
bakimindan yetki” yoniiyle ibarenin, fikranin tgilincii ve dordiincii ciimleleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek duyulmamagtir.

9. Bu gerekceyle bahse konu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin konu bakimindan yetki
boyutu ile Anayasa’ya aykiri olmadigma iliskin c¢ogunluk goriisiinde ulasilan kanaate
katilmamaktayim.

10. Ote yandan dava konusu kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin
cogunluk kararina ise farkli gerekge ile katilmaktayim. Cogunluk kararinda dava konusu kuralin
icerik yOniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi sadece Anayasa’nmin 2. maddesi baglaminda
yapilmis olup kuralin Anayasa’nin 20. maddesi ile ilgisi kurulmamistir.

11. Oysa, yukarida da ifade edildigi tizere dava konusu ibarenin kisisel verilerle ilgili
olmadigr sOylenemeyecegine gore burada kuralin igerik yoOniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapildig1 asamada mutlaka Anayasa’nin 20. maddesine uygunlugunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

12. Dava konusu “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin icerik yoniinden Anayasa’nin 20.
maddesine aykirt olmadigina iliskin kanaatimi ise Mahkememizin (AYM, E.2017/16, K.2019/64,
24/07/2019, §§ 43-61) kararindaki yaklagima dayandirmaktayim. Bu nedenle de dava konusu
ibarenin icerik yonii ile Anayasa’ya aykir1 olmadig: seklindeki Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine bu
farkl gerekge ile katilmaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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