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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen gegici
17. maddenin birinci fikrasinda yer alan “... Fondan...” ibaresinin,

B. 4. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesine
eklenen dordiincii fikrada yer alan “...yahut sair yontemlerle...” ibaresinin

C. 8. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin;

1. Degistirilen birinci ve ikinci climlelerinin,
2. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinim,

3. Besinci ciimlesine eklenen “...veya bu Kanunun gecici 4 iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yaymlarmma devam eden...” ibaresinin

C. 10. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 149/A maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,

D. 11. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasiin degistirilen ikinci climlesinin,

Anayasa’nin 2., 15., 26., 28., 36., 40., 60., 65., 67., 79., 121., 125., 129. ve 167. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy,

1. 3. maddesiyle 4447 sayili Kanun’a eklenen gecici 17. maddenin birinci fikrasi soyledir:

“31/12/2017 tarihine kadar ise alinan her bir sigortall icin gegerli olmak tizere, 1/2/2017
tarihinden itibaren ozel sektor isverenlerince Kuruma kayith issizler arasindan ise alinanlarin; ise
alindiklar: tarihten énceki ii¢ aya iliskin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet
belgelerinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde kayitli sigortalilar disinda olmalari
ve 2016 yili Aralik aywna iliskin aylik prim ve hizmet belgelerindeki sigortall sayisina ilave olmalart
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kaydiyla ise alindiklar: tarihten itibaren 31/12/2017 tarihine kadar gecerli olmak iizere sigortalinin
aylik prim odeme giin sayisinin 22,22 TL ile ¢carpilmast sonucunda bulunacak tutar, bu igverenlerin
Sosyal Giivenlik Kurumuna ddeyecekleri sigortali hisseleri dahil tiim primlerden mahsup edilmek
suretiyle isverene destek ddemesi yapilir ve destek tutart Fondan karsilanir.”

2. 4. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 160. maddesine eklenen dordiincii fikra soyledir:

“(Ek fikra: 2/1/2017-KHK-687/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7076/4 md.) Bankacilik
mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya
ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle Yyeniden
vapilandirma islemleri zimmet su¢unu olusturmaz.”

3. 8. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin (8) numaral fikrasinn;
a. Degistirilen birinci ve ikinci ciimleleri soyledir:

“(Degisik birinci ve ikinci ciimle: 2/1/2017-KHK-687/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7076/8
md.) Ozel medya hizmet saglayict kuruluslar, Ust Kurulca kendilerine tahsis edilen televizyon
kanali, multipleks kapasitesi ile radyo frekanslarindan yapacaklart yayinlarin, tek bir verici tesis
ve isletim girketince kurulan ve/veya isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden yapmak
Zorundadir. Sermayesinin en az yarist kamuya ait olmak iizere kurulan veya istirak edilen verici
tesis ve isletim sirketinin uymasi gereken sartlar Ust Kurulca belirlenir ve sartlart yerine getiren
tek bir verici tesis ve isletim sirketine yayin iletim yetkisi verilir.”

b. Yirirliikten kaldirilan ti¢iincii climlesi s6yledir:
“Bu verici tesis ve igletim sirketine ortak olacaklarin hisse orani yiizde onu gecemez.”
c. ibare eklenen besinci ciimlesi soyledir:

“Verici tesis ve isletim sirketi, Ust Kuruldan karasal yaywn lisanst almis veya bu Kanunun
gecici 4 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yayinlarina devam eden tiim kuruluslara
tarafsizlik ve hakkaniyet olgiilerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermek
zorundadwr.”

4. 10. maddesiyle 298 sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirilan 149/A maddesi soyledir:
“Ozel radyo ve televizyon yayinlarina iliskin suclar

Madde 149/A. - Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen
esaslara aykwri olarak yayin yapimas: halinde, iilke genelinde yayin yapan ozel radyo ve
televizyon kuruluslarimi Yiiksek Secim Kurulu, yerel yayin yapan ozel radyo ve televizyon
kuruluglarini ise yaymmin yapildigi yer ilce secim kurulu uyarir veya ayni yayin kusaginda acik
bir sekilde oziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya aykirihigin tekrart halinde, Yiiksek
Secim Kurulu veya yaymnin yapildigi yer ilce secim kurulunca, ihlile konu programin yayini bir
ild oniki kez arasinda durdurulur. Aykiriigin tekrari hdlinde, iilke genelinde yayin yapan ozel
radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarinin Yiiksek Secim Kurulunca bes giinden onbes giine
kadar durdurulmasina, yerel yayin yapan ozel radyo ve televizyonlarin yaywnlarinin ise yayinin
yapildigi yer ilgce secim kurulunca ii¢ giinden yedi giine kadar durdurulmasina karar verilir.

Bu kararlar ilgili en yiiksek miilki amirlerce derhal yerine getirilir.

Birinci fikra hiikmiine gore hakkinda yayin durdurulmast karart verilen éozel radyo ve
televizyon kuruluglarinin sorumlularina, onbesbin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina; yerel
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yayin yapan ézel radyo ve televizyon kuruluslarinin sorumlularina, besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

5. 11. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen
ikinci ciimlesi soyledir:

“(Degisik ikinci ctimle: 5/6/2017-KHK-691/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7076/11 md.)
Kayyimhik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi sirketleri ve ortaklik
paylarint sorusturma ve kovusturma siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar veya
gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasina gore malvarlig:
degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar ve bu kapsamda icra edilen is ve iglemler hakkinda
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi: Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci ve 38 inci maddeleri uygulanir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. 6112 sayili1 Kanun’un ilgili goriilen gegici 4. maddesinin (1) numaral fikrasi sdyledir:

“(1) Ust Kurulca siralama ihalesi yapilip, karasal yaymn lisanslari verilene kadar gegecek
siire igerisinde, sadece 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaywmlar: Hakkinda
Kanunun gegici 6 nct maddesi uyarmca karasal ortamda yayinda olan radyo ve televizyon
kuruluslari, Ust Kurulca yaymn yapmalarina miisaade edilmis olan yerlesim yerleri ile simirl olmak
kaydwla, yaymlarima devam ederler. Bu kuruluslardan, 41 inci maddenin birinci fikrasimin (b)
bendinde belirtilen kanal ve frekans yillik kullanim bedeli, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
tahsil edilir. (...) veya karasal yayin lisanslart i¢in swralama ihalesinin yapilmasinin ardindan
tahsise hak kazanmayan kuruluslarmn karasal yaynlar: bir ay icinde Ust Kurulca durdurulur.
Swralama ihalesinde tahsise hak kazanan kuruluslarin yaymnlar: Ust Kurulca belirlenen takvimde,
daha dnce yayin yaptiklart kanal ve frekanslardan, tahsis edilen kanal, multipleks kapasitesi ve
frekanslara tasinwr.”

2. 298 sayili Kanun’un ilgili goriilen 55/A maddesi soyledir:
“Ozel radyo ve televizyonlarla yaymn:
Madde 55/A- (Yeniden diizenleme: 15/7/2003-4928/3 md.)

Secimlerin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar ozel radyo ve televizyon
kuruluslari, yapacaklar: yayinlarda 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 5, 20, 22
ve 23 iincii maddeleri ile 31 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine tabidir.

(Ek ikinci fikra: 8/4/2010-5980/4 md.) Se¢imin baslangi¢ tarihinden itibaren oy verme
glintinden onceki yirmi dort saate kadar olan siirede, siyasi partiler veya adaylar radyo ve
televizyonlarda birlikte veya ayrt ayri agtk oturum, rdportaj, panel gibi programlara katilarak
gortislerini acgiklayabilirler. Siyasi partiler veya adaylarin agik veya kapall yer toplantilari, radyo
ve televizyonlarda canli olarak yayinlanabilir.

Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére ozel radyo ve televizyonlarin yayin ilkelerinin
belirlenmesinde, Yiiksek Se¢im Kurulu gorevli ve yetkilidir.

Yapilacak  yayinlarin  yukaridaki  esaslara uygunlugunun gézetim, denetim ve
degerlendirilmesinde, iilke ¢apinda yayin yapan ozel radyo ve televizyonlar igin Yiiksek Segim
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Kurulu, bunun disinda yayin yapan ézel radyo ve televizyonlar igin yaymin yapildigi yer ilge se¢im
kurullar: gorevli ve yetkilidir.

lige secim kurullarinin verdigi kararlara karsi, yirmidort saat icinde il secim kurullarina
itiraz edilebilir. 1l secim kurulu kararlar: kesindir.

Ulke ¢capinda yaymn yapan ézel radyo ve televizyonlarin hangileri oldugunu belirlemeye
Yiiksek Se¢im Kurulu yetkilidir. Yiiksek Se¢cim Kurulunun buna iliskin karari Resmi Gazetede
yayimlanwr.”

3. 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun ilgili goriilen
5.,20., 22. ve 23. maddeleri soyledir:

“Yaymn esaslari:
Madde 5- Genel yayin esaslart sunlardir:

a) Anayasanin soziine ve ruhuna baglh olmak; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigtinii, milli egemenligi, Cumhuriyeti, kamu diizenini, genel asayisi, kamu yararini korumak
ve kollamak,

b) Atatiirk ilke ve inkilaplarint koklestirmek, Tiirkive Cumhuriyetinin cagdas uygarlik
diizeyinin iistiine ¢tkmasini 6ngoren milli hedeflere ulasmay: gerceklestirmek,

¢) Devletin milli giivenlik siyasetinin, milli ve ekonomik menfaatlerinin gereklerine uymak,

d) Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
swiflar tizerinde egemenligini saglamak yahut Devleti ve Devlet otoritesini ortadan kaldirmak veya
dil, ik, din ve mezhep aywimi yaratmak yahut sair herhangi bir yoldan bu kavramlara ve goriislere
dayanan bir Devlet diizeni kurmak amact giiden rejim ve ideolojilerin propagandasina yer
vermemek,

e) Genel ahlakin gereklerini, milli gelenekleri ve manevi degerleri gézetmek,
) Tiirk milli egitiminin temel goriis, amag ve ilkelerine uymatk,

g) Kolayca anlasilabilir, dogru, temiz ve giizel bir Tiirk¢e kullanmak,

h) Toplumun beden ve ruh saghgina zarar verecek hususlara yer vermemek,

i) Karamsarlik, umutsuzluk, kargasa, dehset, saldirganhk gibi olumsuz duygular
uyandirmak ve telkin etmek amacina yonelik yaymm yapmamak

J) Kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayigina
bagl kalmatk,

k) Haberlerin toplanmasi, secilmesi ve yaymlanmasinda tarafsizlik, dogruluk ve ¢abukluk
ilkeleri ile cagdas habercilik teknik ve metotlarina bagh olmak,

1) Haberler ile yorumlar: ayrmak ve yorumlarin kaynaklarint agiklamak,

m) Kamuoyunun saglikly ve serbestge olusabilmesi i¢in kamuoyunu ilgilendirecek konularda
veterli yayin yapmak; tek yonlii, taraf tutan yayin yapmamak ve bir siyasi partinin, grubun, ¢ikar
cevresinin, inang veya diisiincenin menfaatlerine alet olmamak.”
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“Cumhurbagkant ve siyasi parti agtklamalarimin ve faaliyetlerinin yaymlanmast:

Madde 20 — Bu Kanunda belirtilen yaymn esaslarina uymak ve diger siyasi partilere cevap
hakki doguracak bir unsur tasimamak kaydiyla; Cumhurbaskaninmin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin a¢iklama ve faaliyetlerinin yaymlanmasi, bunlarin
haber degeri ve niteligi tasimasi sartina bagldir.

Tiirkivye Radyo -Televizyon Kurumu, Cumhurbaskan: veya bir siyasi parti agiklama ve
faaliyetlerini yayinladiktan sonra bunu dengelemek maksadiyla hemen ardindan veya ayni biilten
icerisinde karsi goriisleri almak icin ¢aba harcamak ve yaymlamak zorunda degildir.”

“Secgimlerde siyasi partilerin yayinlari:
Madde 22 — (Degisik : 28/12/1993 - 3959/19 md.)

Siyasi partilerin milletvekili genel ve ara segimleri ile mahalli idarelerin genel secimleri
swasinda radyo ve televizyonlardan faydalanmalari, segim propagandasi yapmalar: ve
viikiimliiliikleri ile bu faydalanmanin esas, sekil ve sartlart 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili, 10.6.1983
tarihli ve 2839 sayili ve 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili kanunlarda yer alan hiikiimlere tabidir.”

“Milli giivenlik acisindan yaymlarin menedilmesi.:

Madde 23 — Cumhurbaskani veya géreviendirecegi bakan, milli giivenligin agikca gerekli
kildigi hallerde, bir haber veya yayini menetmeye yetkilidir. Men kararinin yazili olmasi esastir.
Ancak, acele hallere men karari sozlii olarak da iletilebilir. Bu durumda men kararmmin en kisa
zamanda yazi ile tekrarlanmasi sarttir. Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun sorumlulugu altinda
vapilmayan yayinlarin menedilmesi halinde, men karart ilgililere, Genel Miidiirliikce alindig
tarihten baslayarak yirmidort saat i¢inde bildirilir.

26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 52 ila 55 inci maddeleri uyarinca siyasi partiler adina yapilan konusmalar
hakkinda birinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.

Birinci fikrada sé6z konusu men kararlart aleyhine Danistayda agilacak iptal davalarinda
tebligat, miiracaat tarihinden bagslayarak kirksekiz saat icinde yapuw. Cevap ve cevaba cevap
stireleri onar giindiir. Bu siirelerin tamamlanmasindan sonra onbes giin i¢inde karar verilir.”

4. 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler
ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un ilgili goriilen 37. maddesi soyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri
icra eden, her tirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorvev alan kisiler ile olaganiistii hal
stiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiven kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz.

(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md.) Resmi bir
sifat tasyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin
15/7/12016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarmn devami
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niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terér orgiitlerine veya (Iptal ibare: Anayasa
Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayili Karari ile) (...) Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikariimis olan
kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina
iliskin basvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar: yerine getiren veya
islem yapmayan kamu géreviilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle (Iptal ibare: Anayasa
Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayili Karar ile) (...) idari, (Iptal ibare:
Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.:2020/18; K.:2021/38 sayili Karart ile) (...) ve cezai
sorumlulugu dogmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlartyla
17/5/2018 tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimin incelenmesine, yirlirliigli durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen
Anayasa kurallan ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’min 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
tclincli climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ac¢ilamaz” hiikkmiine yer verilerek olaganiisti donem KHK’lart Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve
E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal KHK’larmin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin agikca taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri
g6zoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal KHK’larmin herhangi bir ad altinda yargisal
denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hdl KHK’larimin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasimn oniinde bir engel bulunmamaktadir. iptal
davasina konu edilen 7076 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 2/1/2017 tarihli ve
687 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Y apilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin TBMM tarafindan degistirilerek kabul edilmesi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu
itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
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olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim dngérmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlandirilmast ya da kullamlmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarasi1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin
yvasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diistince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, sug¢ ve cezalar ge¢mise
yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve oOzgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin OSlgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savags, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi hatta kullanilmasimin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmast miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15.
maddesiyle bu hususta taninan yetki de simirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen
giivencelere aykir1 tedbirlerin milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
durumun gerektirdigi Ol¢lide olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye
yuriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varligimin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 donemlerde s6z konusu tehdit ya da tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandiriimasi
sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmas1 gerekir.

10. Olaganiistii hal KHK’larinin kanunlagsmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii
halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Ongordiigli denetim rejimine tabi olabilmesi igin kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirh
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uygulanmalidir. Dolayistyla ancak bu iki niteligi tagiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin
sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen 15. maddesi esas alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadigr ya da olaganiistii halin siiresini astigi durumlarda ise s6z konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala
iliskin inceleme simirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel Oneme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki
anayasallik denetiminde varilan sonu¢ bdyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

13. Dava konusu kurallarin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum kurallara olaganiistii halin digina tagan genel diizenleme
niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii
héllerde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama
alan1 bulamaz. Kurallara iligkin incelemenin -sinirlama yapilan hakkin diizenlendigi Anayasa
maddesi basta olmak iizere- Anayasa’nin diger ilgili hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve
Ozgiirliikkleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel Oneme sahip olan 13. maddesi
baglaminda yapilmasi gerekir.

B. Kanun'un 3. Maddesiyle 4447 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 17. Maddenin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “...Fondan...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde ozetle; issizlik sigortasinin sosyal giivenlik sisteminin bir pargasi
oldugu, calisanlarin issiz kalmas1 halinde ekonomik giivence saglamak amaciyla Issizlik Sigortasi
Fonunun (Fon) olusturuldugu, Fonun isverenlere yonelik bir tesvik amacinin bulunmadigi, kuralla
isverenlere yonelik getirilen tesviklerin giderlerinin Fondan karsilanmasinmin 6ngériilmesi suretiyle
Fonun amac1 disinda kullanima agildig, istihdamin artirilmasina yonelik politikalar1 olusturmanin
idarenin sorumlulugu altinda oldugu, amlan politikalarin maliyetinin Hazineden veya biitgeden
yapilan transferlerle gerceklestirilmesi gerektigi, bu tiir politikalarin maliyetinin sigortalinin 6dedigi
primlerden olusan Fona ve dolayisiyla sigortaliya yiikletilmesinin ve boylece sigortalinin zorunlu
olarak 6dedigi primlerden olusan birikiminin korunmamasinin sosyal devlet ilkesini ihlal ettigi,
kuralin 6ngordiigii isverenlere yonelik tesviklerin getirdigi maddi yiikiin Fondan karsilanmasimin
Fonun zayiflamasina yol acacagi, bu durumun ise issiz kalinmasi halinde sigortalilara yapilacak
O0demeleri olumsuz etkileyecegi, bu nedenle kuralin sosyal giivenlik hakkiyla bagdagsmadigi, gelir
diizeyi diisiik sigortalilarin yam sira gelir diizeyi yliksek olan igverenlerin 6demesi gereken
primlerin de Fondan karsilanmasinin sosyal adalet ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 60. ve 65. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

16. Kural, 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu’nun gegici 17.
maddesinin birinci fikras1 uyarmca isverene yapilacak destek Odemesi tutarinin Fondan
karsilanmasini 6ngérmektedir.
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17. Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki ve odevidir”
denmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alindiktan sonra anilan
maddenin ikinci fikrasinda devlete, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma yasamini
gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismay:1 desteklemek ve issizligi gidermeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli dnlemleri alma 6devi de verilmistir.

18. Sosyal hukuk devletinin temel kavramlarindan biri olan sosyal giivenlik hakki ise
Anayasa'min 60. maddesinin “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” seklindeki birinci
fikrasiyla glivence altina alinmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilerek bu goérevin devlet tarafindan
olusturulacak kuruluglar yoluyla yerine getirilmesi 6ngdriilmiistiir.

19. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devlete yiiklenen gorevler devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsamindadir.

20. Sosyal giivenlik, sosyal risklerin gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek olan gelir
azaltic1 ve/veya gider artiric1 etkileri en aza indirmeyi ve kisinin belirli hayat standartlar
cercevesinde yasamim saglikli bir sekilde siirdiirebilmesini giivence altina almayi amaglayan
sistemi ifade etmektedir. Bu sistemde yaslilik, hastalik, malulliik, issizlik, kaza ve 6liim gibi sosyal
risklerin gergeklesmesi halinde kisilerin asgari yasam diizeylerinin korunmasi hedeflenmektedir.
Sosyal giivenlik sistemi sosyal giivenlik kuruluslar1 vasitasiyla hayata gecirilmekte ve bu sisteme
tabi olan kisiler de sisteme prim 6demek suretiyle katki yapmaktadir.

21. 4447 sayili Kanun’la kurulan issizlik sigortasi da iilkemizde devlet tarafindan sosyal
giivenligin saglanmasi amaciyla alinan tedbirlerden biri olup s6z konusu sigorta kapsaminda issiz
kalinmasi halinde bir yandan issizlik 6denegi ve 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu geregi 6denecek sigorta primlerinin 6demesi yapilmakta, diger
yandan yeni bir ig bulunmasina ve aktif is gilicli hizmetleri kapsaminda kurs ve programlar
diizenlenmesine yonelik faaliyetlerde bulunulmaktadir. issizlik sigortasinin gerektirdigi gérev ve
hizmetler i¢in mali kaynak saglamak, piyasa sartlarinda kaynaklar1 degerlendirmek, 4447 sayili
Kanun’un dngdrdiigii ddemelerde bulunmak iizere Issizlik Sigortas: Fonu kurulmustur.

22. 4447 sayili Kanun’un gegici 17. maddesinin birinci fikrasinda 31/12/2017 tarihine kadar
ise aliman her bir sigortali icin gecerli olmak iizere 1/2/2017 tarihinden itibaren 6zel sektor
isverenlerince Tiirkiye Is Kurumuna (Kurum) kayith igsizler arasindan ise alinanlarin ise alindiklar
tarihten onceki {i¢ aya iliskin Sosyal Glivenlik Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde kayitli sigortalilar disinda olmalar1 ve 2016 yili
Aralik aya iliskin aylik prim ve hizmet belgelerindeki sigortali sayisina ilave olmalar1 kaydiyla
ise alindiklari tarihten itibaren 31/12/2017 tarihine kadar gegerli olmak {izere sigortalinin aylik prim
O0deme giin sayisinin 22,22 TL ile carpilmasi sonucunda bulunacak tutarin bu igverenlerin Sosyal
Giivenlik Kurumuna ddeyecekleri sigortali hisseleri dahil tiim primlerden mahsup edilmek suretiyle
isverene destek odemesi yapilacagi belirtilmis, dava konusu kuralla bu destek tutarinin Fondan
kargilanmas1 6ngoriilmiistiir.

23. Kuralin “Madde ile, istihdami artirabilmek, issizligi azaltabilmek, yatirimlarin oniinii
acabilmek ve is alanlart olusturabilmek amaciyla,...” bicimindeki gerekgesi gozoniinde
bulunduruldugunda istihdamin artirilmasin1 amagladigi anlasilmaktadir.

24. Anayasa’min 60. maddesinde devlete sosyal giivenlik hakkim saglayacak gerekli
tedbirleri alma 6devi yliklenmis iken 49. maddesine gore devletin ayrica issizligi onlemeye yonelik
ekonomik bir ortam yaratmak yiikiimliliigli de bulunmaktadir. Anayasa’ya aykir1 olmamak
kaydiyla bu kapsamda alinacak tedbirleri, bu tedbirlerin kapsamini, icerigini, seklini ve usuliinii
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belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010). Dava konusu kuralla da igveren bakimindan is¢i
calistrmanin  maliyet kalemlerinden biri olan sigorta primlerinin Fondan karsilanmasinin
ongoriilmesi suretiyle ilave ¢alisan istthdaminin kolaylastirildig: agiktir. Bu yoniiyle kural devletin
igsizligi onlemeye yonelik ekonomik bir ortam yaratmak ytikiimliiliigii kapsaminda aldig1 bir tedbir
niteligindedir.

25. Kural, sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina hizmet eden issizlik sigortasinin
isleyisinde herhangi bir degisiklik 6ngérmemekte; issizlik durumunda sigortaliya yapilan 6deme ve
sunulan hizmetlerde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemektedir. Sigortali, kural 6ncesinde
sahip oldugu imkanlar kural sonrasinda da aynen muhafaza etmeye devam etmektedir. Bu itibarla
ise alinan ilave calisganin sigorta primlerinin Fondan karsilanmasi sigortalilarin sosyal giivenlik
haklar1 bakimindan dogrudan bir kayba yol agmamaktadir.

26. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 15/10/2020 tarihli ve E.2019/46, K.2020/55 sayili
kararinda da ifade edildigi gibi 4447 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca issizlik sigortasi
priminin sigortalinin prime esas aylik briit kazan¢larindan %1 sigortali, %2 isveren ve %1 devlet
pay1 olarak alindig1 gézoniinde bulunduruldugunda Fonun gelirlerinin yalnizca sigortali tarafindan
0denen meblagdan olugsmadig, sigortalidan daha ytiiksek oranda igverenin ve devletin Fona katkida
bulundugu agiktir. Kanun’un 53. maddesinde Fonun agik vermesi durumunda devletce saglanacak
katkilarin da Fonun gelirleri arasinda sayilmis olmasi karsisinda belirli kosullar dahilinde istthdam
etmenin maliyet kalemlerinden biri olan tiim sigorta primlerinin 6demesinin kural uyarinca Fondan
yapilmasinin Fondan yapilacak diger 6demeleri olumsuz yonde etkileyecegi de sdylenemez.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 49. ve 60. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 49. ve 60. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 65. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

C. Kanun’un 4. Maddesiyle 5411 Sayihi Kanun’un 160. Maddesine Eklenen Dordiincii
Fikrada Yer Alan “..yahut sair yontemlerle...” ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

28. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla daha once kullandirilmis kredilerin
yeniden yapilandirilmas:1 konusunda belirsiz bir alan olusturuldugu, yeniden yapilandirmada
secilecek yontem bakimindan belirsizlik yaratildigi, bu durumun krediyi yeniden yapilandiran
acisindan keyfilige yol agabilecegi ve bankacilik sektoriinde zimmet sugunun iglenmesini
kolaylastiracagi, yeniden yapilandirmada uygulanacak yontemin ortaya ¢ikaracagi sonucun
ongoriilebilir olmadigi, kesin kurallara baglanmig ayni statiideki herkese uygulanabilecek belli
yontemler belirlemek yerine banka yetkilisinin keyfine gore belirleyecegi sair yontemlerle
kredilerin yeniden yapilandirilmasina izin verilmesinin para ve kredi piyasalarinin saghkli ve
diizenli islemesini 6nleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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29. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. ve 48.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

30. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin birinci
fikrasinda gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve godzetimiyle
yilikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallar kendisinin ya
da baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger mensuplarin
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacaklari, ayrica bankanin ugradigi zarar1 tazmine de mahkim
edilecekleri belirtilmistir. Maddenin dava konusu ibarenin de yer aldig1 doérdiincii fikrasinda ise
bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri
temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle
yeniden yapilandirma islemlerinin zimmet sugunu olusturmayacag hiikiim altina alinmistir. Anmilan
fikrada yer alan “...yahut sair yontemlerle...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

31. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”,
clincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’mn anilan maddesinde yer alan sucta
ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandigimin ve bu yasak fiillere verilecek
cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve
siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Bu
kapsamda su¢ ihdas eden diizenlemelerin belirliliklerinin tespitinde anilan ilkelerin g6zoniinde
tutulmasi zorunludur.

32. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun a¢ik¢a su¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi yeterli
olmayip bunlarin igerik bakimindan da belirli bir amaci gerceklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir.
Bu acidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmig olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal
yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi
gerekir (AYM, E.2013/28, K.2013/106, 3/10/2013).

33. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, o6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.” denilmistir. 167. maddenin birinci fikrasinda ise “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” diizenlemesine yer verilerek ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana
miidahale etmek hususunda devlet gorevli kilinmaistir.

34. Devlet, tasarruflar1 ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak ile biriken
tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore kullanilmalarini saglamakla gorevli olup bu gérevini
yerine getirebilmek i¢in para ve kredi piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir
ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda ve
saptanmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve amaclarini
gerceklestirebilmesi icin ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlari
degistirmek ve kaldirmak anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun yetkisindedir.
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35. Bankalar, bir taraftan mevduat veya katilim fonu kabul etmek suretiyle tasarruf
sahiplerinin birikimlerini degerlendirmekte; bir taraftan da yatirnmecilara ve diger ihtiyag sahiplerine
kredi vererek ekonominin igleyisine katki saglamaktadir. Bankalar faaliyet konular1 ve finansal
piyasalardaki rolleri dolayisiyla iilke ekonomisi iizerinde yaygin ve etkin bir igleve sahiptir. Bu
nedenle bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek bir aksaklik veya ¢okiintii, ekonomik sistem
tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilecektir. Dolayistyla aslinda 6zel girisim olan bankacilik
sektoriinilin devlet denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiilmesi ve koruma altina alinmasi bir gereklilik
olup bu baglamda bankalarin alacaklarini koruyan ancak milli ekonominin ve finansal piyasalarin
gereksinimlerini de gozardi etmeyen 6zel diizenlemeler getirilebilir.

36. Ulke ekonomisine, finans piyasalarina ve finans kurumlarma duyulan giivene
verebilecegi zarar gozoniine alinarak banka mensuplarinca gerceklestirilebilecek zimmet sugu 5411
sayili Kanun’da ayrica diizenlenmis ise de Oncelikle sug¢ olusturabilecek nitelikteki eylemlerin
bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun olarak gerceklestirilenler disinda
kalan eylemler olacag: agiktir.

37. Kanun’un 160. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldig1 dérdiincii fikrasinda hangi
tiir bankacilik iglemlerinin zimmet sugunu olusturmayacagi diizenlenmistir. Fikraya gore bankacilik
mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya
ek kredi kullandirma, taksitlendirme ve teminata baglama yontemleriyle gerceklestirilen yeniden
yapilandirma islemleri zimmet sugunu olusturmayacaktir. Dava konusu kuralla da zimmet sugunu
olusturmayan yeniden yapilandirma islemlerinin fikrada sayilanlarla sinirli olmadigi, kosullar
saglayan diger yeniden yapilandirma yoOntemlerinin de zimmet sugunu olusturmayacagi
belirtilmistir.

38. Kredi isleminin tesis edilmesi kredinin geri 6denmemesi riskini de dogal olarak i¢inde
barindirmaktadir. Bu baglamda kredinin agildig1 tarihte kredi kullananin mali giicline bagli olarak
geri Odenebilecek bir kredinin siire¢ icerisinde degisen sartlar Sebebiyle geri 0denememesi
miimkiindiir. Bu baglamda yeniden yapilandirma kredi bor¢lusunun geri 6deme yiikiimliiligiinii
yerine getirilebilmesini, mali sektordeki varhigim siirdiirerek iilke ekonomisine katki sunmaya
devam edebilmesini saglayabilecektir. Bu bakimdan bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve
prensiplerine uygun olacak sekilde kredi kullandirilmasi veya kredi borglarimin ¢esitli tedbir ve
yontemlerle yeniden yapilandirilmasi ekonomik diizenin devamliligi, kredi sisteminin etkin sekilde
islemesi, mali sektoriin gelismesi, finansal piyasalardaki giiven ve istikrarin devamliligi bakimindan
gerekli goriilebilir.

39. Bankacilik mevzuat1 uyarinca degisik cins ve tiirde pek ¢ok islem kredi islemi olarak
kabul edilmektedir. Kredi islemlerinin tiir ve ¢esitliligi dikkate alindiginda kredi bor¢larinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in ¢ok ¢esitli ve farkli yontemler belirlenebilir. Buna gore yeniden yapilandirma
yontemlerinin gelisen kosul, durum ve ihtiyaglar ¢ergevesinde kredinin tiirti, kapsami, siiresi,
tistlenilen risk gibi birgok sebebe bagli olarak degisebilecegi gozetildiginde yeniden yapilandirmaya
yonelik islemlerin 6nceden belirlenerek kanunda sayilmasi zorunlulugundan séz edilemez.

40. Kanun’un 160. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldigi dordiincii fikrasinda
zimmet sucunu olusturmayan yeniden yapilandirma islemlerinin genel cergevesi cizilerek
bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun olan yeniden yapilandirma
yontemlerinin zimmet sugunu olusturmayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Kural, yeniden
yapilandirma adi altinda benimsenecek her tiirlii yontemi degil, yalnizca bankacilik mevzuat: ile
bankacilik usul ve prensiplerine uygun olmakla birlikte Kanun’da agikca sayilmamis olan yeniden
yapilandirma yontemlerini diizenlemenin kapsamina dahil etmektedir. Buna gore kuralin bankacilik
mevzuatt ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun olan yeniden yapilandirma ydntemleri
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bakimindan zimmet sugunun olusup olusmadigi yoniinden belirsiz veya Ongoriillemez oldugu
sOylenemez.

41. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmin 38., 48. ve 167. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralim Anayasa’mn 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

C. Kanun’un 8. Maddesiyle 6112 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin (8) Numarah
Fikrasimin Degistirilen Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

42. Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi,
ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin idari, mali, teknik
yapilar1 ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) kurulusu, teskilati,
gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 6112 sayili Kanun
kabul edilmistir.

43. 6112 sayih Kanun’un 26. maddesinde, RTUK’e tahsis edilen frekans bandlari
cergevesinde televizyon kanal ve radyo frekans planlamalarinin yapilmasina, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu ile medya hizmet saglayici kuruluslara kanal, frekans ve/veya multipleks
kapasitesinin tahsisine, karasal ortamdan sunulacak radyo ve televizyon yayin hizmetlerinin
iletimine, yaym iletiminin nasil gerceklestirilecegine, iletim yetkisinin verilmesine, verici
tesislerden yararlanilmasi ile verici tesis ve isletim sirketince verilecek hizmetin niteliklerine iliskin
usul ve esaslara yer verilmistir.

44. Anmlan maddenin (8) numaral1 fikrasinin dava konusu birinci ve ikinci ciimlelerinde 6zel
medya hizmet saglayic1 kuruluslarin RTUK tarafindan kendilerine tahsis edilen televizyon kanali,
multipleks kapasitesi ile radyo frekanslarindan yapacaklar1 yayinlarim, tek bir verici tesis ve isletim
sitketince kurulan ve/veya isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden yapmak zorunda
olduklart belirtilmis; sermayesinin en az yarist kamuya ait olmak {izere kurulan veya istirak edilen
verici tesis Ve isletim sirketinin uymasi gereken sartlarin RTUK tarafindan belirlenecegi ve sartlari
yerine getiren tek bir verici tesis ve isletim sirketine yayin iletim yetkisi verilecegi kurala
baglanmistir.

45. Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (I) bendinde medya hizmet saglayicilar,
radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti igceriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu bulunan
ve bu hizmetin diizenlenme ve yaymlanma bi¢imine karar veren tiizel kisiler olarak
tanimlanmiglardir. Kanun’un 19. maddesi uyarmca miinhasiran radyo, televizyon ve istege bagli
yayin hizmeti sunmak amactyla 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore anonim sirket statiisiinde kurulacak olan her bir medya hizmet saglayic1 kurulus, ancak bir
radyo, bir televizyon ve bir istege bagli yayin hizmeti sunabilmek i¢in RTUK ten yayimn lisansi
alabilecektir. Kanun’un 6. maddesinde ise medya hizmet saglayici kuruluslarca sunulacak yayin
hizmetlerinin igeriine ve yaymlanmasina dnceden miidahale edilemeyecegi ve yayinlarin i¢eriginin
onceden denetlenemeyecegi belirtilmis; bu kuruluslarin ticari iletisim ile tiglincii sahislar tarafindan
tiretilenler de dahil olmak {izere yayinlanan tiim yayin hizmetlerinin iceriginden ve sunumundan
sorumlu olduklar1 ifade edilmistir.
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46. Verici tesis ve isletim sirketi ise Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (dd)
bendinde, karasal ortamdan yaymn yapmak iizere lisans alan medya hizmet saglayicilarimin
yaymlarinin karasal verici istasyonlarindan iletimini saglamak i¢in gerekli tesisleri kuran ve/veya
isleten kurulus olarak tanimlanmistir. 9/4/2013 tarihli ve 28613 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Verici Tesis ve Isletim Sirketi ile Multipleks Isletmecileri Hakkinda Y 6netmelik hiikiimlerinde de
belirtildigi sekilde anonim sirket statiisiinde kurulan bu sirket, yaym hakkina sahip medya hizmet
saglayicilarla yapacagi sozlesmeler kapsaminda medya hizmet saglayicilarin yayinlarint belli bir
bedel karsiliginda miinhasiran iletme hakkina sahiptir. Verici tesis ve isletim sirketinin faaliyetlerini
siirdiirebilmesi RTUK’ten yayn iletim yetkisi almasina bagli olup bu sirketin verilen izinler
kapsaminda faaliyette bulunup bulunmadigi Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasimin
altinc1 ciimlesi uyarinca RTUK ’iin denetimine tabidir.

47. Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci ciimleleri uyarinca
verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslari ile yillik kira bedelleri, verici tesis ve igletim
sirketinin goriisii alindiktan sonra RTUK’iin onayiyla yiiriirliige konulacak olup sirket, yaym
hakkina sahip tim kuruluslara tarafsizhk ve hakkaniyet oOlgiilerinde, makul ve ayrimcilik
icermeyecek sartlarda hizmet vermek zorundadir.

48. Dava konusu kurallar verici tesis ve isletim girketinin ortaklik yapis1 ve ortaklarn hisse
oranlar1 ile yaymn iletim yetkisinin verici tesisi ve igletim sirketine kullandirilmasina iligkin
diizenlemeler igermektedir. Buna gore 6zel medya hizmet saglayici kuruluglarin yayimlarini tek bir
verici tesis ve isletim sirketince kurulan ve/veya isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden
iletmesi zorunludur. Ayrica verici tesis ve igletim sirketinin sermayesinin en az yarisinin kamuya
ait olacak sekilde yapilandirilmasi gerekmekte olup RTUK tarafindan belirlenen sartlar1 yerine
getiren tek bir verici tesis ve igletim sirketine yayn iletim yetkisi verilecektir.

49. Kurallarin 7076 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde dzel medya hizmet
saglayict kuruluslarca yapilacak yaywmlarin, tek bir verici tesis ve isletim sirketince kurulan ve
isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden yapilmasimin zorunlu oldugu ve RTUK tarafindan
belirlenen sartlar: yerine getiren, ulusal karasal yayin lisansina sahip kuruluslarca ortak kurulan
tek bir verici tesis ve isletim sirketine yaywin iletim yetkisi verilecegi seklinde diizenlendigi
gozetildiginde tek bir verici tesis ve isletim sirketine yayin iletim yetkisi verilmesi ilk defa getirilen
bir diizenleme niteliginde degildir.

50. Daha 6nce Anayasa Mahkemesi 6zel medya hizmet saglayici kuruluslarinin yayimlarini
tek bir verici tesis ve igletim sirketince kurulan ve isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden
yapma zorunlulugu getiren kural1 Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Mahkemenin 21/6/2012 tarihli ve
E.2011/44, K.2012/99 sayili kararinda, tek bir verici tesis ve isletim sirketi tarafindan kurulacak
vericinin, frekans planlarinin uygulama maliyetinin diisiiriilmesi, istasyon ve yaymn giivenliginin
daha kolay saglanmasi, isletme, personel ve yedek malzemeden tasarruf edilebilmesi gibi nedenlerle
ekonomik ve isletmecilik agisindan daha etkin ve verimli olacagi vurgulanmis; madde gerekgesi de
dikkate alindiginda diizenlemenin mevcut verici tesislerinin olusturdugu goriintii kirliliginin
Onlenmesi ile kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi amaciyla getirildigi ifade edilmistir.

51. Diger yandan degisiklikten once verici tesis ve isletim sirketinin, radyo ve televizyon
verici tesislerini kurmasi ve aym zamanda igletmesi 6ngoriilmiis iken degisiklikten sonra kurma ve
isletme yaninda sirketin anilan tesisleri kurmasi veya isletmesi de miimkiin hale getirilmistir. Yine
degisiklikten Once verici tesis ve isletim sirketi ulusal karasal yayin lisansina sahip kuruluslarca
ortak olarak kurulabilmekte iken degisiklikten sonra verici tesis isletim sirketi sermayesinin yarisi
kamuya ait olmak tizere kurulan veya istirak edilen bir sirket olarak diizenlenmistir.
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52. Verici tesis ve igletim sirketinin kimler tarafindan kurulacagi ve ortaklik yapisina iligkin
degisiklikle baglantili olarak Kanun’un gegici 4. maddesinin “Ulusal karasal sayisal yayin
lisanslari verilinceye kadar, 26 nci maddenin sekizinci fikrasina gére kurulmasi gereken verici tesis
ve isletim sirketi, bu maddenin birinci fikras1 kapsaminda yayin izni verilmis olan medya hizmet
saglayict kuruluslar tarafindan kurulabilir ve bu sirkete Ust Kurulca gegici yayn iletim yetkisi
verilebilir.” seklindeki yedinci fikrasinin da 687 sayih KHK’min 9. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirildig1 anlasilmaktadir. Buna gore daha 6nce ulusal karasal yayin lisansina sahip kuruluslarca
ortak olarak kurulacag: ifade edilen verici tesis ve igletim sirketinin 687 sayili olaganiistii hal
KHK’s1 ve 7076 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle birlikte sermayesinin en az yarist kamuya
ait olacak sekilde yapilandirilmasi dngdriilmiistiir.

2. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

53. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla yayin iletim yetkisinin idare tarafindan
belirlenecek tek bir verici tesis ve isletim sirketine verildigi, bu durumun 6zel medya hizmet
saglayicilarin1 keyfi uygulamalar, sinirlamalar ve miidahalelerle kars1 karsiya birakacagi, yaymlarin
iletilmesinde tekelci bir yap1 getirilmesinin medyada sansiir ve baskiy1r doguracagi, bu durumun
idare aleyhine haber, yorum ve goriis paylasilmasi olasiligim ortadan kaldiracagi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

54. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

55. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yaymmlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hiikkmiine yer verilerek ifade 6zgirliigii
giivence altina alinmustir.

56. ifade 6zgiirliigii yalnizca diisiince ve kanaatlerin icerigini degil iletilme bigimlerini de
koruma altina almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda
basvurulabilecek araclar séz, yazi, resim veya baska yollar olarak ifade edilmis ve baska yollar
ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu vurgulanmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesinde radyo ve televizyon yaymlarinin 26. maddenin korumasi altinda
oldugu belirtilmis olup radyo ve televizyon yayinlarinin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

57. Anayasa’nin 28. maddesinde ise basin 6zglirliigii giivence altina alinmistir. Maddenin
birinci fikrasinin ilk climlesinde “Basin hiirdiir, sansiir edilmez.” denilmis, ikinci fikrasinda ise,
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir” diizenlemesine yer verilerek
basin ve haber alma 6zgiirliigiiniin korunmas1 amaciyla onlemler alinmasmin devletin goérev ve
sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

58. Ozel medya hizmet saglayici kuruluslara karasal ortamdan yapacaklari radyo ve
televizyon yayinlarini tek bir verici tesis ve isletim sirketince kurulan ve/veya isletilen radyo ve
televizyon verici tesislerinden yapma zorunlulugu getirilmesi ile verici tesis ve isletim sirketinin
sermayesinin en az yarisinin kamuya ait olacak sekilde kurulacagi veya belirtilen sekilde kamunun
istirakinin saglanacaginin ongoriilmesi suretiyle dogrudan sirketteki kamu ve kamu dis1 sermaye
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payint ve ortaklik yapisini diizenleyen dava konusu kurallar ifade ve basin 6zgiirliigiine sinirlama
getirmektedir.

59. Anayasa’nmin 13. maddesine gore ifade ve basin ozgiirliiklerine getirilen sinirlamanin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

60. Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla
simirlanmasi 6l¢iitiine gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun
sartlarim tagimasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi
bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir.

61. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
smirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s1¢1nda yorumlanmalidir.

62. Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
amaciyla 6112 sayili Kanun kabul edilmis olup medya hizmet saglayici kurulus ile verici tesis ve
isletim girketinin tanimi, niteligi, yaym hizmeti ve yaymin iletimine iligkin ¢esitli hususlara Anlam
ve Kapsam bdliimiinde yer verilmistir (bkz. §§ 45-47). Medya hizmet saglayict kuruluglarin yayin
hizmeti verebilmesi RTUK den yayn lisans1 almalaria bagl olup yayin lisansina iliskin usul ve
esaslar 6112 sayili Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir. Kanun’da ayrica yayimn hizmetlerinin
sunumunda, i¢eriginin belirlenmesinde uyulmasi gereken ilke ve esaslara da yer verilmistir.

63. Verici tesis ve isletim sirketinin faaliyette bulunabilmesi ise Kanun’un 26. maddesinin
(8) numarali fikras1 kapsaminda RTUK tarafindan yayin iletim yetkisi verilmesine bagli olup medya
hizmet saglayic1 kuruluslarin verici tesis ve isletim sirketince kurulan ve/veya isletilen tesislerden
yillik olarak belirlenecek hizmet bedeli mukabilinde faydalanabilecekleri anlagilmaktadir. Verici
tesislerden yararlanmanin karsiligi olarak 6denecek hizmet bedeli verici tesis ve igletim sirketinin
goriisii alindiktan sonra RTUK ’iin onay1yla yiiriirliige konulacaktir. Anilan fikrada ayrica verici
tesis ve igletim sirketinin yayin hakkina sahip tiim kuruluglara tarafsiz ve hakkaniyet dl¢tilerinde,
makul ve ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilerek
sunulacak yayin iletim hizmetinin niteligi ile verici tesis ve isletim sirketince hangi ilkelere uygun
olarak hizmet verilecegi agiklanmistir. Anilan ilkelerin hizmet bedelinin belirlenmesinde de dikkate
alinmas1 gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica kurulmasina izin verilen radyo ve
televizyon verici tesislerinin Kanun’da ve isletme izninde 6ngdriilen amaclar icin kullanilip
kullanllmadiginin RTUK  tarafindan denetlenecegi, RTUK’iin yayin iletim iznine aykiri
davranilmasi ve aykiriligin giderilmemesi halinde verici tesis ve isletim sirketini idari para cezasi
ile cezalandiracagi diizenlenmistir. 6112 sayili Kanun kapsamindaki diizenlemeler uyarinca verici
tesis ve isletim sirketi faaliyetlerini RTUK ’{in denetimi altinda gergeklestirecektir.
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64. Dava konusu kurallar ile 6112 sayili Kanun hiikiimleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde kurallarin kapsam, hiikiim ve sonuglari itibartyla herhangi bir tereddiite yer
vermeyecek sekilde agik, net ve ongoriilebilir nitelikte olduklar1 dolayisiyla kurallarin hukuki
ongoriilebilirlik ve belirlilik sartlarini tagidiklar: anlagilmaktadir.

65. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere simirlama getiren kanuni
diizenlemelerin Anayasa’da Ongériilen sinirlama sebebine de uygun olmasi gerekir. ifade
Ozgirliigiiniin dlizenlendigi Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda s6z konusu hakkin
siirs1z olmadigy, ... milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suclarin onlenmesi, suc¢lularin
cezalandiriimasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin actklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek swlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglaryla...”
siirlanabilecegi belirtilmig; maddenin dordiincti fikrasinda “Haber ve diisiinceleri yayma
arag¢larinmin kullaniimasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayimaz” denilmistir. Anayasa’nin 28.
maddesinin iiglincii fikrasinda ise basin 0zgiirliigiiniin sinirlanmasinda Anayasa’min 26. ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

66. Kurallarin gerekgesi ve Anlam ve Kapsam boliimiinde deginilen Anayasa Mahkemesinin
21/6/2012 tarihli ve E.2011/44, K.2012/99 sayili kararinda da ifade edildigi gibi (bkz. § 50) yayin
iletim yetkisinin tek bir verici tesis ve isletim sirketine verilmesi ve yayinlarin bu sirketge kurulan
ve/veya isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden yapilmasi suretiyle frekans planlarinin
uygulama maliyetinin diisiiriilmesi, istasyon ve yayin giivenliginin daha kolay saglanmasi, isletme,
personel ve yedek malzemeden tasarruf edilebilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica sirket
sermayesinin en az yarisinin kamuya ait olmasi yayinlarin iletimi alaninda kamu kaynaklarinin da
etkin sekilde kullanilabilmesi bakimindan faydali olabilecegi gibi bu alanda karasal yayin lisansina
sahip sirketlerce tekel olusturulmasini da 6nleyebilecektir. Anilan hususlar dikkate alindiginda
kurallarin kamu diizeninin saglanmasina yonelik oldugu ag¢ik olup anayasal baglamda mesru bir
amaca sahip olduklari anlagilmaktadir.

67. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikklerine yonelik
siirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir baska ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi gerekir. Bu baglamda radyo ve
televizyon yayinlarinin iletimi hususunda bir veya birden fazla kurulusun tekel olusturmasini
Onleyecek, bu alanda kamu kaynaklarinin etkin kullanimina yonelik, sunulacak hizmetin nitelik ve
standartlarina iliskin diizenleyici hiikiimlere yer verilmesinin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamaya yonelik olmadigi sylenemez.

68. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kurallarla ifade ve basin 6zgiirliikklerine getirilen
siirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi ve kurallarin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirlik teskil etmemesi yeterli olmayip ayrica Olgiilii olmasi da gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde gilivence altina alinan él¢uiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
tic alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

69. Yaymnlarin iletiminin ve buna iliskin yetkinin etkin, verimli ve islevsel olarak
diizenlenmesi ve buna iligkin standartlarin belirlenmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasi
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seklindeki amaca ulagsma bakimindan kurallarla getirilen sinirlamalarin elverisli ve gerekli olmadig1
sOylenemez.

70. Orantililik yoniinden ise radyo ve televizyon yayinlarinin karasal ortamdan iletiminin
saglanmasi i¢in gerekli tesisleri kuran ve/veya isleten verici tesis ve isletim sirketinin kurulmasi,
yapisi ve igleyisine iliskin diizenleyici nitelikteki kurallarin dogrudan veya dolayl olarak gorsel ve
isitsel medyada cok sesliligi, haberlesme Ozgiirliigiinii, bagimsiz ve tarafsiz yaymciligi engeller
nitelikte etki ve sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir.

71. Dava konusu kurallar verici tesis ve isletim sirketinin faaliyet alani olan radyo ve
televizyon yaymlarinin karasal verici istasyonlarindan iletimi yetkisi {izerinde idarece tasarrufta
bulunulabilecegine iliskin bir diizenleme igermemektedir. Anlam ve Kapsam bdliimiinde de (bkz.
§§ 45-47) ifade edildigi gibi sirket, 6112 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda
faaliyetlerini gerceklestirmekte olup karasal yayn lisansi alan veya yasal olarak yaynlarina devam
eden tiim kuruluslara tarafsizlik ve hakkaniyet dl¢iilerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek sekilde
esit kosullarda hizmet vermek zorundadir. Medya hizmet saglayicilarm yayin hizmetlerinin
icerigine ve yaymlanmasina onceden miidahale edilmesi veya yayinlarin igeriginin Onceden
denetlenmesi mevzuat geregi miimkiin bulunmamaktadir. Yayinlarin siirekliliginin saglanmasi ile
herhangi bir degisiklik yapilmadan iletilmesi esas olup anilan hususlarda denetimler idari ve mali
ozerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olan RTUK tarafindan gergeklestirilecektir.

72. Verici tesis ve isletim sirketinin yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iligkin olarak
uymasi gereken sartlar RTUK tarafindan belirlenmekte, verici tesis ve isletim sirketine RTUK
tarafindan verilen yayin iletim yetkisi gerektiginde yine RTUK tarafindan iptal edilebilmektedir.
Yine verici tesislerden yararlanma usul ve esaslari, medya hizmet saglayicilarla yapilacak tip
sozlesmeler ile yayin iletim hizmet bedeli tarifesi RTUK iin onayna tabi olup belirtilen alanlarda
RTUK’iin onay1 olmaksizin degisiklik yapilamamaktadir. Kurulmasina izin verilen radyo ve
televizyon verici tesislerin mevzuat kapsaminda amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigi da
RTUK iin denetimi altinda bulunmaktadir. Sirketin sundugu hizmetlerde ilgili mevzuata aykirilik
tespit edilmesi halinde gerekli miieyyideleri uygulamak RTUK iin gérev ve yetkisindedir.

73. Bu kapsamda radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri alanindaki diizenleyici
hiikiimler ile RTUK tarafindan gerceklestirilecek denetimler ve uygulanabilecek miieyyideler
dikkate alindiginda verici tesis ve isletim sirketince yayin iletim yetkisinin amacina uygun olarak
kullamlmasini saglayacak ve bu konudaki olas1 keyfilikleri dnleyecek yasal giivencelerin bulundugu
goriilmektedir. Bu itibarla kurallarla ulasilmak istenen kamu yarari ile ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve kurallarin orantisiz
bir sinirlamaya neden olmadig1 anlasilmaktadir.

74. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

D. Kanun’un 8. Maddesiyle 6112 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin (8) Numarah
Fikrasinin Uciincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasimn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekgesinde kuralin 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin (8) numaral fikrasinin
birinci ve ikinci climlelerine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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76. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

77. Dava konusu kuralla verici tesis ve isletim sirketine ortak olacaklarin hisse oraninin
ylizde onu gegcemeyecegini ongoren 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin
ticlincii climlesi yiirtirliikkten kaldirilmagtir.

78. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya g¢aligmak
devletin temel amac ve gorevleri arasinda sayilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin gercek anlamda
korunmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine baghdir.

79. Ifade dzgiirliigii ve 6zel olarak basin 6zgiirliigii alaninda devletin pozitif ve negatif
ylkiimlilikleri bulunmaktadir. Kamu makamlar1 negatif yiikiimliliik kapsaminda zorunlu
olmadikc¢a diisiincenin agiklanmasim ve yayilmasini yasaklamamali, yaptirimlara tabi tutmamali,
pozitif yiikiimliiliik kapsaminda ise ifade 6zgiirliigliniin gergek ve etkili korunmasi i¢in gereken
tedbirleri almalidir (NVilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 43).

80. 7076 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikten once 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin
(8) numarali fikrasinin ikinci climlesinde verici tesisi ve igletim sirketinin ulusal karasal yaym
lisansina sahip kuruluslarca ortak olarak kurulacagi ifade edilmis, bu diizenlemenin bir uzantisi
olarak yiirtrliikten kaldirilan dava konusu ti¢iincii ciimlede sirkete ortak olacaklarin hisse oranlarina
iist sinir getirilerek bu oranin yiizde onu gecemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda karasal yayin
lisansina sahip sirketlerin verici tesis ve isletim sirketinde ¢ogulcu bir sekilde temsil edilmeleri
miimkiin kilindig1 gibi karasal yayin lisansina sahip herhangi bir sirketce yayin iletimi konusunda
miinhasir yetkiye sahip verici tesis ve isletim sirketi lizerinde hakimiyet kurulmasinin Gniine
gecilmesi, birden fazla sirketin birlikte hareket ederek hakimiyet saglamasinin ise 6nemli 6l¢iide
zorlastirilmas1 saglanmistir. Yirtrlilkten kaldirilan diizenlemenin etki ve sonuglari itibariyla
dogrudan yayinlarin iletimine iliskin bulundugu ve devletin ifade 6zgiirligii kapsamindaki pozitif
yiiklimliiliikkleri kapsaminda bulundugu agiktir.

81. Dava konusu kuralla verici tesis ve isletim sirketine ortak olacaklarin hisse oraninin
ylizde onu gecemeyecegini Ongdren diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasinin, 7076 sayil
Kanun’un 8. maddesiyle 6112 sayil1 Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci climlelerinde yapilan degisiklikle dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. S6z konusu ciimlelerde
yapilan degisiklikle verici tesisi ve igletim sirketinin sermayesinin en az yarisinin kamuya ait olmasi
ongoriilerek sirketin ortaklik yapisi ve hisse oranlar1 hususunda yeni bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore sirketin kamu dis1 sermaye payina sinirlama getirilerek sirketteki kamu pay1 %50 veya
daha fazla olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemenin de etki ve sonuglart itibartyla
verici tesisi ve isletim sirketine ortak olan yayin lisansina sahip herhangi bir sirketge veya birlikte
hareket eden birden fazla sirket¢e cogunluga sahip olunmak suretiyle yayinlarin iletimi alaninda
hakimiyet kurulmasina imkan vermedigi anlasilmaktadir.

82. Buna gore ifade ve basin 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde korunabilmesi bakimindan
gerekli tedbirlerin alinmasinda devletin amaca uygun, elverisli araglar1 secmek konusundaki takdir
yetkisi de dikkate alindiginda verici tesis ve isletim sirketine ortak olacaklarin hisse oraninin yiizde
onu gecemeyecegini Ongoren diizenlemenin yiiriirliikkten kaldirilmasinin ifade ve basin 6zgiirliigiinii
ithlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

83. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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E. Kanun’un 8. Maddesiyle 6112 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin (8) Numarah
Fikrasimin Besinci Ciimlesine Eklenen “...veya bu Kanunun gecici 4 iincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca yayinlarina devam eden...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde kuralin 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin
birinci ve ikinci climlelerine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

85. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. 6112 sayili Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasimin besinci ciimlesinde verici
tesis ve isletim sirketinin RTUK ten karasal yaym lisans1 almis veya 6112 sayilh Kanun’un gegici
4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yayinlarina devam eden tim kuruluslara tarafsizlik ve
hakkaniyet 6l¢iilerinde, makul ve ayrimeilik igermeyecek kosullarda hizmet vermek zorunda oldugu
ongoriilmiis olup ciimlede yer alan “ ...veya bu Kanun'un gegici 4 iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yayinlaria devam eden...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

87. Karasal ortamdan yapilan radyo ve televizyon yaymlariyla ilgili olarak medya hizmet
saglayict kuruluglara kanal ve frekanslari tahsis etme ve yayin lisanst verme yetkisi 6112 sayili
Kanun’la RTUK e verilmistir.

88. Kuralm atifta bulundugu Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde, RTUK tarafindan siralama ihalesi yapilip karasal yaym lisanslari verilene kadar
gececek siire icerisinde sadece 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayil1 miilga Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un gegici 6. maddesi uyarinca karasal ortamda yayinda olan
radyo ve televizyon kuruluglarinin RTUK tarafindan yaym yapmalarma miisaade edilmis olan
yerlesim yerleri ile simirli olmak kaydiyla yayinlarina devam edecekleri diizenlenmistir.

89. Bu baglamda kural, verici tesis ve isletim sirketini, miilga 3984 sayili Kanun’un gegici
6. maddesi uyarinca karasal ortamda yayin yapmalarina miisaade edilen kuruluslara da tarafsizlik
ve hakkaniyet dl¢iilerinde, makul ve ayrimeilik igermeyecek kosullarda hizmet vermekle yiikiimlii
kilmaktadir.

90. Bu kapsamda karasal ortamdan yapilan yayinlari miinhasiran iletme yetkisine sahip
verici tesis ve igletim sirketince tiim kuruluslara esit kosullarda, adil ve hakkaniyete uygun hizmet
verilmesinin saglanmasini amaglayan ve bu yoniiyle yayin iletim hizmeti alan kuruluslar yoniinden
giivence getiren kuralin yayin iletim yetkisinin kullanilmasinda keyfi sinirlama ve uygulamalara,
miidahale ve baskilara sebebiyet verecegi sOylenemez. Kural, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin etkin bir
sekilde korunmasi bakimindan devletin pozitif ylikiimliiliikkleri kapsaminda bulunmaktadir. Yayin
iletim hizmeti alan tiim kuruluslara esit ve adil kosullarda hizmet sunulmasini giivence altina almay1
amaclayan kuralin ifade ve basin 6zglrliigiinii ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

91. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 10. Maddesiyle 298 Sayih Kanun’un 149/A Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinin incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

92. 298 sayili Kanun’un dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan 149/A maddesinde,
secimlerle ilgili olarak mevzuata aykirt yayin yapan 6zel radyo ve televizyonlara uygulanacak
yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gore anillan Kanun’un 55/A maddesine ve Yiiksek Secim
Kurulunca (YSK) belirlenen esaslara aykiri olarak iilke genelinde yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslar1 YSK tarafindan, yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ise
yaymin yapildig1 yer ilge se¢im kurulunca oncelikle uyarilacak veya ayni yayin kusaginda agik bir
sekilde oziir dilemesi istenecek; bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrar1 halinde ihlale konu
programin yayini kuralda belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda durdurulacak, aykiriligin tekrar
halinde ise 6zel radyo ve televizyon kurulusunun yayinlarinin yine kuralda belirlenen alt ve iist
siirlar arasinda durdurulmasina karar verilecektir. Yaptirim kararlar ilgili en yiliksek miilki
amirlerce derhdl yerine getirilecek, ayrica yayin durdurulmasi karari verilen 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarinin sorumlularina da idari para cezasi uygulanacaktir.

93. Yiirtirlikkten kaldirilan maddenin atifta bulundugu Kanun’un 55/A maddesinde
secimlerle ilgili olarak 6zel radyo ve televizyonlarla yayinlara iligkin esaslara yer verilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda se¢imlerin baglangi¢ tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar 6zel
radyo ve televizyon kuruluslarinin yapacaklar1 yayinlarda 2954 sayili Kanun’un 5., 20., 22. ve 23.
maddeleri ile 31. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine tabi olduklar1 diizenlenmistir.

94. 2954 sayii Kanun’un 5. maddesinde genel yayin esaslari, 20. maddesinde
Cumhurbagkani’min ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
aciklamalar1 ve faaliyetleri ile karsi gorislerin yayinlanmasina iligkin usul ve sartlar, 22.
maddesinde siyasi partilerin se¢imlerde radyo ve televizyonlardan faydalanmalarina iligskin esas,
sekil ve sartlar ile se¢im propagandasit yapmalar1 ve yikiimliiliikklerinin hangi hiikiimlere tabi
bulundugu, 23. maddesinde Cumhurbaskam veya gorevlendirecegi bakan tarafindan milli
giivenligin acike¢a gerekli kildig1 hallerde haber veya yayinlarin men edilmesinin usul, sekil, kapsam
ve sinirlart diizenlenmistir. 31. maddenin ikinci fikrasinda ise radyo ve televizyon yayinlarinin
yayindan Once denetimine iligskin bir kisim esaslara yer verilmekte iken anmilan madde 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 95. maddesi kapsaminda yiiriirliikten kaldirilmistir.

95. Buna gore 298 sayili Kanun’un 55/A maddesinin birinci fikrasi uyarinca se¢imlerin
baslangi¢ tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin
yapacaklar1 yayinlarinda genel itibartyla milli birlik ve beraberligin korunmasi, milli hedef ve
menfaatlerin gozetilmesi, devlet otoritesi ve diizeninin saglanmasi, genel ahlakin, toplumun gelisimi
ve sagliginin korunmasi, dogru ve ilkeli haberciligin gergeklestirilmesini amaglayan genel yayin
esaslarina uygun hareket etmeleri, Cumhurbaskani ve siyasi parti agiklamalarinin ve faaliyetlerinin
yayimlanmasi, se¢cimlerde siyasi partilerin yayinlari ile milli glivenlik acisindan menedilebilecek
yayinlara iliskin kanun hiikiimlerine uygun olarak yayinlarini gerceklestirmeleri gerekmektedir.

96. Anilan maddenin ikinci fikrasinda; secimin baslangi¢ tarihinden itibaren oy verme
gilinlinden Onceki yirmi dort saate kadar olan siirede siyasi partilerin veya adaylarin radyo ve
televizyonlarda birlikte veya ayri ayri agik oturum, roportaj, panel gibi programlara katilarak
goriislerini agiklayabilecekleri, siyasi partiler veya adaylarin acgik veya kapali yer toplantilarimin
radyo ve televizyonlarda canli olarak yayinlanabilecegi ifade edilmis olup 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarinin bu mahiyetteki yayinlarini fikrada belirtilen siire sinirlamalarina uygun olarak yerine
getirmeleri gerekmektedir. Maddenin {igiincii fikrasinda ise 6zel radyo ve televizyonlarin yayin
ilkelerinin belirlenmesinde YSK’nin gorevli ve yetkili oldugu belirtildiginden 6zel radyo ve
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televizyon kuruluslarinin yayinlarinin YSK tarafindan belirlenen yayin ilkelerine de uygun
bulunmasi zorunludur.

97. Dava konusu kuralla se¢im siirecinde 298 sayili Kanun’un 55/A maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda belirlenen yayin esaslarina ve YSK tarafindan belirlenen yayin ilkelerine ve
esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kurumlarina yaptirim uygulanmasina yonelik
hiikiimler iceren 298 sayili Kanun’un 149/A maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

98. Dava dilekgesinde Ozetle; secim siiresince 6zel radyo ve televizyon yayinlarinda
uyulmasi gereken ilkelere aykir1 hareket edilmesini yaptirima baglayan diizenlemenin yiiriirliikten
kaldirilmasimin serbest se¢im ilkesi ile segimlerin diriistligii ilkesine aykirt oldugu, segimler
sirasinda 6zel radyo ve televizyonlarin tarafsiz yayin yapmalarn ile tiim adaylarin esit kosullarda
secime katilabilmesinin glivence altina alinmasi gerektigi, 6zel yayin kuruluslarinin se¢im ilkelerine
aykir1 yayinlarimin yaptirimsiz birakildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

99. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

100. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak tizere tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gozoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug
politikasi geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar1 hukuki yararlar
ve neden oldugu sonuglar esas alarak birtakim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun
koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami
disinda kalmaktadir.

101. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma haklarina sahip olduklar1 belirtilmis; ikinci fikrasinda
secimlerin ve halkoylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim
esaslarina gore yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacagi hilkkme baglanarak se¢imlerin temel
ilkelerine yer verilmistir.

102. Anayasa’nin 79. maddesinin, se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetimi ve denetimi
altinda yapilacagim belirten birinci fikrasindan sonra YSK’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
ikinci fikrasinda “segimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen icinde ydnetimi ve
diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im
konularwyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama”
gorevinin YSK’ya verildigi belirtilmistir. Maddede vurgulanan segimlerin diiriistligii ilkesi, 67.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ilkeleri kapsadig1 gibi onlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Anilan
ilkeler de diirtistliik ilkesini somutlastirmakta, onunla birlesmekte ve biitiinlesmektedir.

103. 298 sayili Kanun’un 55/A maddesinde 6zel radyo ve televizyonlarin se¢im siirecinde
yapacaklart yayinlar bakimindan siire, kapsam ve mabhiyet itibartyla tabi bulundugu kurallar ve
esaslar diizenlenmis; 6112 sayili Kanun’un 30. maddesinde de se¢im donemindeki yayinlar
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yoniinden ayrica diizenleme getirilerek segimlerle ilgili olarak se¢im donemlerinde yapilan
yaymlara iliskin usul ve esaslarmm YSK tarafindan belirlenecegi, RTUK’iin medya hizmet
saglayicilarinin  se¢cim donemlerindeki yaymlarmi YSK kararlart dogrultusunda izleyecegi,
denetleyecegi ve degerlendirecegi ifade edilmistir.

104. 298 sayili Kanun’un 149/A maddesinde ise ayn1 Kanun’un 55/A maddesine ve YSK
tarafindan belirlenen esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kurumlarina yaptirim
uygulanmasi ongoriilmekte iken s6z konusu madde dava konusu kuralla yiirtirliikkten kaldirilmastir.

105. Kanun koyucu, tercih ettigi su¢ politikasina uygun olarak Anayasa'ya bagli kalmak
kosuluyla ve cezalandirmadaki amac1 gozeterek su¢ ve cezayi belirleyebilir ya da daha 6nce sug
olarak kabul edilen bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarabilir, gerekirse cezalandirmaktan da vazgecebilir.
Bu baglamda, belirlenen su¢ politikast geregince secim siirecinde 6zel radyo ve televizyon
yayinlarina iliskin suglar1 298 sayili Kanun kapsaminda diizenleyen hitkmii yiiriirlikkten kaldirma
konusunda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

106. Diger taraftan 298 sayili Kanun kapsamindaki anilan hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla, se¢im siirecinde 6zel radyo ve televizyon yayinlarinin kanunda belirlenen kural,
ilke ve esaslara aykiri olarak gerceklestirilmesi halinin tamamen yaptirimsiz kalmasi da s6z konusu
degildir. 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde yayin hizmetlerinin kamusal sorumluluk anlayistyla
hangi yayin hizmet ilkelerine uygun olarak sunulacagi diizenlenmis olup 32. maddesinde yayin
hizmet ilkelerine aykiri yaymn yapilmasi halinde uygulanacak idari yaptirimlar da ayrica
diizenlenmistir. 6112 sayili Kanun’da ifade edilen yayin hizmet ilkelerinin 2954 say1il1 Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenen genel yayin esaslariyla 6nemli dlgiide ortlistiigii agiktir.

107. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu kuralla 298 sayili Kanun’un
149/A maddesinin yiirtirlikten kaldirilmasinin Anayasa’da giivence altina alinan segimlerin diizen
icinde yonetimi ve diiriistliiglinii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

108. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 67. ve 79. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 11. Maddesiyle 6758 Sayith Kanun’un 20. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Degistirilen Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

109. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olarak
5411 sayilh Kanun ile diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda kendisine verilen gdrevleri yerine
getirmek amaciyla kurulmustur. 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinde, bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten Once terOr Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati nedeniyle kayyim
atanmasina karar verilen sirketlerdeki kayyimlik gorevleri ile bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra olaganiistii halin devamu siiresince ayni sebeplerle sirketlere, ortaklik paylarina ve
mal varliklarina kayyim atanmasina karar verilmesi halinde kayymmlik gorevlerinin TMSF
tarafindan yerine getirilerek ytiriitiilecegi diizenlenmistir.

110. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinde ise
sorusturma veya kovusturma konusu suga iligkin olarak siipheli ve saniga ait tasinmaz ve diger mal
varhigi degerlerine el konulmasina iligskin usul ve esaslar diizenlenmis olup maddenin 15/8/2016
tarihli ve 674 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 13. maddesiyle eklenen ve 6758 sayili Kanun’un 13. maddesiyle aynen
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kabul edilen (10) numarali fikrasinda elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde
bu mal varlig1 degerlerinin yonetimi amactyla kayyim atanabilecegi belirtilmistir.

111. Dava konusu kuralda kayymmlik yetkisi TMSF’ye devredilen veya TMSF nin kayyim
olarak atandig1 sirketleri ve ortaklik paylarimi sorugturma ve kovusturma siiresince yonetmek ve
temsil etmek lizere atananlar veya gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin (10)
numaral fikrasina gore mal varlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar ve bu kapsamda icra
edilen is ve islemler hakkinda 6755 sayili Kanun’un 37. ve 38. maddelerinin uygulanacagi
Ongorilmiistiir.

112. Dava konusu kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi siirecinde gorev alan kamu
gorevlilerinin sorumluluklart diizenlenmistir. Fikrada, 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe
tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda
karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gorev alan
kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin
dogmayacag: hitkiim altina alinmistir. Maddenin 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 121.
maddesiyle eklenen (2) numarali fikrasinda da “Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi
bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin...” ibaresi ile resmi bir gorevi olmayan
kisiler hakkinda ayni diizenleme yapilmistir. Maddeye dava tarihinden sonra 5/12/2019 tarihli ve
7194 sayili Kanun’un 50. maddesiyle eklenen (3) numaral fikrasinda ise, teror orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt olan ve bu
nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurulart hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar
karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacagi diizenlenmis; anilan fikrada
yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi ile “...hukuki,...” ve “..mali...” ibareleri
Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayil1 karariyla iptal edilmistir.

113. Buna gore olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenlemeler baglaminda kayymmlik
yetkisi TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin kayyim olarak atandig sirketleri ve ortaklik paylarini
sorusturma ve kovusturma siiresince yOnetmek ve temsil etmek {iizere atananlar veya
gorevlendirilenler ile yine olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenlemeler baglaminda 5271 sayili
Kanun’un 128. maddesinin (10) numaral fikrasina gére mal varligi degerlerinin yonetimi amaciyla
kayyim olarak atanan kisilerin olaganiistii hal siiresince yayinlanan KHK’lar kapsaminda icra
ettikleri is ve islemleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklari dogmayacaktir.

114. Ote yandan kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 38. maddesinde olaganiistii
hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi diizenlenmekte iken anilan madde dava
tarihinden sonra Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E.2017/21, K.2020/77 sayili karar
ile iptal edilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

115. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla kayyim olarak atanan kisilere hukuki,
idari, mali ve cezai muafiyet getirilerek bu kisilere madde kapsamindaki karar, gorev ve fiillerinden
dolay1 mutlak bir sorumsuzluk hali 6ngoriildiigii, bdylece hukuka aykir1 davraniglara dokunulmazlik
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saglandig1, olaganiistii hal rejiminin hukuk devletinin askiya alinmasi anlamina gelmedigi, sirket
ortaklar1 veya diger bireylerin TMSF yetkililerinin islemleri dolayisiyla ihlal edilen haklari i¢in dava
acmalarinin veya haklarin1 aramalarinin engellenemeyecegi, 6te yandan olaganiistii héllerde
yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu konuda
olaganiistii hal kanununda diizenleme yapilmadan dogrudan KHK ile diizenleme yapilamayacagi,
TMSF nin agik¢a hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle yliriitmeyi durdurma karari verilememesinin
hak arama 6zglirliigiinii ortadan kaldirdig1 ve 6lgiisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
15., 36.,40., 121., 125. ve 129. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a. Ciimlede Yer Alan “...38 inci...” ibaresi

116. Dava konusu kuralla kayyimlik yetkisi TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin kayyim
olarak atandig1 sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma ve kovusturma siiresince yonetmek ve
temsil etmek lizere atananlar veya gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanun’un 128. maddesinin (10)
numarali fikrasina goére mal varlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar ve bu kapsamda icra
edilen is ve islemler hakkinda 6755 sayili Kanun’un 38. maddesinin uygulanacagi dngorilmiistiir.
Ancak 6755 sayil1 Kanun’un 38. maddesi dava tarihinden sonra Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020
tarihli ve E.2017/21, K.2020/77 sayili karar ile iptal edilmis ve bu iptal karar1 8/4/2021 tarihli ve
31448 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Dolayisiyla 6755 sayili Kanun’un 38. maddesine atif
yapan dava konusu ibarenin uygulanma imkani kalmamastir.

117. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Ciimlenin Kalan Kismi

118. Kurala iligskin olarak Anlam ve Kapsam boélimiinde belirtildigi tizere dava konusu
kuralla olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenlemeler baglaminda kayyimlik yetkisi TMSF’ye
devredilen veya TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketleri ve ortaklik paylarimi sorusturma ve
kovusturma siiresince yonetmek ve temsil etmek {izere atananlar veya gorevlendirilenler ile yine
olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenlemeler baglaminda 5271 sayili Kanun’un 128.
maddesinin (10) numarali fikrasina gére mal varlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim olarak
atanan kisilerin olaganiistii hal siiresince yaymlanan KHK’lar kapsaminda icra ettikleri is ve
islemleri nedeniyle 6755 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarmnca hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacagi hiikkiim altina alinmaktadir.

119. Dava konusu kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1)
numarali fikrasinin iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve E.2017/21, K.2020/77
sayili karari ile reddedilmistir. Yine kuralda oldugu gibi Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu tiyelerinin iiyelik gorevleri kapsamindaki karar, gérev ve fillerine iliskin hukuki, idari,
mali ve cezai sorumluluklar1 hakkinda 6755 sayili Kanun’un 37. maddesine atifta bulunan 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin (4)
numarali fikrasimin iptali talebi de Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74,
K.2019/92 sayili karariyla reddedilmistir. Benzer sekilde 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un bu Kanun kapsaminda olaganiistii halin ilanina
neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlere iliskin karar alan ve gorevleri yerine
getiren kigilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin
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dogmayacagini 6ngdren 9. maddesinin iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve
E.2016/205, K.2019/63 sayil1 kararlariyla reddedilmistir.

120. Anilan kararlarda da ifade edildigi lizere kanunlarin verdigi yetkinin kullanilmasi ya da
kanunlarca verilen gorevlerin yerine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk
sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun
hukuk sisteminin tiimiiyle uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir
sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu s6z konusu
degildir. Bagka bir ifadeyle hukuka uygun bir fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluk yiiklenemez. Kanunla verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda
bir karar alinmasi, kisiye verilmis bir gorevken aym zamanda bu gorevin yerine getirilmesinin
hukuka aykirilik olusturmasi celiskiye sebep olur. Dolayisiyla kisilerin kanunlarla verilmis olan
gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalari
sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamas tabiidir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, §132; AYM, E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, §48; AYM, E.2017/21,
K.2020/77, 24/12/2020, §249).

121. Demokratik lilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfl yonetim
anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagim1 Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore
yiirtirliige konulan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini sitirdiiren rejimlerdir.

122. Kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Kayyimlik yetkisini kullanan kisilerin
haksizlik olusturdugu ileri siiriilen islemleri yoniinden yapilacak incelemede s6z konusu islemlerin
olaganiistii hal siliresince yayinlanan KHK’lar kapsaminda icra ettikleri gorev geregi ifa edilip
edilmedigi ya da gorevden kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu
degerlendirme sonucunda islemlerin olaganiistii hal siiresince yaymlanan KHK’lar kapsaminda
gorevle ilgili olmadigr ya da bunun smirlarim astiginin tespit edilmesi halinde ilgili kisilerin
sorumluluklart giindeme gelecektir. Nitekim 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinde de kayyim
temsilcilerinin islerin yiiriitiilmesi bakimindan ticari teamiillere uygun ve basiretli bir tliccar gibi
hareket edecekleri ifade edilmistir. Bu baglamda Kanun’da kayyimlik yetkisi verilen kisilere
olaganiistii hal siiresince yaymlanan KHK’lar kapsaminda hukuka aykiri, haksiz fiil veya su¢ isleme
gorev veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi agik olduguna gore kuralin haksiz fiil veya sug
teskil eden eylemleri kapsamadigi tartigmasizdir.

123. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hdl KHK’lar1 ile verilen
gorevlerin niteliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Nitekim teror orgiitlerine aidiyet, iltisak ve
irtibat nedeniyle el konulan sirketleri veya mal varlig1 degerlerini yonetmek amaciyla kayyimm
atanmas1 veya gorevlendirilmesi olaganiistii hal kapsaminda tistlenilen bir gérevin icrasindan ibaret
olup s6z konusu gorevin dnemli bir kism1 olaganiistii halde alinmas1 gereken, dolayisiyla olagan
donemin hukuki diizenlemelerinden oldukca farkli olan tedbirlere yoneliktir. S6z konusu tedbirlerin
amlan niteligi dikkate alindiginda bunlara iligkin gorevlerin etkili bicimde uygulanmasi hususunda
tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun olaganiistii hal kapsaminda
sirket, ortaklik paylar1 ve varliklarin yonetimi ve bu kapsamdaki islerin yiiriitiilmesi i¢in atananlarin
veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini
herhangi bir endise ve tereddiit duymadan yerine getirmelerini ve ¢alismalarinda basarili olmalarini
amagladig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

124. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 15., 36., 40., 121., 125. ve 129. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

125. Dava dilekcesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 3. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen
gegici 17. maddenin birinci fikrasinda yer alan “... Fondan... ” ibaresine,

2. 4. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesine
eklenen dordiincii fikrada yer alan “...yahut sair yontemlerle...” ibaresine,

3. 8. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 say1li Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin;

a. Degistirilen birinci ve ikinci climlelerine,
b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

C. Besinci climlesine eklenen “...veya bu Kanunun gecici 4 tincii maddesinin birinci fikrast
uyarinca yaymlarma devam eden...” ibaresine,

4. 10. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 149/A maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

5. 11. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen ikinci ciimlesinin
“...38 inci...” ibaresi disinda kalan kismina,

yonelik iptal talepleri 13/10/2021 tarihli ve E.2018/93, K.2021/69 sayili kararla
reddedildiginden bu cilimlelere, ibarelere, kisma ve yliriirliikkten kaldirilmalara iliskin yiiriirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

B. 11. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numaral fikrasinin degistirilen
ikinci climlesinde yer alan “...38 inci...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda 13/10/2021 tarihli ve
E.2018/93, K.2021/69 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ibareye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen gegici
17. maddenin birinci fikrasinda yer alan “... Fondan...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE,
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B. 4. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesine
eklenen dordiinci fikrada yer alan “..yahut sair yontemlerle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirl
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 8. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesinin (8) numarali fikrasinin;

1. Degistirilen birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE,

2. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE,

3. Besinci ciimlesine eklenen “...veya bu Kanunun gecici 4 iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yayinlarina devam eden...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

C. 10. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 149/A maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

D. 11. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “...38 inci...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. Ikinci ciimlesinin kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN
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