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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aliaga Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun;
A. 121. maddesinin,

B. Kabul edilmemesi halinde anilan maddenin ikinci fikrasinin,

Anayasa’nin 5., 10., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davacinin actig1 ortakligin giderilmesi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 121. maddesi sOyledir:

“Paraya ¢evirmenin diger tarz. Istirak halinde miilkiyet hisseleri:

Madde 121 — Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska nevi
mallarin satilmas: lazimgelirse icra memuru satisin nasi yapilacagint icra mahkemesinden
sorar.

Icra mahkemesi, yerlesim yerleri maliim olan alakadarlar: davet ve gelenlerini dinledikten
sonra agik artirma yaptirabilecegi gibi satis icin bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden
diger bir tedbiri alabilir.”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz
konusu kanun hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gbre bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davamn bulunmast, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki edecek nitelikteki kurallardir.



Esas Sayis1 : 2021/111
Karar Sayisi : 2021/68

3. Bagvuru kararinda 2004 sayili Kanun’un 121. maddesinin iptali, kabul edilmemesi halinde
anilan maddenin ikinci fikrasinin iptali talep edilmistir. Maddenin iptali talebinin ikinci fikranin
iptali talebini de kapsamasi nedeniyle iptal talebi maddeyle sinirhi olarak incelenmistir.

4. Itiraz konusu kural, bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut
istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi mallarin satisinda karsilasilan sorunlarin ¢ézimii
konusunu diizenlemektedir. Buna gore bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir
sitket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi Kanun’un maddelerinde
gosterilmeyen bagka tiir mallarin satilmasi gerektiginde icra memuru satigin nasil yapilacagini icra
mahkemesinden sorar. Icra mahkemesi, yerlesim yerleri belirli olan ilgilileri davet edip gelenleri
dinledikten sonra acik artirma yaptirabilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilir yahut
gereken diger bir tedbiri alabilir.

5. Bakilmakta olan dava davactya izmir 2. icra Hukuk Mahkemesinin 25/6/2021 tarihli ve
E.2021/352, K.2021/456 sayili karart ile itiraz konusu kural uyarinca ortakligin giderilmesi davasi
agmak iizere yetki verilmesi suretiyle agilmistir. Diger bir ifadeyle kural Izmir 2. icra Hukuk
Mahkemesinin anilan kararinda uygulanmistir. Bakilmakta olan davanin konusunu ise ortakligin
giderilmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava oncesinde uygulanmis ve boylece
tiketilmis olan kuralin bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenle bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmayan kurala iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadifindan basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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