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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diizce 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 23. maddesinin besinci
fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “Bagka bir araca tescilli...” ibaresinin Anayasa’nin 38. ve
104. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Samgin resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN VE ILGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 23. maddesi sdyledir:

“Belge ve plakalarin araglar tizerinde bulundurulmasi zorunlulugu:
Madde 23- (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag iizerinde uygun durumda bulundurulmast
zorunludur.

Arag tescil belgesini aracta bulundurmayan veya tescil plakasint monte edilmesi gereken
verin disinda farkl bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya dlgiilere aykiri plaka takan, ongériilen sayida plaka
takmayan ya da farkli okunmasina veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda degisiklik
vapan arag sahibine 412 Tiirk Lirast idari para cezast verilir, plakanin uygun duruma getirilmesi
icin 7 giin siire tamnwr. Bu siire sonunda tescil plakalarint uygun duruma getirmeyenler hakkinda
844 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve tescil plakast uygun duruma getirilinceye kadar arag
trafikten men edilir.

Tescilli araci plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve tescil
plakast takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Bagka bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Lirast idari
para cezast verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii
maddesi hiikmiine gore cezalandwrilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesi soyledir:

“Resmi belgede sahtecilik
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Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen
veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge
niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda uyulmasi gerecken bazi kurallar
diizenlenmistir.

3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gormesi hédlinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise ag¢ik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmistir.

4. Itiraz bagvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi, basvurunun gerekgesiyle
yakindan ilgili olup Anayasa Mahkemesi agikca dayanaktan yoksun bagvurularla ilgili genel
yaklasimim 12/11/2020 tarihli ve E.2020/84, K.2020/64 sayil1 kararinda ortaya koymustur. Bu
cergevede 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesi;
kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin
Anayasa’ya aykirihgi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda
degildir. Taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karar verebilir.

5. 6216 sayilh Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi
gerekeeli bagvuru kararinda Anayasa’ya aykiri1 oldugu degerlendirilen kurallarin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugu ayr1 ayrt ve gerekgeleriyle birlikte acikga
gosterilmelidir. Bunun yam sira gerekgenin hem iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle hem
de aykir1 oldugu ileri siiriilen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin ilk
bakista anlasilabilen uyumsuzlugunun da bulunmamasi gerekir. Bu durum, kurallarin Anayasa’ya
aykirilig1 yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde takip edilmesi
gereken bir zorunluluktur.

6. Anayasa’ya aykiriligin denetiminde gerekce ile bagli olunmamasi Anayasa’ya aykirilik
icin ileri siiriilen gerekgenin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Esasen
gerekce ile bagl olmama durumu, Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilen kuralla celistigi diisiiniilen
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Anayasa hiikiimleriyle sinirli bir denetim yapilmamasini, baska bir deyisle hem soyut hem de somut
norm denetiminde kuralin Anayasa’ya aykiriligi incelenirken Anayasa’nin tamaminin dikkate
alinmasim ifade eder. Bu nedenle gerekcenin iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle ya da
aykir1 oldugu kanisina varilan Anayasa hiikiimleriyle acik uyumsuzlugunun bulundugu itiraz
basvurularinda acgik bir sekilde dayanaktan yoksunluk durumu ortaya ¢ikar ve bu durumda 6216
sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca bagvurunun reddedilmesi gerekir.

7. Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriig: iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hilkkmiine yer
verilmis, 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baghigini tasiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da aym hiikiim tekrarlanmistir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk
nedeniyle verilen ret karari, isin esasina girilerek verilen kararlardan olmadigindan, niteligi geregi
ayn1 kurallar i¢in yeniden yapilacak bagvurulara engel olusturmaz.

8. Agik bir sekilde dayanaktan yoksunluk kararinin bu yonii de dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirilik bagvurularinda gosterilen gerek¢enin hem iptali talep edilen kurallar yoniinden
hem de Anayasa hiikiimleri yoniinden detayli bir arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin anlagilabilen
uyumsuzlukta olmamasina iliskin sartin daha etkili bir anayasallik denetiminin yapilmasima katki
saglayacag1 da kuskusuzdur. Zira bu sayede Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen kurallarla ilgili
daha etkili bagvurularin yapilmasina imkan taninmaktadir (AYM, E.2020/84, K.2020/64,
12/11/2020, §§ 4-8).

9. Basvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kuralin ceza hiikkmii niteligi tasidigi, Anayasa’nin
38. maddesi uyarinca ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin ancak kanunla diizenlenebilecegi,
bunlarin kanun hilkmiinde kararnameyle (KHK) diizenlenmesinin hukuken miimkiin olmadig1
gerekgesine dayanilarak kuralin Anayasa’nin 38. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

10. 2918 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralinda yer aldig1 23. maddesi 3/10/2016 tarihli ve
676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 20. maddesiyle degistirilmistir. Anilan Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig:
23. maddesinde 676 sayillt KHK ile gergeklestirilen degisiklik, 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayil
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 18. maddesiyle aynen kabul edilmek
suretiyle kanunlagsmistir. Bu tarih itibariyla s6z konusu kuralin hukuki niteliginin kanun oldugu
aciktir. Bakilmakta olan davaya konu sugun tarihinin de 30/8/2020 oldugu gozetildiginde sug tarihi
itibariyla davada uygulanacak kuralin KHK degil kanun hiikmii oldugu goriilmektedir.

11. Bu itibarla itiraz bagvurusunun gerekgesinin itiraz konusu kuralin hukuki niteligiyle
uyusmadigi ilk bakista anlasildigindan bagvurunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna ulagilmistir.

12. A¢iklanan gerekgelerle itiraz bagvurusunun a¢ik¢ca dayanaktan yoksunluk nedeniyle esas
incelemesine gegilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 1/2/2018 tarihli ve 7070
sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 23. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “Baska bir araca tescilli...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince agik bir sekilde
dayanaktan yoksun oldugundan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE 13/10/2021 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye

Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN



