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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 6. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017
tarithli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin
ticiincti, dordiincii ve besinci climlelerinin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykirihig ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Davaci adina resen tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile kesilen 6zel
usulsiizliik cezasinin terkini talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 102. maddesi soyledir:

“Teblig evrakinin teslimi:
Madde 102- (Degisik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Teblig olunacak evraki iceren zarf posta idaresince muhatabina verilir ve bu durum
muhatap ile posta memuru tarafindan teblig alindisina tarih ve imza konulmak suretiyle tespit
olunur.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya herhangi bir sebeple imza edemeyecek
durumda bulunursa sol elinin basparmagi bastirllmak suretiyle teblig edilir.

Muhatap tebelliigden imtina ederse, teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi
serhini igeren bir pusula kaprya yapistirtlir. Posta memuru, durumu teblig alindisi iizerine serh ve
imza ederek, teblig olunacak evraki tebligi yaptiran idareye teslim eder. Bu durumda teblig,
pusulanin kapiya yapistirildig: tarihte yapilmig sayilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) ve (2) numarali bentlerinde sayilan
isveri adreslerine teblige cikilan hallerde, teblig yapilacak olanlarin bu adreste bulunamamasi
durumunda (Bulunamama durumu o adresten gegici ayrilmalari da kapsar.) durum, posta memuru
tarafindan teblig alindist iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade
edilir. Bu durumda bu Kanunun 101 inci maddesinin ti¢iincii fikrasina gére islem yapilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde sayilan adrese
teblige c¢ikilan hallerde, teblig yapilacak kisinin adresinde bulunamamast durumunda
(Bulunamama durumu o adresten gegici ayrilmalar: da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan
teblig alindist iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir. Bunun
tizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblig
cikarilir. Tkinci defa ¢ikarian teblig evraki da aymi sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistarilir. Bu durum, posta
memuru tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi
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idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulamin yapistirildigi tarihten itibaren on bes giin
icerisinde muhatabi tarafindan alinmas: halinde alindig1 giinde, bu siire icerisinde alinmamasi
halinde ise on besinci giinde teblig yapimig sayilr.

Maliye Bakanhgi, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye
vetkilidir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlartyla 29/4/2021
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distntildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata iliskin esaslar1 diizenleyen genel kanun 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayilli Tebligat Kanunu’dur. Ancak vergi islemlerinin tasidigi 6nem ve oOzellikler nedeniyle
vergilendirmeyle ilgili tebligat hiikiimleri genel kanun hiikiimlerinden farkli olarak 213 sayili
Kanun’da diizenlenmistir.

4. Ote yandan 7201 sayilh Kanun’un 51. maddesinde, mali tebliglerin kendi kanunlarinda
acik hiikiim bulunmayan hallerde anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Bu
nedenle vergilendirme iglemlerine iliskin belgelerin tebliginde 213 sayili Kanun hiikiimleri, bu
Kanun’da hiikiim bulunmamas1 halinde ise 7201 sayili1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

5. 213 sayili Kanun’un 21. maddesine gore teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesidir.

6. Amlan Kanun’da farkli teblig usulleri diizenlenmistir. Kanun’un 93. maddesine gore
tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden belge ve yazilar adresleri
bilinen gercek ve tlizel kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak adresleri
bilinmeyenlere ise ilan yolu ile teblig edilir. Genel kural bu olmakla birlikte teblig, ilgilinin kabul
etmesi sartiyla vergi dairesinde veya komisyonda yapilabilecegi gibi Kanunun 107. maddesi
uyarinca memur vasitasiyla da yaptirilabilir. Kanun’un 107/A maddesinde ise 93. maddede sayilan
usullere bagli kalinmaksizin elektronik ortamda teblig yapilabilecegi diizenlenmistir.

7. S6z konusu hiikiimler uyarinca 213 sayili Kanun’da tebligata iliskin genel kural,
vergilendirme ile ilgili yazi ve belgelerin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta yoluyla
teblig edilmesidir. Vergilendirme siirecinde posta ile yapilacak tebligat islemleri; miikelleflerin,
miikelleflerin kanuni temsilcilerinin ya da umumi vekillerinin ve adlarina vergi cezasi kesilenlerin
bilinen adreslerine yapilacaktir.
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8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla teblig usulii, Kanun’un 99. ila 102.
maddelerinde diizenlenmis olup 7061 sayili Kanun’la bu tebligat usuliine iliskin olarak bazi
degisiklikler yapilmistir.

9. 7061 sayili Kanun’la oncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, 213 sayili
Kanun’un 101. maddesinde sayilan bilinen adreslerden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica amlan
Kanun’un 102. maddesinin dordiincii fikrasinda miikelleflerin diger bilinen adresleri olan isyeri
adreslerinde bulunamamasi halinde tebligatin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine
yapilacagi diizenlenmistir. Bdylece 7201 sayili Kanun’da yer alan adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine teblig usulli, 213 sayili Kanun’da 7061 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin ardindan vergi usul hukukumuzda da uygulama alan1 bulmustur.

10. Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan ve 15/12/2006
tarihli ve 26377 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adres Kayit Sistemi YOnetmeligi’ne gore
olusturulan, Tiirk vatandaslar1 ve Tirkiye’de yasayan yerlesik yabancilarin yerlesim yeri ve diger
adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap1 icinde giincel olarak tutulmasini amaclayan
bir uygulamadir. Adres kayit sisteminde kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile
eslestirilen tek bir yerlesim yeri adresi mevcuttur. Yerlesim yeri ve diger adreslerin tutulmasinda
kisilerin yazil1 beyan1 esas alimir. Bildirim; niifus miidiirliikklerine, kurumlara ve dig temsilciliklere
sahsen yapilir. Kisiler tarafindan yapilan bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilir.
Ayrica adrese iliskin degisikliklerin adres beyani ile yiikiimlii kisiler ve kurumlar tarafindan yirmi
is giinii iginde niifus miidiirliiklerine veya Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine
bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin siiresi iginde yapilmamas: halinde idari para
cezasinin uygulanmasi dngorilmiistiir.

11. Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii, 213 sayili Kanun’un
102. maddesinde diizenlenmis olup anilan maddenin dordiincii fikrasina gore isyeri adresinde
stirekli veya gegici surette bulunamayanlara adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adreslerinde tebligat yapilir.

12. Anilan maddenin besinci fikrasinin birinci ve ikinci cimlesinde, teblig yapilacak Kisinin
anilan adreste siirekli veya gecici surette bulunamamasi durumunda posta memuru tarafindan teblig
alindis1 iizerine durum serh ve imza edilerek teblig evrakinin, gonderildigi idareye iade edilecegi,
bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan belirlenecek uygun bir siire sonra yeniden teblig
cikarilacagi diizenlenmistir.

13. Itiraz konusu iigiincii ciimlede, ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da ayni1 sebeplerle teblig
edilemezse, teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusulanin kapiya
yapistirilacag, itiraz konusu dordiincii climlede, bu durumun posta memuru tarafindan teblig
alindis1 tizerine serh ve imza edilerek teblig evrakinin, gonderildigi idareye iade edilecegi
diizenlenmistir. Itiraz konusu besinci ciimlede ise teblig evrakinin pusulanm yapistirildig: tarihten
itibaren on bes giin i¢inde muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindig1 giinde, bu siire iginde
alinmamasi halinde ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilacagi kurala baglanmstir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarla muhatabin adreste bulunmamasi
halinde posta memurunun tek tarafli yapacagi kapiya pusula yapistirma islemi ile bu islemin
yapildigina dair posta memurunun yine tek basina imzalayacagi alindi belgesinin idareye iade
edilmesi suretiyle tebligatin tamamlanmasinin 6ngoriildiigii, muhataba veya muhataba teslim
edilmek {izere muhtarlia birakilan bir teblig zarfinin bulunmadigi, tebligatin en yakin
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komgularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya bildirilmesi zorunlulugunun da 6ngériilmedigi,
teblig pusulasinin kapiya yapistirilmasiyla birlikte muhatabin kendisine teslim edilemeyen soz
konusu teblig evrakindan haberdar oldugunun varsayildigi, ayrica pusulamn kapiya yapistirilip
yapistirtlmadigi hususunun uygulamada ciddi ispat sorunlarina neden oldugu, bu haliyle kurallarin
teblig isleminin muhataplar agisindan yeterli hukuksal giivence saglamadigi, bu durumun hukuki
giivenlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, miilkiyet hakkimin 6lgiistiz bir
sekilde sinirlandirildig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.

17. Anayasa’min anilan maddesinde gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin
bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kiginin
ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir
uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en
etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

18. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme karsi idareye
basvuru siiresi ve hak diistiriicii nitelikte olan dava agma siiresi islemeye baslamakta ve bu siireler
gecirildikten sonra yargi mercileri nezdinde dava agma hakki yitirilmektedir. Bu durumda
miikellefin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez tebligat yapilamamasi
héalinde teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini igeren bir pusulanin kapiya
yapistirilmasi, bu durumun, posta memuru tarafindan teblig alindisi tizerine serh ve imza edilerek
teblig evrakinin tebligati gonderen idareye iade edilmesi ve teblig evrakinin pusulanmn yapistirildigi
tarihten itibaren on bes giin i¢inde muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindig1 giinde, bu siire
icinde alinmamasi durumunda ise on besinci giinde teblig yapilmis sayilmasini ongdren itiraz
konusu kurallarin dava agma siiresinin baslamasina neden olmak suretiyle mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir sinirlama 6ngordiigi agiktir.

19. Anayasa’nmin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stirlanabilirv. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
Ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

20. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina yapilan sinirlamalarda
dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, simirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.
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21. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama
oOl¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir.

22. Itiraz konusu kurallarda kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine iki kez tebligat
yapilamamas1 halinde ikinci kez yapilan tebligat isleminin tamamlanmasi i¢in izlenecek yontemin
herhangi bir tereddiitte yer birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi goriildiigiinden
kurallarin belirli, ulasilabilir ve oOngoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
kurallarin kanunilik sartin1 tagimadigi sdylenemez.

23. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da Ongdriilen simirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler 6zel
siirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir teskil edebilir.

24. Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergi ddevinin yerine getirilmesini saglamak
lizere vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi bakimindan vergi idaresince
yapilacak teblig islemlerinin belirli bir diizen dahilinde islemesi ve muhatabina en kisa siirede
ulasacak sekilde sonug¢landirilmasi gerekir. Kurallarla 5490 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
olusturulan merkezi ve kapsamli bir adres kayit sisteminden yararlamlmak suretiyle vergilendirme
siirecinin bir pargasi olan tebligat islemlerinin bir an 6nce tamamlanmasi, vergi dairelerince
diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar edilmesi ve anilan islemlere karsi idari ya da
yargisal yollara basvurmalari i¢in Ongoriilen siirelerin gecikmeksizin islemeye baslamasi
amaglanmaktadir. Buna gore itiraz konusu kurallarin anayasal bakimdan megru bir amaca dayandigi
anlasilmaktadir.

25. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru
amag sartlarini tagimasi yeterli olmayip aym zamanda 6l¢iilii olmas1 da gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde giivence altina alinan é/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere
tic alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kurallarla, vergi 6devinin yerine getirilmesini saglamak iizere haklarinda vergi
dairesince tesis edilen islemlerden miikelleflerin haberdar edilmelerinin ve anilan islemlere karsi
idari ya da yargisal yollara basvurmalart igin Ongdriilen siirelerin gecikmeksizin islemeye
baslamasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Buna gore itiraz konusu kurallarin s6z konusu amaca
ulagsma yoniinden elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.
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27. Kanun koyucunun, muhatabin bilinen adreslerine gonderilen teblig evrakinin teblig
edilememesi durumunda teblig islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in Anayasa’ya aykiri olmamak
kosuluyla farkli yontemler belirleyebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte tebligat, hukuki
islemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun sekilde muhatabina ya da muhatap adina kabule
kanunen yetkili kilinanlara yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak
yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Bir baska deyisle tebligat isleminin iki unsurunu
belgelendirme ve bilgilendirme olusturmaktadir. Bu baglamda teblig isleminin belgelendirilmesinin
yan sira tebligata konu islemlerin muhatabina bildirilmesi, bir baska deyisle tebligatin
bilgilendirme unsurunun yerine getirilmesi ve bu sayede kisilere hak arama ozgiirliiklerini
kullanabilme imkaninin taninmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekir.

28. 213 sayili Kanun’un 102. maddesinin ilk halinde, muhatabin bilinen adresine iki kez
tebligat cikarilmasina ragmen ikinci defa c¢ikarilan teblig evrakimin da aymi sebeple teblig
edilemeyerek iade olunmasi durumunda tebligin ilan yolu ile yapilacagi diizenlenmis, ayrica
tebligata iligskin yazili islemlerin komsulardan biri veya muhtar ya da ihtiyar heyeti iiyelerinden biri
veyahut bir zabita memuru huzurunda icra edilecegi ve keyfiyetin taahhiit ilmiihaberine yazilarak
tarith ve imza konulmak ve hazir bulunanlara da imzalatilmak suretiyle tespit olunacagi hiikme
baglanmisti. Amlan maddede yapilan degisiklik sonrasinda bu uygulamanin yerine itiraz konusu
kurallarda belirtilen usul kabul edilmistir.

29. Buna gore kurallara konu adrese dayali kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri adresine
tebligat yapilabilmesi i¢in dncelikle muhatabin en son bilinen adresine (miikellef tarafindan ise
baslamada veya adres degisikliginde bildirilen isyeri adresi veya yoklama fisinde veya ilgilinin
imzast bulunmak sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen isyeri adresinden
birisine) tebligatin ¢ikarilmasi1 gerekmektedir. Zira 213 sayili 101. maddesinin ikinci fikrasinda bu
husus acik¢a belirtilmekte olup Oncelikle muhatabin en son isyeri adresine tebligat yapilmasi
zarureti bulunmaktadir.

30. Bu tebligatin yapilamamasi: durumunda ise 5490 Sayili Kanun’a gore adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligatin yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacak tebligata iligskin olarak iki asamali bir usul
Ongormiistiir. Buna gére muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerine ilk kez
teblige cikildiginda, teblig yapilacak kisinin adresinde bulunamamasi durumunda posta memuru
tarafindan teblig alindis1 {izerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade
edilecektir. Bunun {iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan aym adrese ikinci kez teblige
cikilabilmesi i¢in miinasip bir siire beklenilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun bu tedbirle
adresten ge¢ici ayrilmalar nedeniyle tebligatin yapilamamasi ihtimalini bertaraf etmeyi amagladigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla miinasip bir siire beklenilmeksizin ayni adrese ikinci kez tebligat
yapilmas1 miimkiin degildir.

31. Miinasip bir siire beklenildikten sonra muhataba yeniden teblig ¢ikartilacaktir. ikinci
defa cikartilan teblig evraki da aymi sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakimin génderildigi
idareden alinabilecegi serhini i¢eren bir pusulanin kapiya yapistirilmasi; bu durumun, posta memuru
tarafindan teblig alindis1 iizerine serh ve imza edilerek, teblig evrakinin gonderildigi idareye iade
edilmesi gerekmektedir. Bu islemler tebligata iliskin islemleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili
posta memurlar tarafindan yiriitiilmekte olup posta memuru tarafindan tebligat isleminin her
asamasinda serh ve imza yoluyla itiraz konusu kurallarda belirtilen usule uygun hareket edildiginin
kayit altina alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

32. Bunun yam sira Kanun koyucunun, teblig tarihi olarak pusulanin kapiya yapistirildigi
tarihi degil, teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes giin i¢erisinde muhatabi
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tarafindan alinmasi halinde alindig1 giinde, bu siire igerisinde alinmamas1 halinde ise on besinci
giinde tebligin yapilmis sayilacagini kurala baglamak suretiyle tebligatin bilgilendirme unsurunu
gerceklestirmek amaciyla bagka bir tedbir aldig1 anlagilmaktadir.

33. Belirtildigi iizere adres kayit sistemi, Tiirk vatandaglar1 ve Tiirkiye’de yasayan yerlesik
yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap1 iginde
giincel olarak tutulmasini amaglayan bir uygulamadir. Bu sistem sayesinde giiniimiizde merkezi ve
kapsamli bir adres kayit sistemi olusturulmus, boylece gerek Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaslari
ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit altina
alinmig bulunmaktadir. Bu yerlesim yeri ve diger adreslerin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas
alinmakta olup kisiler tarafindan yapilan bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul
edilmektedir. Ayrica adrese iliskin degisikliklerin adres beyani ile yiikiimlii kisiler ve kurumlar
tarafindan bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Esasen itiraz konusu kurallarda oOnceki
uygulamadan farkli bir uygulama Ongoriilmesinin nedeninin de adrese dayali kayit sistemine
gecilmesi oldugu anlagilmaktadir.

34. Nitekim adrese dayali kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat yapilmasi
usuliiniin, sadece 213 sayili Kanun uyarinca vergisel islemlerin tebligi i¢in degil, tebligata iliskin
temel kanun olan 7201 sayili Kanun’un baz1 hiikiimlerinde de kabul edildigi goriillmektedir. Bu
baglamda 7201 sayili Kanun’un 21. maddesine 6099 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen ikinci
fikrasinda, gosterilen adresin, adres kayit sistemindeki adres olmasi halinde, ihbarnamenin
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmasi suretiyle teblig islemlerinin tamamlanacaginin
kurala baglandig1 ve diizenlemede komsulardan birine, varsa yonetici veya kapiciya haber verme
zorunlulugunun 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir.

35. Bu durumda kendilerinin bildirmis oldugu yerlesim yeri adresine yukarida belirtilen
sartlarda tebligat yapilmasini 6ngoéren kurallarin muhataplarin vergi dairelerince diizenlenen
islemlerden haberdar olmalarina imkan saglayacak gilivenceleri tasimadigi sdylenemez.

36. Ote yandan kurallarin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars1 yargi yolu agiktir.
Vergi dairesince tesis edilen iglemlere iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklarda, yargi makamlar
tarafindan dava konusu edilen islemin tebliginin usuliine uygun olup olmadigr hususu da
incelenebilecektir. Bu kapsamda idare tarafindan 213 sayili Kanun’un 102. maddesinin besinci
fikras1 uyarinca yapildig1 belirtilen tebligatin ¢ikarildigi adresin, muhatabin 5490 sayili Kanun’a
gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi olup olmadigi, adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat yapilmadan 6nce en son bilinen adresine tebligat
cikarilip c¢ikarilmadigi, adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez tebligat
cikarilip cikarilmadig, iki tebligat arasinda idare tarafindan belirlenen siirenin somut durumun
sartlarina gore kisilerin islemden haberdar olmalarina imkan taniyacak nitelikte olup olmadigi,
ikinci defa ¢ikarilan tebligati gonderen idareden alinabilecegi serhini igeren bir pusulanin kapiya
yapistirilip yapistirilmadigi, kapiya yapistirma isleminin ardindan bu durumun posta memuru
tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza edilerek teblig evrakinin gonderildigi idareye iade
edilip edilmedigi hususlarinin da yargi mercileri tarafindan denetlenebilecegi agiktir.

37. Ayrica Kanun’un “Miicbir sebeplerle gecikme:” baglikli 15. maddesi ile bu maddenin
atifta bulundugu 13. maddede vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler, kisinin
iradesi disinda meydana gelen zorunlu kayiplar, sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
defter ve belgelerinin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi hallerden birinin varligi ve bu durumun
herkesce biliniyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan belgelenmesi veya ispat edilmesi durumunda bu
sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Amilan hiikiim
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miicbir sebep hallerinden birinin varligi durumunda adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresine yapilacak tebligatlara iligkin kanuni siireler yoniinden de uygulanabilecektir.

38. Bu durumda kurallarla mahkemeye erisim hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun
kisilere makul olmayan bir kiilfet yiiklememesi i¢in Kanun’da gerekli giivencelerin 6ngoriildigii,
bu cer¢evede kurallarla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile mahkemeye erisim hakkina
iliskin kigisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kurallarin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla mahkemeye erisim hakkina
Ol¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmstir.

39. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
Selahaddin MENTES ve irfan FIDAN bu goriise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gortiilmemistir.

IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasmnin ii¢ilincii, dordiincii ve
besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarna ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, Selahaddin MENTES ile
frfan FIDAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 22/9/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC



Esas Sayis1 : 2021/37
Karar Sayis: : 2021/63

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasmnin ii¢ilincii, dordiincii ve
besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddias1 ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir. Asagida
aciklanan gerekgelerle bu goriise katilma imkani olmamuistir.

2. Iptali istenen kurallar kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine ikinci kez tebligat
yapilamamasi durumunda yapilmasi gereken islemler ile tebligatin yapildigi veya yapilmis
sayillacag siireleri diizenlemektedir. Buna gore “Ikinci defa cikarilan teblig evraki da ayni
sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir
pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta memuru tarafindan teblig alindist iizerine serh ve imza
edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildig
tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatab: tarafindan alinmas: hdlinde alindigi giinde, bu
stire igerisinde alinmamasi hdlinde ise on begsinci giinde teblig yapilmis sayilr.”

3. Bilindigi iizere tebligat ile hak arama hiirriyeti arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Hak
arama hiirriyetinin etkili sekilde kullanilmasi, 6ncelikle kisinin kendisiyle ilgili bir idari islemden
haberdar olmasina baglidir. Esasen tebligatin amaci da kisilerin yapilan islemden haberdar olmasini,
dolayisiyla buna karsi itiraz veya dava haklarini kullanabilmelerini saglamaktir. Bu nedenle kural
olarak tebligatin yapilmis sayilabilmesi i¢in muhatabin bundan haberdar olmasi gereKir.

4. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu {hale Kanunu’nun 65. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “ladeli taahhiitlii mektupla yapian tebligatlarda mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci giin, ... kararwin istekliye teblig tarihi sayili” hilkmiinii Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal gerekgesinde kuralin “kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere
karsi kigilere yeterince koruma saglamadig icin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi
kisilerin hak arama ozguirliigiiniin oziinii de zedeledigi” vurgulanmistir (AYM, E.2012/20,
K.2012/132, 27/9/2012).

5. Itiraz konusu kurallarin hak arama hiirriyetine ya da ¢ogunlugun ifadesiyle mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir sinirlama getirdigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca bu sinirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi ve Olgiilii olmasi
gerekmektedir. Kurallarin vergilendirme siirecinin bir parcasi olan tebligat islemlerinin siiratle
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tamamlanmasi, islemlerden miikelleflerin bir an 6nce haberdar edilmesi ve bu islemlere kars: idari
ya da yargisal yollara bagvurmalari i¢in 6ngoriilen siirelerin gecikmeksizin islemeye baslatilmasi
amagclarina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla sinirlamanin anayasal bakimdan mesru bir
amaca dayandig1 konusunda ¢ogunluk goriisiine katilmaktayim. Aym sekilde bu amaca ulagsmak
bakimindan s6z konusu kurallarin elverisli oldugu da sdylenebilir.

6. Bununla birlikte kurallarin gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun oldugunu sdylemek
zordur. GereKlilik ilkesi ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger
bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasin1 ifade eder.
Miikelleflerin vergi dairesinin islemlerinden bir an dnce haberdar edilmesinin mahkemeye erisim
hakkina yonelik daha hafif sinirlama teskil edecek yollarla saglanmasi miimkiindiir.

7. Esasen iptali istenen kurallardan 6nce uygulama tam da bu yondeydi. Cogunluk kararinda
da belirtildigi tizere, 213 sayili Kanun’un 102. maddenin ilk halinde muhatabin bilinen adresine
ikinci kez ¢ikarilan tebligat evrakimin da ayn1 sebeple teblig edilememesi durumunda tebligin ilan
yvoluyla yapiulacagi, ayrica tebligata iliskin yazili iglemlerin komsulardan biri veya muhtar ya da
ihtiyar heyeti iiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra edilecegi ve keyfiyetin
haziruna imzalatilarak tespit edilecegi ongoriilmiistii (§ 28).

8. Gorildiigii tizere, oOnceki diizenlemede vergi miikellefinin adreste bulunamamasi
durumunda tebligattan haberdar olmasim saglamaya yonelik ilanen teblig ve komsulardan birine
veya muhtara bildirilmesi gibi gerekli kanuni tedbirler alinmis durumdaydi. Buna karsilik itiraz
konusu kurallar tebligatin muhatabina ulasmast konusunda posta memurunun kapiya bir pusula
yapistirmasinin disinda higbir tedbir almig degildir. Tek tarafli bu islemin de pusulanin
yapistirilmasinin unutulmasi veya herhangi bir nedenle kaybolmasi gibi nedenlerle tebligatin
muhatabina ulagamamasi durumunda alinan en agir tedbir oldugu sdylenebilir.

9. Diger yandan, bir an i¢in, sinirlamanin vergi borglarinin daha hizl tahsili i¢in “gerekli”
oldugu varsayilsa bile, dl¢iiliiliigiin nihai ilkesi olan orantililik testini gegemedigi anlasilmaktadir.
Itiraz konusu kurallar, teblig evrakindan gercekten haberdar olamayan vergi miikelleflerinin
islemlere kars1 idari veya yargisal yollara bagvurmalari i¢in 6ngoriilen siireleri kacirma, dolayisiyla
son derece agir yaptirimlarla karsi karsiya kalma sonucunu dogurabilecek niteliktedir. En 6nemlisi
bu agir sonuglar1 doguran kurallar, miikelleflerin vergi islemlerinden haberdar edilmesini
saglayacak, ticiincii kisilere bildirilme gibi, neredeyse hicbir objektif tedbire yer vermemektedir.

10. Kuskusuz kanun koyucu vergi alacaklarinin bir an dnce tahsili i¢in gerekli tedbirleri
alabilir. Ancak bunu yaparken miikelleflerin yapilan islemlerden haberdar olmasini, idari ve yargisal
yollara basvurabilmesini miimkiin kilacak giivenceleri de almasi gerekmektedir. Itiraz konusu
kurallarin da i¢inde bulundugu Kanun’un kisilere makul olmayan bir kiilfet yiiklenmemesi i¢in
gerekli giivencelere yer vermedigi anlasilmaktadir.

11. Cogunluk kararinda kisilere makul olmayan bir kiilfet yliklenmemesi igin “gerekli
giivencelerin ongoriildiigii” (§ 38) belirtilmesine karsin bu gilivencelerin neler oldugu tam olarak
ortaya konabilmis degildir. Bu kapsamda, iptali istenen kurallara benzer hiikiimlerin 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nda da bulunmasi, kurallarin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars
yargl yolunun ag¢ik olmasi ve “miicbir sebepler” sdz konusu oldugunda siirelerin islemeyecegine
dair hiikiimlerin bulunmasi (§§ 34-36) gerekli ve yeterli giivenceler olarak degerlendirilemez.

12. Evvela bir kanuni diizenlemenin bagka kanunlarda da bulunmasi onun Anayasa’ya
uygunluk denetiminde 6l¢li olamaz. Kuralin bir bagka kanuna degil Anayasa’ya uygun olmasi
gerekir. Kaldi ki, diger kanunlarda itiraz konusu kurallara benzer hiikiimler bulundugu gibi, 6nceki
hiikiimlere benzer kurallar da bulunmaktadir. Nitekim 7201 sayili Kanun’un 21. maddesinde
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kendisine tebligat yapilacak kisi adresinde bulunamadiginda teblif memurunun evraki o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
mukabilinde teslim ederek, ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistiracagi,
keyfiyetin muhataba bildirilmesi i¢in miimkiin olduk¢ca en yakin komsularindan birine, varsa
yonetici veya kapiciya da bildirilecegi dngoriilmektedir.

13. Diger yandan kurallarin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars1 yargi yolunun
acik olmasi da tebligatin muhatabina ulagsmasini saglamaya yonelik olarak saglanmig bir giivence
degil, bu giivencenin saglanmamasindan dogacak zararlarin telafi edilmesini saglayabilecek bir
giivence olarak kabul edilebilir. Kaldi ki, tebligatin kapiya yapistirilan veya yapistirildig: varsayilan
bir pusulayla yapildig1 durumlarda muhatabin tebligattan haberdar olmadigini, dolayisiyla tebligatin
usuliine gore yapilmadigin ispatlamasi da imkansiz gibidir.

14. Aym sekilde 213 sayili Kanun’un 15. maddesi ve onun atif yaptigi 13. maddede
ongoriilen miicbir sebepler, agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, deprem, sel gibi afetler ile
kisinin iradesi diginda meydana gelen zorunlu kayiplar gibi durumlar seklinde sayma yoluyla
belirlenmistir. Halbuki, itiraz konusu kurallarda miicbir sebeplerle degil, vergi miikellefinin
adresinde bulunamamasi ve sonrasinda kapisina yapistirilan pusuladan haberdar olamamasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bir siireligine tatile giden veya adresinde bulunmayan bir kisinin kapisina
yapistirilan ya da yapistirildigi varsayilan pusuladan haberdar olamamasi miicbir sebep kapsaminda
degildir.

15. Kisacasi kurallardaki sakinca gerekli ve yeterli kanuni giivenceler saglanmadan kapiya
yapistirilan pusuladan on bes giin i¢inde muhatabinin haberdar oldugu varsayilarak evrakin teblig
edilmis say1lmasidir. Bunun da muhataplara agir ve orantisiz bir kiilfet yilikledigi izahtan varestedir.

16. Aciklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugunu
diistindiigiimden ¢cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kuralda; adres kayit sisteminde belirtilen adrese yapilan ilk tebligatin gegici
olarak adreste bulunamama nedeniyle iade edilmesi sonrasinda gergeklestirilen ikinci teblig
sirasinda da muhatap adreste bulunmuyorsa bu durumun teblig gorevlisi tarafindan teblig alindist
tizerine serh edilip imza edildikten ve adresteki kapiya teblig evrakinin idareden alinabilecegine
iliskin bir pusula yapistirildiktan sonra teblig evrakinin idareye iade edilecegi belirtilmektedir. Bu
durumda kurala gbre pusulanin yapistirildig: tarihten itibaren evrakin idareden alindig: tarihin veya
alinmamigsa en geg¢ 15. giiniin teblig tarihi kabul edilmesi gerekmektedir.

2. Itiraz basvurusuna konu olayda, belge ibraz1 amaciyla yapilan tebligat {izerine muhatabin
geregini yerine getirmemesinin Kanunda bir yaptirrmi1 da bulunmaktadir. Nitekim somut olayda
belge ibraz yazisimin tebligine karsin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle; 213 sayili Kanunun
30/3. maddesiyle 3065 sayili KDVK’nun 29/1-a maddesinin delaletiyle 2015 yili KDV indiriminin
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timden reddi ve olusan yeni duruma gore fark olarak ortaya ¢ikan vergileri ibraz etmeme hali
gizleme kabul edilerek, bulunan vergi farklar {izerinden kesilen ti¢ kat vergi ziyai cezalar1 ve ayrica
ibraz yiikiimliiligline uyulmamasi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizlik cezasimin uygulanmasi s6z
konusu olmustur.

3. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olan hukuki dinlenilme, meramim anlatma ve
savunma hakkinin gerceklesmesi, kisinin kendisi hakkindaki iddiay1 ve delilleri 6grenebilmesine
baghdir. Bu nedenle tebligata iliskin usul kurallar1 yargilama hukukunun bir pargast ve adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak degerlendirilir. Gerek adil yargilanma hakki, gerekse hukuk
devleti ve hukuk giivenligi ilkesi yoniinden tebligata iliskin kurallarin belirli, ongoriilebilir ve
usulsiiz tebligat yapildigina yonelik iddialarin denetlenmesi bakimindan kontrol edilebilir ve ispat
edilebilir olmasi gerekir.

4. Niifus adres kayit sistemine bildirilen adres dogru olmasina karsin teblig aninda adreste
gegici olarak bulunulamama halinin birden fazla kez gerceklesmesi hayatin olagan akisina aykiri
degildir. Herhangi bir nedenle teblig pusulasinin kapida bulunamamasi, diismesi, hatta goérevli
tarafindan yapistirilmamis olmasi da miimkiindiir. Nitekim ceza mahkemelerinde gorevini kotiiye
kullanma fiiliyle yargilanan teblig gorevlilerine iliskin az sayilamayacak 6rneklere rastlanilabilir.
Bu tiir olasiliklar karsisinda muhatabin tebligatin usule uygun yapilmadigina yonelik olarak yargi
Oniinde itirazda bulunabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte incelemeye konu kurala gore usulsiiz
teblig yapildig1 iddiasinda bulunan muhatabin bu iddiasini ispat etme sans1 neredeyse yoktur. Itiraz
halinde, islemi tesis eden teblig gorevlisinin diizenledigi belgedeki agiklamanin dogru olmadigi
yalnizca o gorevlinin beyaniyla ortaya ¢ikarilabilir. Bunun uygulamada ne derecede vaki olacagi
izaha muhtac degildir. Halbuki tebligat hukukuna iliskin mevzuatimizda daha giivenceli kural
ornekleri de bulunmaktadir. Ornegin 7201 sayili Kanunun 21. maddesinde komsuya bildirme gibi
bir ek giivence Ongoriilmiistiir. Uygulamada bu giivencenin de kimi olaylarda yetersiz kalacagi
sOylenebilir. Fakat onemli olan husus hak arama hiirriyeti bakimindan hukuk normlarinin kisilere
yeterli giivence sunacak kalitede olmasidir. Gerek hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri gerekse
adil yargilanma hakki geregince teblig kurallarinin kisiler bakimindan asgari giivenceleri tagimasi
zorunludur. Incelenen kuralin Anayasanin 2. ve 36. maddeleri yoniinden bu giivenceleri igermedigi
diisiincesiyle karsioy kullandim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kurallar, muhatabinin bulunmamasi halinde tebligat evrakmin teslimini ve
bu durumda tebligatin nasil yapilmis sayilacagini diizenlemektedir. Buna gore, posta memurunun
yapacag1 pusula yapistirma islemi ve bu islemin yapildigina dair ilgili posta memurunun tek basina
imzalayacagi alind1 belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle yapistirma tarihinden itibaren gegen
on bes giinliik siirenin sonunda tebligat ilgilisine yapilmis sayilacaktir. Kurallar, teblig evrakim
bagka bir tarafa ihtiyag duymadan posta memurunun veya teblig gorevlisinin tek tarafli bir islemiyle
muhatabina teslim edilmis saymaktadir.
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2. Itiraz konusu kurallarla getirilen diizenlemeler tebligatin muhatabina yapildigini kabul
etmektedir. Tebligat hukuki sonuglar yaratmasindan dolay1 siradan bir bildirim araci degildir ve
usuliine uygun olarak yapilan bir tebligatin adil yargilanma hakkinin korunmasinda 6nemli bir islevi
s0z konusudur. Olayimizdaki diizenlemeler dava agma siiresini baslattigindan tebligat yapilacak
kisilerin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkina bir simirlama da getirmektedir. Bu sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesine uygun olmasi gerekmektedir.

3. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 154).

4. Hak arama 6zglirliigliniin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, “bir
uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamma gelmektedir” (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Anayasa
Mahkemesine gore “kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen...mahkeme kararin1 Oonemli
dlciide etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir” (Ozkan Sen, § 52).

5. Dava konusu kurallarin getirdigi tebligat usuliinde (kapiya yapistirma) tebligatin
muhatabina ulasip, ulagsmayacagi konusunda belirsizlik mevcuttur, zira tebligat ilgilisi dogrudan
elden teslim almamaktadir. Gilindelik hayatin olagan akisi icerisinde kapiya yapistirilan bir
tebligatin basina kaybolma, koparilma, yirtilma gibi istenmeyen seyler gelebilir. Bu da ilgilisinin
tebligattan haberdar olamamasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, kapiya yapistirma islemine
hukuki bir ¢ikt1 atfedilmesinin hukuk giivenligi ve belirliligi ilkesinden hareketle adil yargilanma
hakk1 kapsaminda mahkemeye erisim yoniinden muhataplar agisindan ciddi sorunlara yol agmasi
hi¢ de kiiclimsenmemesi gereken bir olasiliktir.

6. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
olciiliiliik ilkesine uygun sekilde, yasayla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
smirlamada basvurulan aracin sinirlama amacinmi gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin
siirlama amaci agisindan gerekli olmasim ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini
ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag¢ arasinda hak ve 6zgiirligli en az
smirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.

7. Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarini itiraz konusu kurallara uyguladigimizda getirilen
tebligat usuliiniin amaci gergeklestirmeye elverisli oldugunu goérmekteyiz, ¢ilinkii elverislilik
Olciitiine gore bir yasal diizenlemenin sinirlama amaci bakimindan elverisli sayilmasi i¢in bu
diizenlemenin arzulanan amaca katki yapmasi gerekmektedir. Tebligatin kapiya yapistiriimasimin
tebligat yapilmas1 amacina katki yapmadig1 sdylenemez.

8. Sinirlama amaci yoniinden bir temel hakki en az simirlayan aracin segilmesini igceren
gereklilik 6l¢iitii bakimindan itiraz konusu kurallarin, gerekli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir,
zira getirilen tebligat yontemi tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in olmazsa olmaz anlaminda 6zellikler
tasimamaktadir. Dava konusu kurallar simrlama ile ulasilmak istenen amaci gergeklestirmede
gerekli degildir.

9. Belirtilen gerekgelerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirilik tasidig1 diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmak miimkiin olmamuistir.

Uye
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Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru kararinda; itiraz konusu kurallarla muhatabin adreste bulunmamasi halinde posta
memurunun tek tarafli yapacagi kapiya pusula yapistirma iglemi ile bu islemin yapildigina dair posta
memurunun yine tek basina imzalayacagi alind1 belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle tebligatin
tamamlanmasinin ongoriildiigii, muhataba veya muhataba teslim edilmek {izere muhtarliga birakilan
bir teblig zarfinin bulunmadigi, tebligatin en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya
kapiciya bildirilmesi zorunlulugunun da 6ngoriilmedigi, teblig pusulasinin kapiya yapistirilmasiyla
birlikte muhatabin kendisine teslim edilemeyen s6z konusu teblig evrakindan haberdar oldugunun
varsay1ldigi, ayrica pusulanin kapiya yapistirilip yapistirilmadigr hususunun uygulamada ciddi ispat
sorunlarina neden oldugu, bu haliyle kurallarin teblig isleminin muhataplar1 agisindan yeterli
hukuksal giivence saglamadigi, bu durumun hukuki gilivenlik, belirlilik ve 0Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, miilkiyet hakkinin Olgiisiiz bir sekilde sinirlandirildigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmustiir.

2. Teblig imkansizlig1r halinde uygulanacak yol ve yontem Tebligat Kanunu’nun 21.
Maddesinde soyle gosterilmistir, “Teblig imkansizligi ve tebelliigden imtina:

(Degisik: 6/6/1985 - 3220/7 md.) Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki
maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hi¢hiri gosterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasidan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistrmakla
beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin
olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yénetici veya kapiciya da bildirilir. Ihbarnamenin
kaprya yapistirlldig tarih, teblig tarihi sayilir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki
adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrimis olsa dahi,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. Ihbarnamenin kapiya yapistirildig
tarih, teblig tarihi sayilir.

(Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlart
yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.

3. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 2017 yilinda yapilan degisiklikle 7201 sayili Tebligat
Kanunu’ndan ayriliarak miikelleflere yapilacak tebligatta farkli bir yontem belirlenmesi ve “Ikinci
defa cikarilan teblig evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin gonderildigi
idareden alinabilecegi serhini igeren bir pusula kapiya yapistirthr. Bu durum, posta memuru
tarafindan teblig alindist iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade
edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirlldig1 tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatabi
tarafindan alinmas: hdlinde alindig giinde, bu siire icerisinde alinmamast hdlinde ise on besinci
giinde teblig yapimig sayr.” denilerek tebligatin biirokratik bir formalite olarak goriilmesi
sonucunu doguracak sekilde 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda muhatap lehine olan teminatlarin
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ortadan kaldirilip, tebligat islemlerinde Vergi ve Maliye agisindan sira dist farkli bir yontem
belirlenmesi “Hak arama oOzgirliigii ile Mahkemeye ve adalete erisim bakimindan sorun
dogurmustur.

4. Kanunlarimizda ve uluslararasi mevzuatta “Kanunu bilmemek mazeret saynlmaz” ilkesi
kabul gormiis ve tereddiitsiiz uygulanan ilkelerdendir. Dolayisiyla kanunlara uymakla miikellef
kilinmis vatandaslarin, kisilerin kanunlart 6grenmesi, bilmesi dnem arz etmektedir. Kanunlara
uyulmasinin saglanmasinin en dnemli unsurlarindan birisinin de kanunlarin bilime, 6rf ve adete
uygun, basit, herkesge kolayca bilinip anlasilabilecek, akla mantiga aykir1 olmayan, Gteden beri
uygulanan yerlesmis kabullenilmis ya da kabul edilebilecek, yadirganmayacak hiikiimler tagiyor
olmasidir.

5. Kisilere yapilacak tebligatlarda uygulanmak tizere 7201 sayil1 Tebligat Kanunu ¢ikarilmig
iken vergi tahsilatini1 kolaylastirmak adi altinda maliye biirokrasinin igini kolaylastirmak i¢in, ya da
Devletin bagka birim ve organlari tarafindan kendi islerini kolaylastirmak ad1 altinda farkli farkli
tebligat, tahakkuk, takip, icra, infaz vb. yol ve yontemler belirlenecek olunmasi halinde tiim bu
mevzuatin vatandaslar tarafindan da bilinmesinin ve mevzuata uyulmasmin istenilmesi is ve
islemlerin kisilerce bilinmesini oldukg¢a zorlastirip, durumun iginden ¢ikilmaz bir hale gelmesine
sebep olabilecektir. Halbuki kanunlarin basit, kolay anlasilir ve herkesce bilinerek uygulanmasi
esastir. Hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkeleri bunu gerektirir. Ote yandan Devlete “Ali”,
“Baba” sifatlar1 verilmistir. Devlet bu niteligiyle vatandasina kolaylik gdsteren, vatandagina farkl
farkli kanunlarda farkli uygulamalarla tuzak kurmayan ve zorlastirmayan aksine kolaylastiran bir
tavir sergilemelidir. Yani devlet i¢inde farkli kurum ve organlarin benzer konularda farkli farkli yol
yontem ve esaslar belirlememesi “Hukuki gilivenlik ve Ongoriilebilirlik” ilkelerinin 6nemli bir
sartidir.

6. Devlet i¢cindeki her kurum ve kurulusun kendi islerini kolaylastirmak, hizlandirmak adina
0zel usul ve yontemler belirlemesi ve bunlar1 uygulamasi, bu kurallarin vatandaslar tarafindan
bilinip gereginin yapilmasinin istenilmesi agisindan belirsizliklere kaosa sebep olmasit s6z konusu
olacak, bu durum da Hukuki Giivenilirlik ve Istikrar ile dngoriilebilirlik yonlerinden sorun teskil
edecektir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21. Maddesinde itiraza konu durumda tebligatin nasil
yapilacag tafsilatli ve giivenceli bir sekilde diizenlenmigken vergi tahsilatinin hizlandirilmasi ve
kolaylagtirilmas1 adi altinda itiraza konu kuralla genel tebligat usuliinden ayrilinip, muhatap
acisindan bilinmesi, 6grenilmesi, mahkemeler agisindan da uygulanilmasi zor ve sorunlu 6zel bir
yontem ve usuliin benimsenmis olmasi1 hukuk aleminde, bilinme, uygulanma, ispat gibi mahzurlari
nedeniyle gilivencesiz, 0l¢iisiiz ve Anayasa’ya uygun olmamigtir.

7. Itiraza konu kuralin uygulanmasinda Hukuki Giivenlik ve Ongériilebilirlik, Hak Arama
Ozgiirliigii, Mahkemeye ve Adalete Erisim yonlerinden sakincalarin dogmasi sz konusu
oldugundan kanunun, Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil etmesi nedenleriyle
iptali gerektigini diislindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki goriistine katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz
AKINCI
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KARSI OY

Istanbul 6. Vergi mahkemesince Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasimin; ti¢giincili, dordiincii ve
besinci climlelerinin

Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiriligz ileri siiriilerek iptalleri talep edilmistir.

Iptali talep edilen kanun hiikkmii ve ilk incelemeye iliskin islemler mahkememizin yukaridaki
gerekceli kararinda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tebligat, tebligata yetkili organin hukuki islemlerden muhatabi haberdar etmek igin o
islemin muhatabina belli usuller ¢ercevesinde bildirim yapilmasidir. Tebligatin asil amac1 hukuki
islemden etkilenecek kimseye bu durumun bildirilmesidir. Tebligata cogu zaman hukuki sonuglar
baglandig1 i¢in bu bildirim basit bir bildirim degildir. Bu nedenle bildirimin yiiriirliikteki
diizenlemelere uygun olarak yapilmasi ve bildirimin yapildiginin belgelendirilmesi gerekmektedir.
Tebligatin muhatap agisindan sonu¢ dogurmasi hukuk diizeni agisindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in
hem bilgilendirme hem de belgelendirilme amaci giidiiliir.

Tebligat yargisal bir faaliyete iligkin olabilecegi gibi idari ve mali de olabilir. Tebligat
hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma haklar1 agisindan dogrudan iliskili oldugu i¢in tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi 6nemlidir.

Tebligatin usuliine uygun yapilmamis olmasi anayasada korunmus temel haklarin ihlali
anlamina da gelebilecektir. Bir kimse s6z konusu islemden uygun sekilde bilgilendirilmezse bu
bilgilendirilmeye bagl olarak kanunun bagladig1 sonuclar da ger¢ceklesmeyecektir.

Tebligat ile ilgili diizenlemelerin agik, anlasilir, yerine getirilebilir, belgelenebilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir.

Tebligat miiessesesinin vergi hukuku bakimindan da 6nemi biiyliktiir. Vergi hukukunda
idare ile miikellef veya sorumlu arasinda vergilendirmeden dogan hukuki bir iliski vardir. Bu iliski
ile karsilikli baz1 hak ve 6devler dogmaktadir. Miikellef bu hak ve 6devlerin geregini yapabilmesi
icin yapilan islemlerden haberdar olmalidir.

213 sayili Kanunda birden fazla teblig yontemi dngdriilmiistiir. Posta yolu veya memur ile
teblig, dairede ya da komisyonda teblig, ilanen teblig, elektronik ortamda teblig, mernis adresine
teblig, bu tebligat usullerinden bir kagidir.

28/11/2017 tarihli diizenleme ile tebligde yeni bir usul ihdas edilmistir. Buna gore “Ikinci
defa ¢ikarillan teblig evraki da aym sebeplerle teblig edilmezse teblig evrakinin gonderildigi
idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir bu durum posta memuru
tarafindan teblig alinmasi lizerine serh ve imza tizerine teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir.
Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatabi tarafindan
alinmas1 halinde alindig1 giinde, bu siire icerisinde alinmamasi halinde ise on besinci giinde teblig
yapilmis sayilir.”

Anayasanin 36. maddesinde birinci fikrasinda “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin bu maddesinin de hak arama 6zgiirliigli giivence altina alinmistir. Hak arama
Ozgirliigiinii ana unsurlarindan birisi mahkeme erisim hakkidir. Hukuki bir uyusmazhigin karar
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verme yetkisine sahip mahkeme Oniine gotiiriilmesi kisinin ugradigi haksizliga veya zarara karst
kendini savunabilmesi zararin giderilmesini istemenin en giivenceli yolu yargi mercileri oniinde
haklarini kullanabilmesidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri sayilirken en belirgin niteliklerinden birisi de
hukuk devleti olarak belirlenmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de hukuki belirlilik
ilkesidir. Hukuki belirlilik ilkesine gore kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya veya siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir uygulanabilir
ve nesnel olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi
gerekir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kag¢mnmasini gerekli kilar. (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
153,154).

Hukuki giivenlik ilkesinin vergi hukuku tarafindan da 6zel bir anlami1 vardir. Bu ilke vergi
yiikiimliilerinin hak ve 6zgiirliik alanlarina devletin vergilendirme araciligiyla yaptig1 miidahaleleri
onceden gormelerini ve durumlarini buna gore ayarlamalarina imkan vermektedir. Hukuki giivenlik
ilkesi vergi hukuku agisindan devletin tek yanl islemleri ile negatif etki doguracak keyfi
uygulamalardan sakinmasini gerektirmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir. Buna gore “Herkes miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Kanuni diizenlemeler ile vergilendirme siireclerinin 6ne alinmasi suretiyle kisilerin miilkiyet
haklarinin korunma alanlarinin daraltilacagi agiktir. Davaya konu somut diizenlemede idare ilanen
tebligatin ¢etin karmasik siireglerden kurtulmaktadir. Ancak vergilendirme siireclerini 6ne alarak
miilkiyet hakkina yapilmasi muhtemel miidahaleleri daha kolay ve keyfilige acik hale
getirilebilecektir.

Diizenleme ile kapiya yapistirilma usulii benimsenmistir. Bu usul ile muhatabin tebligati alip
almadig1 net degildir tebligat evrakinin kaybolabilecegi, baskas1 tarafindan alinabilecegi, kisiye
yapilan tebligatin belgelendirilmesi eksik kaldig1 aciktir. Sadece tebligat memurunun tek basina
yaptig1 yapistirma islemine hukuki sonu¢ baglamak hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine
aykindir.

Tebligatin muhataba bildirilmesi ve tesliminde itiraza konu kural nedeniyle tebligin
yapildig1 varsayimi miilkiyet hakkina hukuken miidahale sonucunu dogurmakta 6183 sayili Kanun
uyarinca haciz islemlerine izin vermektedir. Bu haliyle de miilkiyet hakkina korumaya yonelik
yeterli objektif giivenceler getirmedigi agiktir.

Davaya konu kanuni metin, kisiler yoniinden herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel bir diizenleme degildir. Kamu otoritesinin keyfi
uygulamalarina karsi yeterli onlemler igermemektedir. Bu haliyle hukuki giivenlik ilkesini
saglamamuistir.

Agikladigimiz bu nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci
fikrasinin tiglincti, dordiincii ve besinci climlelerinin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugundan iptallerine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle sayin c¢ogunlugun goriisiine
katilmadik.
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