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Karar Tarihi : 22/9/2021
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 151.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...sahipli...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 90.
maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Bir hayvani iskence ederek 6ldiirdiigii iddiasiyla sorgusu yapilan siipheli hakkinda
adli kontrol karar1 verilmesi talebinin incelenmesi sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

|. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 151. maddesi soyledir:
“Mala zarar verme

Madde 151- (1) Baskasinin tasmir veya taginmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort
aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvami éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanwr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 18/1/2018 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin
GOKCAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére mahkemeler, bakmakta olduklar1
davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, anilan
maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince
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acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozliimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Bu baglamda uygulanacak kuralin halihazirda yiiriirliikte bulunmasi veya yiiriirliikten
kalkmis olmasi arasinda da bir fark bulunmayip itiraz basvurusunda bulunan mahkemece
bakilmakta olan davada uygulanma imkaninin bulunmasi yeterlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
daha onceki kararlarinda da itiraz yoluna bagsvuran mahkemede uygulanacak kural olma niteligini
stirdiiren miilga hiikiimlerin esasinin incelenmesi gerektigine karar vermistir (AY M, E.2020/14,
K.2020/58, 15/10/2020; E.2018/14, K.2018/112, 20/12/2018; E.2018/107, K.2018/114,
20/12/2018; E.2014/179, K.2015/54, 17/6/2015).

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemedeki bakilmakta olan davada, Mahkemeye siipheli
hakkinda sorgusu yapilarak adli kontrol karar1 verilmesi istemiyle talepte bulunulmus; Mahkeme
bu talebi degerlendirdikten sonra itiraz konusu kuralin iptali talebiyle itiraz yoluna bagvurmustur.
Basvuruya iligskin olarak yapilan ilk inceleme toplantisinda itiraz yoluna bagvuruldugu sirada ilgili
mahkemenin 6niinde usuliine uygun agilmis bir davanin varligmin yeterli goriilmesi gerektigi, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin ayni kararda hem Anayasa'ya aykir1 gordiigii kurallar1 uygulayarak
davayr sonuglandirmasi hem de Anayasa Mahkemesine basvurmasinin istisnai ve zorunlu
durumlarda kabul edilebilir oldugu, aksinin kabulii halinde, Anayasa'ya aykiri oldugu diisiiniilen bir
kuralin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniline getirilmesinin engellenmis olacagi
degerlendirerek isin esasinin incelenmesine karar verilmistir (benzer yonde bkz. AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

6. S6z konusu istisnai ve zorunlu durumlar, tutuklama veya adli kontrol gibi dogas1 geregi
bir an 6nce karara baglanmasi gereken koruma tedbirlerinin karara baglandigi asamalarda belirgin
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim Anayasa’ya
aykirihig1 konusunda tereddiit olusan kuralla ilgili nihai kararin verilmesine iliskin olup itiraz
lizerine verilecek kararin amaci1 da Anayasa’ya aykir1 kurallar1 mevzuattan ayiklamak ve boylece
biitlin hukuk diizeni bakimindan Anayasa'ya uygun bir durumun gerceklestirilmesini saglamaktir
(AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967).

7. 5237 sayili Kanun’un 151. maddesinin (1) numarali fikrasinda, baskasinin taginir veya
tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getiren veya kirleten kisinin, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasl ile cezalandirilacagi diizenlenmis; (2) numarali fikrasinda ise hakli bir neden olmaksizin,
sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
hakkinda (1) numaral fikra hiitkmiiniin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...sahipli... ” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

8. Kanun’un 151. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (2) numarali fikrasi,
9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Kanun’un 17. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

9. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda kabul edildigi ve yukarida agiklandigi iizere
(bkz. § 4) itiraz basvurularinda kuralin yiiriirlikten kaldirilmis olmasi kural olarak miilga hitkmiin
esasinin incelenmesine engel olmamaktadir. Bununla birlikte itiraz yoluna bagvuran mahkemesince
uygulanma imkani kalmayan fakat somut bagvurunun istisnai 6zelligi nedeniyle esas incelemesinin
yapilmasina karar verilen kural yukarida anilan kanun hiikmiiyle yiiriirlikten kaldirilmustir.
Dolayisiyla itiraz bagvurusuna konu kuralin herhangi bir uyusmazlikta uygulanma imkani kalmamig
ve bu baglamda kuralin incelenmesine devam edilmesindeki hukuki yarar da ortadan kalkmustir.
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10. Agiklanan nedenle konusu kalmayan itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar vermek gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinin miilga (2) numarali
ibaresine iliskin itiraz basvurusu hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA 22/9/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

fikrasinda yer alan “...sahipli...”

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN



