ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2020/53

Karar Sayis1 : 2021/55

Karar Tarihi : 14/7/2021

Resmi Gazete Tarih-Sayis1 : 20/10/2021-31634

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 135 milletvekili (E.2020/53)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesi (E.2021/36)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU: 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiiniin iptaline ve yiiriirligiiniin durdurulmasina,
B. Tlimiiniin iptaline karar verilmemesi halinde;

1. 15. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109.
maddesinin yeniden diizenlenen (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

2. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci climlenin,

3. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’un 14. maddesine eklenen (6) numarali fikranin,

4.23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ikinci
ctimlede yer alan “...durusma,...” ibaresinin,

5. 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (n)
bendinin,

6. 31. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci
ctimlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlart tastyan...” ibaresinin,

7. 32. maddesiyle;
a. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin,
b. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesine eklenen (4) numarali fikranin,

8. 37. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan;

a. “5271 sayih Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan...” ibaresinin
“Teror ve orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen... ” seklinde degistirilmesinin,

b. “...hdkim...” ibaresinin “...sulh ceza hdkimi...” seklinde degistirilmesinin,

9. 46. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali
fikrasinin,
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10. 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
tiglincii climlenin,

11. 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin;
a. (1) numarali fikrasinda yer alan;

I. “...Besinci,...” ibaresinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin (3) numarali fikrasi yoniinden,

ii. “..ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar...” ibaresinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasi yoniinden,

b. (2) numaral fikrasinda yer alan;

I. “...Begsinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,

ii. “..Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...” ibaresinin 3713 sayil
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrast yoniinden,

12. 53. maddesiyle 5275 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin;
a. (1) numarali fikrasinda yer alan;

I. “...Begsinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,

ii. “...220 nci maddesinde...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin (6), (7) ve
(8) numarali fikralar1 yoniinden,

iii. “...ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglardan...” ibaresinin 3713 sayili Kanun’un
7. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden,

b. (6) numaral fikrasinda yer alan;

I. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,

’

ii. “...Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...’
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

ibaresinin 3713 sayil

13. 63. maddesiyle 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’na
eklenen gecici 12. maddenin (2) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin,

14. 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikras1 ve 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

Anayasa’nmn 2., 5.,6.,7.,9.,10., 13., 15., 17, 19, 25, 26., 27., 28., 29., 36., 38., 56., 153.
ve 154. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
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Kanun’un;

1. 15. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun’un 109. maddesinin yeniden diizenlenen ve iptali talep
edilen kuralin da yer aldig1 (4) numarali fikras1 soyledir:

“(4) (Ek: 25/5/2005 - 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.) (Yeniden
Diizenleme: 14/4/2020-7242/15 md.) Maruz kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayui Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca
tespit edilen giipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay gegmemis bulunan kadin
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Hakkinda
mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulmus olmast halinde, UYAP kayitlarint incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece
mahkemesi de adli kontrol karart verebilir.”

2. 16. maddesiyle 5271 sayilit Kanun’un 112. maddesinin iptali talep edilen ikinci ciimlenin
eklendigi (1) numarali fikras1 soyledir:

“ (1) Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasimin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen tutuklama
karart verebilir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/16 md.) Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu
hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmast hilinde, UYAP
kayitlarint incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karari verebilir.”

3. 18. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un iptali talep edilen (6) numarali fikranin eklendigi
14. maddesi soyledir:

“A¢ik ceza infaz kurumlar

Madde 14- (1) A¢ik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, ¢calistirilmalart
ve meslek edindirilmelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis giivenlik gérevlisi
bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gézetim ve denetimi ile Yyetinilen
kurumlardir. A¢ik ceza infaz kurumlart ihtiyaca gore ayrica;

a) Kadin acik ceza infaz kurumlari,
b) Genglik acik ceza infaz kurumlari,
Seklinde kurulabilir.

(2) (Degisik:14/4/2020-7242/18 md.) Asagidaki hdllerde hiikiimliiler hakkinda verilen
cezalar dogrudan ag¢ik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir:

a) Teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglar ile orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karst islenen suglardan mahkim olanlar ile
ikinci defa miikerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararimin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen
infaz edilenler hari¢ olmak iizere, kasitli suglardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasina
mahkiim olanlar.

b) Taksirli su¢clardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olanlar.

¢) Adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina ¢evrilenler.
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d) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi
tutulanlar.

(3) (Degisik:14/4/2020-7242/18 md.) Hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza
infaz kurumuna ayrilmalarima 89 uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda karar
verilir.

(4) (Degisik:14/4/2020-7242/18 md.) Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkiim
olanlar ile terér suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar, kasten oldiirme suglari, cinsel dokunulmazlhiga karsi iglenen suglar ve
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sug¢larindan mahkiim olanlarin kapali ceza infaz
kurumundan ag¢ik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina iliskin idare ve gozlem kurulu kararlari, infaz
hakiminin onayindan sonra uygulanir.

(5) (Ek:14/4/2020-7242/18 md.) Dogrudan a¢ik ceza infaz kurumuna alinanlar dahil olmak
tizere bu kurumlarda bulunan hiikiimliilerden;

a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolayr haklarinda tutuklama karart verilenler idare
ve gozlem kurulu karariyla,

b) Kinamadan baska bir disiplin cezast alip, bu cezasi kesinlesmis olanlar veya asayis ve
diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kisi
giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar idare ve gozlem kurulu karariyla,

¢) Acik ceza infaz kurumu sartlarina veya ¢alisma kosullarina uyum saglayamayacaklart
saptananlar idare ve gézlem kurulunun karari ve infaz hakiminin onayryla,

kapali ceza infaz kurumlarina gonderilirler.

(6) (Ek:14/4/2020-7242/18 md.) Hiikiimliilerin, sug ve ceza tiirlerine gore, agik ceza infaz
kurumlarina ayrilip ayrilmamalarina, agik ceza infaz kurumlarinda gecirecekleri siirelere,
kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan acik ceza infaz kurumlarina
alinmalarina, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerine ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

4. 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un (1) numarali fikrasina ikinci climlenin eklendigi ve
iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 37. maddesi soyledir:

“Disiplin cezalarinin niteligi ve uygulama kosullart

Madde 37- (1) Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin
ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, (...) yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi
veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik
derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalart uygulanwr. (Ek ciimle: 14/4/2020-7242/23 md.)
Hiikiimliiniin durusma, saghk, egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle gegici olarak kurum diginda
bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmasi bakimindan kurum olarak kabul edilir.

(2) Sug olusturan eylemlerden dolay: a¢ilan kamu davasi, disiplin sorusturmasi yapimasini
ve cezanin uygulanmasini engellemez.”

5. 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin iptali talep edilen (n) bendinin
eklendigi (2) numaral fikrasi soyledir:

“(2) Bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:



Esas Sayis1 : 2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

a) Kurum tesislerine, arag¢ ve gereglerine zarar vermek.

b) Tiinel kazmaya tesebbiis etmek.

¢) Firara tesebbiis etmek.

d) Hiikiimlii ve tutuklulart idareye karsi kiskirtmak veya isyana kalkismak.

e) Hiikiimlii ve tutuklular: daha az cezayi gerektiren sekilde kasten yaralamatk.

f) Hiikiimlii ve tutuklular tizerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, ozel igleriyle baska islerde
kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaglar: ger¢eklestirmek igin olusturulan gruplara katilmak
veya bunlarla dayanisma icinde olmak.

g) Uciincii fikramin (g) bendinde belirtilenler disinda kalp da Kanuna uygun olarak
vasaklanmis bulunan her tiirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarina sokmak,
bulundurmak, kullanmak.

h) Sayim ve aramalar ile 43 iincii maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere siddet
kullanarak engel olmak veya buna kalkismak.

1) Kurum gorevlileri ile dis giivenlik gorevlilerine riigvet teklif etmek veya vermeye

kalkismak.
J) Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak.

k) Kuruma, kurum gorevlilerine veya hiikiimlii ve tutuklulara ait seyleri ¢almak veya bunlara
kasten zarar vermek.

l) Izin siiresini oziirsiiz olarak en fazla iki giin gecirmek.

m) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, a¢lik grevine ve oliim orucuna tesvik
veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek.

n) (Ek:14/4/2020-7242/25 md.) Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya
kullanmak.”

6. 31. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un (2) numarali fikrasina ikinci climlenin eklendigi ve
iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 61. maddesi soyledir:

“Kiitiiphaneden yararlanma

Madde 61- (1) Ceza infaz kurumlarinda, kurumun biiyiikliigiine gore, kiitiiphane veya
kitaplik olusturulur. Kiitiiphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin
yant swra olanaklar olgiisiinde hiikiimliilerin  bos zamanlarini degerlendirmelerini, okuma
aliskanlig1 edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini saglayacak kitaplar da
bulundurulur.

(2) Hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkdant verilir. (EK ciimle:14/4/2020-
7242131 md.) Ayrica, hiikiimliiler kamu kurum ve kuruluslarina bagh kiitiiphanelerde bulunan ve
62 nci maddedeki sartlari tastyan yayinlardan yararlandiriabilir.

(3) Bu hizmet, gezici kitapliklarla da yerine getirilebilir.”
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7. 32. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un iptali talep edilen, degistirilen (3) ve eklenen (4)
numarali fikralarin da yer aldig1 62. maddesi soyledir:

“Stireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki

Madde 62- (1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz
vaywmlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar,
hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve ogretimine devam eden hiikiimliilerin
ders kitaplari denetime tabi tutulamaz.

(3) (Degisik:14/4/2020-7242/32 md.) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan
ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay! zorlastiran yahut
miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan hi¢chbir yayin hiikiimliiye verilmez.

(4) (EK:14/4/2020-7242/32 md.) Basin Ilin Kurumu aracihgiyla resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve
reklamin gecici siireyle kesilmesi hdli, bu hiikmiin disindadiwr. Yabanc: dilde yayimlanmus gazete
ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlg yetkilidir.”

8. 37. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin ibare degisiklikleri yapilan ve iptali
talep edilen kurallarin da yer aldig1 (2) numarali fikrasi soyledir:

“(2) (Ek: 25/5/2005-5351/6 md.) Terir ve orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suclarla
ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmas: bakimindan zorunlu goriilen hallerde,
hiikiimlii veya tutuklular, rizalar: alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet Basgsavciliginin
talebi iizerine sulh ceza hdakimi karari ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler. Bu
stireler, hiikiimlii veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gére, her defasinda dort giinii ve
hi¢hir surette onbes giinii gecmemek iizere hakim tarafindan tayin olunur ve hiikiimliiliik ve
tutuklulukta geg¢mis sayilir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve doniislerinde hiikiimlii veya
tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile tespit edilir. Yer gosterme sirasinda yapilan iglemlere
iligkin belgelerin bir ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza edilmek iizere Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir.”

9. 46. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin yeniden diizenlenen ve iptali
talep edilen (7) numaral fikras1 soyledir:

(7) (Yeniden Diizenleme:14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinirt bir yil veya
daha fazla hapis cezasin gerektiren kasith bir sugtan dolayr kamu davasi a¢ilmis olmasi hélinde,
denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz hdkimi tarafindan, hiikiimliiniin acik
ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davamin reddi veya diisme karari verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin
cezastmin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hdakimi
tarafindan karar verilir.”

10. 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin ctimlelerin eklendigi ve iptali
talep edilen kuralin da yer aldig1 (2) numaral: fikras: séyledir:
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“(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkiim
edilmis olanlar cezalarimin yarisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. (Ek ciimleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak, Tiirk Ceza Kanunu 'nun;

a) Kasten oldiirme su¢larindan (madde 81, 82 ve 83) stireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli hapis
cezasina mahkiim olanlar,

c) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet su¢undan (madde 96) siireli hapis cezasina
mahkim olanlar,

d) Cinsel saldiri (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104,
ikinci ve tigtincii fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) su¢larindan siireli hapis cezasina mahkiim
olanlar,

e) Cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis
cezasina mahkiim olan ¢ocuklar,

¥, Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi su¢lardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137
ve 138) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢undan (madde 188) hapis cezasina
mahkim olan ¢cocuklar,

h) Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk su¢larindan (madde 326 ild 339) siireli hapis
cezasina mahkum olanlar,

cezalarmmin iigte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ayrica, su¢ islemek icin érgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahkiim
olan cocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanunu kapsamina giren sucglardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme
oranu iicte iki olarak uygulanir.”

11. 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen ve iptali talep edilen kurallarin da yer
aldig1 gecici 6. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 6 — (Ek: 15/8/2016-KHK-671/32 md.; Degistirilerek kabul: 9/11/2016-
6757/28 md.) (Degisik:14/4/2020-7242/52 md.)

(1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen su¢lar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme suglari (madde 81, 82 ve 83), iistsoya, altsoya, ese veya
kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle
agirlagmis yaralama su¢u (madde 87, fikra iki, bent d), iskence su¢u (madde 94 ve 95), eziyet sucu
(madde 96), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), ozel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii,
Begsinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, 105/4 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bir yil "lik siire, “ii¢ y1l” olarak uygulanr.
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(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten
oldiirme suclari (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103,
104 ve 105), ozel hayata ve hayatin gizli alamina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137
ve 138) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere,

a) Sifir-alti yas grubu c¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “iki yil "lik siire, “dort yil”
olarak uygulanr.

b) Maruz kaldigr agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatint yalniz idame
ettiremeyen altmigbes yasimi bitirmis hiikiimliilerin  kosullu saliverilmeleri igin ceza infaz
kurumlarinda gecirmeleri gereken siireler, azami siire simirina bakilmaksizin 105/A maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agir hastalik,
engellilik veya kocama hali, Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar iglenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasint dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giin, ii¢ giin, onsekiz yagint dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.”

12. 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen ve iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1
gecici 9. madde soyledir:

“Gegici Madde 9- (Ek:14/4/2020-7242/53 md.)

(1) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Béliimiinde ve 220 nci maddesinde diizenlenen suglardan, cinsel dokunulmazliga
karst islenen suglardan ve 3713 sayihh Kanun kapsamina giren suglardan hiikiimlii ve tutuklu
olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin tigiincii fikrast kapsaminda kalan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda verilenler hari¢ olmak iizere; 30/3/2020 tarihinden énceki eylemler nedeniyle Kanunun
39 ild 46 nci maddeleri uyarinca verilen disiplin cezasi ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48
inci maddedeki siire ve karar sarti aranmaksizin idare ve gozlem kurulunca verilecek iyi hal karar
tizerine kaldwrilir. 55 inci madde hiikiimleri saklidir.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 89 uncu maddede yapilan degisiklikler, 1/1/2021
tarihinden itibaren uygulanir.

(3) 105/4 maddesinin altinci fikrasinda yer alan “bes giin liik siire, 1/1/2021 tarihine kadar
“virmibes giin” olarak uygulanir.

(4) 5237 sayili Kanunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde diizenlenen suglardan
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 28/6/2014 tarihinden once islenmig
olanlar icin verilen siireli hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme orami iicte iki olarak
uygulanir.

(5) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle, agik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz kurumlarina
ayrilmaya hak kazanan hiikiimliiler, 105/4 maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri
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uygulanarak cezasumin infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106 nci madde veya diger kanunlar
uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hiikiimliiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli
sayilir. Salginin devam etmesi hdlinde bu siire, Saglik Bakanliginin onerisi tizerine Adalet Bakanlig
tarafindan her defasinda iki ayr gegmemek tizere yedi kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli
sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak tiizere, toplam hapis cezasi on yildan az
olanlar bir aymni, on yil ve daha fazla olanlar ise ii¢ ayim kapali ceza infaz kurumunda gegirmis
olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlaria ayrilmalarina bir
yil veya daha az siire kalanlar, talepleri hdlinde agik ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Bu
hiikiimliiler, acik ceza infaz kurumlarinda barmdinihir. llgili mevzuat uyarinca acik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen siireler i¢inde hak kazandiklar: takdirde besinci
fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasindan sonra ise agik
ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, 95 inci maddede
diizenlenen izin hakkindan yararlanirlar. Bu fikra hiikmii 31/7/2021 tarihine kadar uygulanir.”

13. 63. maddesiyle 5607 sayili Kanun’a eklenen ve iptali talep edilen kuralin da yer aldig1
gecici 12. madde soyledir:

“GECICI MADDE 12- (Ek:14/4/2020-7242/63 md.)

(1) Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz asamasinda olanlar, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin icinde su¢ konusu egyanin giimriiklenmis degerinin
iki kati kadar parayir Devlet Hazinesine odedikleri takdirde Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinde bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeden faydalanabilir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte bu Kanunun kapsamina giren suglardan dolay
kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 3 tincii ve 5 inci maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapiimasi gereken dosyalar hakkinda
bozma karart verilir. Yargitay Cumhuriyet bassavciliginda bulunan dosyalar ise gelislerindeki
usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.”

14. 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un gecici 17. maddesinin iptali talep edilen ikinci
climlenin eklendigi birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii fikrast ile 108 inci
maddesi hiikiimleri uygulamir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/65 md.) Ancak, siireli hapis cezalart
bakimindan diizenlenen kosullu saliverilme orani, dortte ii¢ olarak uygulanir.”

Il. ILK INCELEME

A. E.2020/53 Sayih Bagvuru Yoéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, , Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI’nin katilimlariyla 25/6/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yirirligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E.2021/36 Sayih Basvuru Yoniinden

2. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI ve irfan FIDAN’mn katilimlariyla 29/4/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

3. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’a 5/4/2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin
14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 46. maddesiyle yeniden diizenlenen (7) numarali
fikrasinin birinci climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iligskin
E.2021/36 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2020/53 sayali dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2020/53 sayili dosya iizerinden
yiiriitiilmesine 29/4/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4, Dava dilekgesi ve bagvuru karar ile ekleri, Raportér Volkan HAS ve Osman KODAL
tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiinildii:

A. Kanun’un Tiimiiniin Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu

5. Dava dilekgesinde 6zetle; 7242 sayili Kanun’un 52. maddesiyle degistirilen 5275 sayili
Kanun’un gegici 6. maddesinin toplu 6zel af niteliginde oldugu, bu nedenle gerek 52. maddenin
gerekse Kanun’un tiimiiniin oylamasinda Anayasa’nmn 87. ve TBMM I¢tiiziigii’niin 92. maddeleri
uyarinca TBMM iiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun kabul oyunun gerektigi, 52. maddenin
ve Kanun’un tiimiiniin kabuliinde ise bu nitelikli ¢ogunlugun aranmadigi, nitelikli ¢cogunluk
saglanamadig halde Kanun’un kabul edilmis sayilmasinin eylemli I¢tiiziik degisikligi niteliginde
oldugu, Kanun’un da anilan eylemli I¢tiiziik degisikligine dayandigi belirtilerek Kanun’un tiimiiniin
Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

6. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun maddi olarak
(hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlagabilmesi i¢in, diger bir anlatimla kanun
olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da 6ngdriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini
ifade etmektedir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 37. maddesinde kanunlarin,
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren baslayarak on giin gegtikten sonra sekil bakimindan
Anayasa’ya aykiriliklar iddiasiyla iptal davasinin agilamayacagi belirtilmistir.

8. Dava dilekgesinde yer alan Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu Kanun’un sekil
bakimindan denetimini gerektirdigi, Kanun’un 15/4/2020 tarihli ve 31100 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandigy, iptal davasinin ise 11/6/2020 tarihinde agildig1 gozetildiginde Kanun’un tiimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin basvuru, siiresi i¢inde yapilmadigindan Kanun’un tiimiine iliskin
iptal talebinin reddi gerekir.
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9. Kald1 ki Kanun’un sekil bakimindan iptali talebinin Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020
tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayili karariyla reddine karar verilmis ve bu karar 7/10/2020 tarihli
ve 31267 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

B. Kanun’un 15. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 109. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (4) Numarah Fikrasmin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla maruz kaldig1 agir hastalik veya engellilik nedeniyle
ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi tespit edilen siipheli ile gebe olan
veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina, mahkiimiyet hiikkmii verilmis ve istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarim1 incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinin de karar verebilmesine imkan tanindigi, halbuki dosyadan el ¢ekmis olan ilk derece
mahkemesinin, ilgili hakkinda adli kontrol karar1 verme yetkisinin bulunmadigi, bu asamada adli
kontrol karar1 vermekle gorevli ve yetkili mercinin sadece dosya oniinde derdest bulunan istinaf
mahkemeleri ile Yargitaym oldugu, iki farkli mahkemenin yetkili kilinmasinin, mahkemelerin karar
alma inisiyatifini birbirine birakmasi suretiyle adli kontrol kararinin alinmamasina neden olabilecegi,
kuralin yaratacagi yetki karisikligi sebebiyle bu kisilerin tutukluluk héllerinin devam edebilecegi,
kamu yarar1 bulunmayan kuralla kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamanin 6lgtilii
olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. 5271 sayil1 Kanun’un 109. maddesinin yeniden diizenlenen (4) numaral fikrasinda maruz
kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz
idame ettiremedigi 5275 sayili Kanun’un 16. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca tespit edilen
stipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasma karar verilebilecegi belirtildikten sonra dava
konusu kuralla hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanun yoluna basvurulmus olmasi halinde, UY AP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk
derece mahkemesinin de adli kontrol karar1 verebilecegi ongdriilmiistiir.

13. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtilmis; ikinci ve {i¢iincii fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak
sayllmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda ise yakalanan veya tutuklanan kisinin tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim 6niine ¢ikarilacagi, bu siireler gectikten sonra hakim
karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi hiikiim altina alindiktan sonra bu siirelerin
olagantistii hal ve savas hallerinde uzatilabilecegi belirtilmistir.

14. Ceza muhakemesinin amaci, sanik hakkinda ytiriitiilen yargilamanin muhakeme usuliine
uygun bir sekilde yerine getirilerek maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi, hukuki barig ortaminin tesis
edilmesi ve adil muhakemenin saglanarak hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesidir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesini hedefleyen koruma tedbirleri ise sliphelinin veya sanigin {izerine atili sug
eylemi bakimindan kagmasinin engellenmesi, sucu aydinlatacak olan delillerin karartilmasinin
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onlenmesi ve sugun magduru, tanig1 veya diger kisiler {izerinde baski yapilmasinin 6niine gegilmesi
icin alan tedbirlerdir.

15. Adli kontrol kurumu, 5271 sayili Kanun ile Tiirk Ceza Yargilamas: sistemine getirilen,
serbest birakilma ile tutuklanma arasinda etkinlige sahip olan koruma tedbirlerinden birisidir. Bu
kurum ile kisi, 6zgiirliiglinden tamamen yoksun kilinmamakla birlikte denetlenmeyi miimkiin kilan
tedbirlere tabi olmakta, boylece kisinin kagma riski azaltilirken 6zgiirliiglinden tiimii ile yoksun
kalmasinin zararlar1 da ortadan kaldirilmig olmaktadir. Bu diizenleme ile sosyal diizenin korunmasi
ile bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurularak ceza yargilamasinin
saglikli bir sekilde gercgeklestirilmesinin ve yargilama sonucunda verilen hiikmiin yerine
getirilmesinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir.

16. Anayasanin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve kurallarina bagli kalmak kosuluyla, mahkemelerin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

17. Dava konusu kuralla 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca
maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini
yalniz idame ettiremedigi Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkdillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor ile tespit
edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin siipheli
hakkinda mahkimiyet hiitkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarin1 incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece
mahkemesine de adli kontrol karar1 verebilmesine imkan taninmaktadir.

18. Kovusturma evresi, 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin (f) bendinde iddianamenin kabul
karar1 ile baglayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanun’un
110. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca kovusturma evresinin her agsamasinda, talep tizerine
veya llizumu halinde gorevli ve yetkili yargi mercii tarafindan resen adli kontrol karari
verilebilecektir. Kovusturma evresi, istinaf ve temyiz kanun yolunu da kapsadigi i¢in tutuklu sanik
hakkinda mahkimiyet karar1 verilmis ise dosya Onilinde bulunan bdlge adliye mahkemeleri ile
Yargitayin da adli kontrol karar1 verebilecegi kuskusuzdur.

19. Bu baglamda 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda
bulunan tutuklu kisiler yoniinden dosyanin Yargitay veya istinaf mahkemesinde bulunmasi
durumunda Yargitay ya da istinaf mahkemesinin adli kontrol karar1 verebilecegi gibi ilk derece
mahkemesi de UYAP kayitlarin1 incelemek suretiyle adli kontrol karar1 verebilecektir. Kuralla,
dosya oniinde bulunan Yargitay veya istinaf mahkemesinin adli kontrol karar1 verme yetkisi ortadan
kaldirilmamakta; her iki yargi mercii de bu konuda gorevli ve yetkili kilinmaktadir.

20. Anilan fikra kapsaminda bulunan tutuklu kisiler de haklarinda mahkimiyet karari
verilmis ve dosyalar1 Yargitay veya istinaf mahkemesinde bulunuyorsa gerek ilk derece
mahkemesinden gerekse Yargitay ya da istinaf mahkemesinden adli kontrol karar1 verilmesini talep
edebileceklerdir. Bu merciler adli kontrol karar1 verme hususunda kanunla goérevli ve yetkili
kilindigindan bu mercilerin adli kontrol karar verme bakimindan tereddiit duymalar1 s6z konusu
degildir. Bu itibarla kuralin, mahkemeler arasinda bir yetki karisikligina neden olacagi sdylenemez.

21. Ote yandan dava konusu kuralla mahk(imiyet karar1 verilmis, dosyas1 Yargitay veya
istinaf mahkemelerinde bulunan belirli kategorideki tutuklu kisiler yoniinden ilk derece
mahkemesine de tutuklama tedbirini, adli kontrol tedbirine ¢evirme yetkisi taninmak suretiyle bu
kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik haklarina bir sinirlama getirilmemekte, daha ziyade tutuklu bulunan
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bu kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik haklarinin korunmasi yoniinde yargilama yapan mahkeme nezdinde
bir bagvuru imkani saglanmaktadir.

22. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

23. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacini ger¢eklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirhidir. Anayasa’nin  ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi1 yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya
sadece belli kisilerin yararina kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin
olarak saptanmasi hélinde s6z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiser.
Agiklanan istisnai hal diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag
ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

24. Dava konusu kuralla tutuklu bulunan ve hakkinda verilen mahkimiyet karar1 heniiz
kesinlesmemis agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini
yalniz idame ettiremedigi tespit edilen veya gebe olan ya da dogurdugu tarihten itibaren alti ay
gecmemis bulunan saniklarin daha fazla tutuklu kalmalarimin Oniine gecilmek suretiyle
magduriyetlerin dnlenmesi, bu baglamda daha hizli bir sekilde adli kontrol kararinin alinmasinin
hedeflendigi anlagilmaktadir.

25. Bu itibarla kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlagilan, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina siirlama getirmeyen kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Zihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ ret yoniindeki
bu goriise katilmamiglardir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 112. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimna Eklenen ikinci Ciimlenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

27. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla bolge adliye mahkemeleri veya Yargitay
oniinde derdest bulunan dosyayla ilgili olarak dosyadan el ¢ekmis ilk derece mahkemelerine de
UY AP kayitlarini incelemek suretiyle tutuklama karar1 verme yetkisinin tanindigi, halbuki tutuklama
karar1 verme yetkisinin sadece dava 6niinde derdest bulunan mahkemeye ait olmas1 gerektigi, dosya
onilinde derdest olmayan ilk derece mahkemesinin adli kontrol tedbirlerinin gercekten ihlal edilip
edilmedigini olaymn somut kosullarini inceleyemeden, kisilerin savunmasini almadan hatta bu
kisilerin durumdan haberi dahi bulunmadan tutuklama gibi ¢ok agir bir tedbir karar1 verebilmesinin
kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkin1 keyfi miidahalelere acik hale getirdigi, keyfi tutuklamalarin
oniinii act1g1, bu itibarla kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandigr belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numaral fikrasinda adli kontrol hiikiimlerini
isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hilkkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun, yetkili yargi merciin hemen tutuklama karar1 verebilecegi belirtildikten sonra dava
konusu kuralla hakkinda mahktimiyet hitkkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanun yoluna basvurulmus olmasi halinde, UY AP kayitlarini incelemek suretiyle hitkmii veren ilk
derece mahkemesinin de tutuklama karar1 verebilecegi belirtilmistir.

29. Kanun koyucu 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numarali fikrasinda adli kontrol
tedbirinde belirtilen yiikiimliiliklerin sanik veya siipheli tarafindan isteyerek yerine getirilmemesi
durumunda tutuklama kararinin verilebilmesini 6ngormiistiir. Kovusturma evresi, istinaf kanun yolu
ve temyiz kanun yolunu da kapsadigindan adli kontrol kararini isteyerek yerine getirmeyen sanik
hakkinda mahktGmiyet karar1 verilmis ise dosya oniinde bulunan bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayin tutuklama karar1 verebilmesi miimkiindiir.

30. Diger taraftan dava konusu kuralla hakkinda mahktimiyet karar1 verilmis ancak dosyanin
istinaf veya temyiz merciinde bulunmasi halinde Yargitay veya bolge adliye mahkemelerinin yani
sira ilk derece mahkemeleri tarafindan da UYAP kayitlarin1 incelemek suretiyle tutuklama karari
verilebilmesine imkan taninmak suretiyle kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkina bir siirlama
getirilmektedir.

31. Anayasa’'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamalarin
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

32. Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasina gore sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gdésterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir.

33. 5271 sayili Kanun’un "Adli kontrol" kenar baglikli 109. maddesinde, adli kontrol koruma
tedbirine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir su¢ sebebiyle
yiriitiilen sorusturmada tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde siiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu, maddenin (3)
numarali fikrasinda ise adli kontrol kapsaminda hiikmedilebilecek yiikiimliiliikleri (tedbirleri)
maddeler halinde siralamais; siipheli veya sanigin tutuklama yerine bunlardan bir veya birkagina tabi
tutulmasint miimkiin kilmistir. Dolayisiyla tutuklamaya alternatif olarak diizenlenen adli kontrol,
isledigi iddia olunan bir sugtan dolay: siipheli veya sanigin, tutuklama sebeplerinin varligi halinde
belirli yiikiimliiliikler yiiklenerek adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmasini
ifade etmektedir.

34. Dava konusu kuralla adli kontrol tedbirinde belirtilen yiikiimliiliigli isteyerek yerine
getirmeyen sanik hakkinda mahkmiyet karar1 verilmis ve dosyasi istinaf veya temyiz merciinde
bulunmasi durumunda UY AP kayitlarini incelemek suretiyle ilk derece mahkemesine de tutuklama
karar1 verilebilme yetkisi taninmaktadir. Adli kontrol tedbirininin uygulanabilmesi i¢in de tutuklama
icin  Ongoriilen sebeblerin varligi gerekmektedir. Bu baglamda adli kontrol tedbirinin
uygulanabilmesinin 6n kosulu -tipki tutuklamada oldugu gibi- kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirtinin bulunmasidir. Bununla birlikte tutuklama i¢in ongoriilen ka¢ma ya da delillerin yok
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edilmesini veya degistirilmesini dnleme adli kontrol tedbiri i¢in de aranan sartlardir. Bu itibarla adli
kontrol tedbirinde belirtilen yiikiimliiligii isteyerek yerine getirmeyen sanik hakkinda dosyanin
istinaf veya temyiz merciinde bulunmasi durumunda ilk derece mahkemesine de UY AP kayitlarini
incelemek suretiyle tutuklama karar1 verilebilme yetkisi tantyan kuralla kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢iincii fikras1 kapsaminda mesru amaci
bulunmaktadir.

35. Adli kontrol tedbirinde belirtilen yiikiimliiliikleri isteyerek yerine getirmeyen, hakkinda
mahkiimiyet karar1 verilmis ancak dosyasi istinaf veya temyiz merciinde bulunan sanik hakkinda
UY AP kayitlarini incelemek suretiyle ilk derece mahkemesine de tutuklama karar1 verebilme yetkisi
taniyan kuralin yukarida belirtilen mesru amag kapsaminda adli kontrol hiikiimlerinin iglevselliginin
artirilmasi diger bir ifadeyle adli kontrol tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi
amaciyla ongoriildigii anlasiimaktadir.

36. Bu cergevede adli kontrol tedbirinde belirtilen yiikiimliiliikkleri isteyerek yerine
getirmeyen, hakkinda mahk{imiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UY AP kayitlarini incelemek suretiyle hitkmii veren ilk
derece mahkemesinin tutuklama karar1 verebilmesine imkan taninmak suretiyle adli kontrol
tedbirinde belirtilen yilikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayin yani sira ilk derece mahkemesince de denetlenmesinin miimkiin kilindig1 gozetildiginde
kuralin adli kontrol tedbirlerinin etkili sekilde uygulanmasini saglama amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

37. Tutuklama tedbiri, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami maddelerinde diizenlenmis olup
buna gore slipheli ya da sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in savunmasinin
mahkeme tarafindan bizzat alinmasi, siipheli veya sanigin kendisinin se¢ecegi ya da baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlandirilmasi gerekmektedir.

38. Kanun’da aksine bir diizenleme Ongoriilmedigi i¢in adli kontrol kararinda belirtilen
yikiimliiliklerin yerine getirmeyen sanik hakkinda da tutuklama karar1 verilebilmesi igin 5271 say1li
Kanun’un 100. ve devaminda belirtilen tutuklamaya iliskin genel hiikiimler uygulanmaya devam
edecektir. Bu baglamda adli kontrol kararinda belirtilen yiikiimliiliigli yerine getirmemis ancak
hakkinda mahktmiyet karar1 verilmis dosyasi istinaf veya temyiz merciinde bulunan sanikla ilgili
olarak da ilk derece mahkemesi tarafindan tutuklama karar1 verilmeden dnce sanigin mutlak surette
dinlenilmesi, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan
yararlandirilmasi gerekmektedir.

39. Diger yandan adli kontrol kararinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sanik
hakkinda mahktmiyet hitkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulmus olmast halinde, UYAP kayitlarim1 incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinin de tutuklama karar1 verebilecegini dngdren kuralda mahkemeye tutuklama konusunda
takdir hakki taninmis olup mahkeme, sanigin isteyerek adli kontrol kararinda belirtilen yiikiimliligii
yerine getirip getirmedigini, tedbire uymamanin nedenlerini degerlendirecek ve olusan kanaate gore
sam@in tutuklanmasina, ayni adli kontrol kararinin devamina veya adli kontrol kararinda belirtilen
yikiimliiligiin iceriginin degistirilmesine karar verebilecektir.

40. Ayrica 5271 sayili Kanun’un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca adli kontrol
kararinda belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen sanik hakkinda ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu tutuklama kararma karsi itiraz imkani1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla adli kontrol kararim
isteyerek yerine getirmeyen sanik hakkinda verilecek tutuklama kararina kars1 etkili bagvuru yolu da
Ongorilmiistiir.
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41. Anilan hiikiimler go6zoniinde bulunduruldugunda adli kontrol kararinda belirtilen
yikiimliiligii isteyerek yerine getirmeyen sanik hakkinda mahkGmiyet hikmii verilmis ve bu
hiikiimle 1ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi halinde, UYAP
kayitlarin1 incelemek suretiyle hilkmii veren ilk derece mahkemesinin de tutuklama karari
verebilecegi durumda kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki yoniinden 5271 sayili Kanun’da keyfilige
izin vermeyecek yeterli giivencelere yer verildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla, kisi 6zgtrligii
ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligi tasidig1 sdylenemez.

42. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu goriise
katilmamislardir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 14. Maddesine Eklenen (6)
Numaral Fikranin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

43. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla idareye cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri
olarak hiikiimliinlin ¢ektigi cezanin kapsam ve siddetini ilgilendiren usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirleme yetkisinin verildigi, hiikiimliiniin agik veya kapali ceza infaz kurumunda bulunmasi
hususunun yalnizca cezanin infazina iliskin ikincil bir konu olarak algilanmamasi gerektigi, hiirriyeti
baglayici cezanin agik veya kapali ceza infaz kurumlarinda yerine getirilmesi arasinda cezanin
siddeti, yogunlugu ve kisi hiirriyetini sinirlama bakimindan kayda deger farkliliklarin bulundugu,
hukuki giivenlik ilkesi geregi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamanin kapsam ve
niteliginin kanun diizeyinde 6ngoriilebilir olmasi ve bu itibarla hiirriyeti baglayici cezanin kapsamini
ilgilendiren usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 19.
ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

44. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

45. Dava konusu kuralla hiikiimliilerin sug ve ceza tiirlerine gore agik ceza infaz kurumlarina
ayrilip ayrilmamalarina, agik ceza infaz kurumlarinda gecirecekleri siirelere, kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinmalarina, dogrudan agik
ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger hususlara
iligkin usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina alinmustir.

46. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmeye birakilmas1t miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli
olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir.
Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken gergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).
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47. Dava konusu kuralda belirtilen hususlar ceza niteliginde olmayip hiikiimliilere verilmis
olan hapis cezalarinin infazinin nasil gergeklestirilecegine iliskindir.

48. Mevzuatimizda infaz siiresi; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik ceza infaz
kurumunda gegirilen siire ve kosullu saliverilme tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire
olmak {iizere li¢ asamadan olusmaktadir. Bunun yani sira 5275 sayili Kanun’a 5/4/2012 tarihli ve
6291 sayili Kanun’la eklenen 105/A maddesiyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infazina iligkin asama getirilmistir.

49. 5275 sayili Kanun’un 8. maddesinde kapali ceza infaz kurumlari; i¢ ve dis gilivenlik
gorevlileri bulunan, firara kars teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve
koridor kapilar1 kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler
arasinda ve dis cevre ile temasin mimkiin oldugu, yeterli diizeyde gilivenlik saglanmis ve
hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup halinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin
uygulanabilecegi tesisler olarak tanimlanmustir.

50. 14. maddenin (1) numarali fikrasinda agik ceza infaz kurumlari; hiikiimliilerin
tyilestirilmelerinde, calistirilmalar1 ve meslek edindirilmelerine 6ncelik verilen, firara kars1 engelleri
ve dig giivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin goézetim ve
denetimi ile yetinilen kurumlar olarak tanimlandiktan sonra agik ceza infaz kurumlarinin ihtiyaca
gore ayrica kadin acik ceza infaz kurumlart ve genglik agik ceza infaz kurumlari seklinde
kurulabilecegi hiikkme baglanmistir. (2) numarali fikrada terdr suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite iiye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar ve cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suc¢lardan mahk{im olanlar ile ikinci defa miikerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararmin
geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hari¢ olmak tizere kasitli suglardan toplam ti¢ yil
veya daha az hapis cezasina mahk(im olanlar, taksirli su¢lardan toplam bes y1l veya daha az siireyle
hapis cezasina mahk(m olanlar, adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina g¢evrilenler ile
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlarm
cezalariin dogrudan agik ceza infaz kurumunda yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

51. (3) numarali fikrada hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz
kurumuna ayrilmalarina 89. madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda karar verilecegi
belirtilmistir. 89. maddede de hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesine iliskin usul
ve yontemler ayrintili olarak diizenlenmis olup hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza
infaz kurumuna ayrilabilmesi i¢in idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halinin belirlenmesi
gerekmektedir.

52. (4) numarali fikrada toplam on y1l ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile teror
suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suclar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar ve uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti suglarindan mahkim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz
kurumuna ayrilmalarina iliskin idare ve gézlem kurulu kararlarinin infaz hakiminin onayidan sonra
uygulanacagi hiikme baglanmistir.

53. (5) numaral fikrada da hiikiimliilerin agik ceza infaz kurumundan kapali ceza infaz
kurumuna gonderilme kosullar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore dogrudan acik ceza infaz
kurumuna almanlar dahil olmak {izere bu kurumlarda bulunan hiikiimliilerden firar edenler veya
baska bir fiilden dolay1 haklarinda tutuklama karar1 verilenler idare ve gozlem kurulu karariyla,
kinamadan bagka bir disiplin cezasi alip bu cezas1 kesinlesmis olanlar veya asayis ve diizenin
saglanmasi amaciyla disiplin cezasit kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kisi
giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar idare ve gézlem kurulu karariyla, agik ceza infaz kurumu
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sartlarina veya ¢alisma kosullarina uyum saglayamayacaklari saptananlar idare ve gozlem kurulunun
karar1 ve infaz hakiminin onayiyla kapali ceza infaz kurumlarina gonderilecektir.

54. Ote yandan hiikiimliilerin cezalarinin infazina kural olarak kapali ceza infaz kurumunda
baglanmakta, hiikiimliiler mahkim olduklar sug tiirline goére cezalariin bir kismini kapali ceza infaz
kurumunda gecirdikten sonra iyi halli olma kosulunu ger¢eklestirmeleri halinde cezalarinin kalan
kismint agik ceza infaz kurumunda gecirmektedir. Bu baglamda hiikiimliilerin agik ceza infaz
kurumunda gecirecekleri siireler, kapali ceza infaz kurumunda gegirecekleri siirelere bagli olup
kapali ceza infaz kurumlarinda gegirilen siireler belirli oldugundan ag¢ik ceza infaz kurumlarinda
gecirilecek siirenin de kanuni diizeyde belirlenmis oldugu anlasilmaktadir.

55. Bu itibarla hiikiimliilerin su¢ ve ceza tiirlerine gore acik ceza infaz kurumlarina ayrilip
ayrilmamalarina, agik ceza infaz kurumlarinda gecirecekleri siirelere, kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerine, dogrudan agik ceza infaz kurumlara alinmalarina, dogrudan agik ceza infaz
kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine iliskin konularda yasal
cergeve belirlendikten sonra bu cerceve iginde kalacak idare teknigine iliskin hususlarin
diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi
kuralin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu da sdylenemez.

56. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 19. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 23. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 37. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasmna Eklenen Ikinci Ciimlede Yer Alan “...durusma,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

57. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla disiplin cezalar1 bakimindan hiikiimlii veya
tutuklularin gegici olarak bulundugu durusma salonunun da kurum olarak kabul edilmesi suretiyle
disiplin cezasinin verilebilecegi alanlarin genisletildigi, durugma salonundaki sozleri nedeniyle ceza
infaz kurumunda disiplin cezas1 alma ihtimali bulunan kisilerin savunma hakkin1 6zgiir sekilde
kullanmalarinin miimkiin olamayacagi, durusma salonunda diizeni saglayacak yetkili kisinin
mahkeme baskani veya hakim oldugu, ayrica, kisinin giivenlik giicleriyle bas basa kaldig1 devrelerde
durusma salonunda sdyleyecegi sozlerin kapsamina iliskin olarak baski, suistimal ve keyfiliklere
maruz kalabilecegi, bu itibarla kuralla hiikkiimlii veya tutuklularin durugsma salonuna giderken,
durugma salonunda bulunurken ve oradan ceza infaz kurumuna goétiiriiliirken giivencesiz ve keyfi
durumlara maruz birakildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 19. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

58. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

59. 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimlii hakkinda
kurumda, diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, glivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve tutumlari, kusurlu
olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore anilan Kanun’da belirtilen disiplin
cezalarinin uygulanacagi, hiikiimliiniin durugma, saglik, egitim ve calisma gibi nedenlerle gecici
olarak kurum disinda bulundugu yerlerin de bu fikranin uygulanmasi bakimindan kurum olarak kabul
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edilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada yer alan *
olusturmaktadir.

...durusma,...” ibaresi dava konusu kurali

60. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki
ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmigtir.

61. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk devletinin temel
ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak gerceklesmesini saglayan
unsurlardan birisidir.

62. Savunma hakkimin sagladig1 giivenceler esasen adil yargilanma hakki iginde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma hakkinin
onemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde agik¢a ifade edilmistir.
Anilan hiikiimde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle savunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

63. Ceza hukukunun toplumun kiiltlir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk devletinde kanun koyucu
ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken ceza hukukuna iligkin anayasal ilkelere
bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza
yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, disiplin hukuku bakimindan da gegerlidir. Dolayistyla
hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de
kanun koyucu anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin disiplin sugu sayilacagi ve
bu eylemlerin hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

64. Kanun koyucunun 5275 sayili Kanun’un 37 ila 50. maddeleri arasinda ceza infaz
kurumunda diizenli bir yagamin siirdiiriilmesi, glivenligin ve disiplinin saglanmasi, su¢ islenmesinin
oniine gecilmesi amagclariyla hiikkiimlii ve tutuklular i¢in birtakim disiplin su¢ ve cezalarmi
diizenledigi goriilmektedir. Dava konusu kuralla hiikiimlii ve tutuklu kisilerin gecici olarak durusma
nedeniyle kurum disinda bulundugu yerler de disiplin cezalarinin uygulanmasi agisindan ceza infaz
kurumu olarak kabul edilerek disiplin cezalarinin uygulanabilecegi alan genisletilmektedir.

65. Bu baglamda kural uyarinca hiikiimlii ve tutuklu kisilerin durugsmalar1 nedeniyle gegici
olarak ceza infaz kurumundan gétiiriiliirken nakil esnasinda, adliyede durusma sirasit beklerken,
durusma salonunda bulunurken ve durusma sonrasinda tekrar ceza infaz kurumuna gotiiriiliirken
disipline aykir1 davranislar1 gerceklestirmeleri halinde, bu davranislarinin agirlik derecesine gore
5275 sayili Kanun’da 6ngdriilen disiplin cezalar1 uygulanabilecektir.

66. Kuralin gerek¢esinde hiikiimliiniin durugma, saglik, egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle
gegici olarak ceza infaz kurumu disinda bulundugu yerlerde gerceklestirdigi disipline aykiri eylem
ve sozleri nedeniyle de disiplin yaptirimlarinin uygulanabilmesine imkan tanindigi, hiikiimliilerin
gecici olarak ceza infaz kurumu disma ¢ikarildiklarinda da diizenli bir yasam siirdiirmesi ile
giivenligin ve disiplinin saglanmasinin amaglandigi belirtilmistir. Bu itibarla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalan kuralin kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlasiimaktadir.

67. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 203. maddesinin (1) numarali fikrasinda durusmanin
diizeninin mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanacagi, (2) numarali fikrasinda mahkeme
baskant veya hakimin durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma hakkinin kullanilmasini
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engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasin1 emredecegi, (3) numarali fikrasinda kisinin disar1
cikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karigikliklara neden olursa yakalanacagi ve hakim veya
mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine
konulabilecegi ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsinin uygulanmayacag belirtilmistir.

68. Anilan Kanun’un “Sanigin disar: ¢ikarilmasi” baslikli 204. maddesinde de davranislar
nedeniyle, hazir bulunmasinin durugmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi
anlasildiginda sanigin durusma salonundan ¢ikarilacagi, mahkemenin, sanigin durusmada hazir
bulunmasini dosyanin durumuna gore savunmasi bakimindan zorunlu gormezse oturumu
yoklugunda siirdiirecegi ve bitirecegi, ancak sanigin miidafi yoksa mahkemenin barodan bir miidafi
gorevlendirilmesini isteyecegi, oturuma yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan
islemlerin agiklanacag ifade edilmistir.

69. 5271 sayihh Kanun’un “Durusma sirasinda iglenen su¢ hakkinda islem” baglikli 205.
maddesinde ise bir kimsenin durusma sirasinda bir sug islemesi halinde, mahkemenin olay1 tespit
edecegi ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderecegi, gerek goriirse failin
tutuklanmasina da karar verebilecegi ongoriilmiistiir.

70. Anilan hiikkiimler gézoniinde bulunduruldugunda durugmanin basladigi andan itibaren
durugmadaki diizeni saglama gorev ve yetkisinin mahkeme baskanina veya hakime ait oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte hiikiimliiniin durusma salonundaki davranisinin durugma diizenini
bozmaya yonelik olabilecegi gibi 5275 sayili Kanun kapsaminda disiplin su¢unu da olusturabilir. Bu
durumda hiikiimliiye durusma diizenini saglamaya yonelik tedbirler uygulanabilecegi gibi hiikiimlii
5275 sayili Kanun kapsaminda disiplin cezasiyla da cezalandirilabilir. Ancak hicbir durumda dava
konusu kuralin hiikiimliiniin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak bir disiplin cezasi
uygulanmasina izin verdigi sdylenemez.

71. Kanun’un 52. maddesinin (1) numarali fikrasinda disiplin cezalarina ve tedbirlerine karsi
sikayet ve itiraz durumunda 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikme baglanmustir. 4675 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin kanun ya da diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekcesiyle bu islem veya
faaliyetlerin 6grenildigi tarithten itibaren on bes giin, her halde yapildig: tarihten itibaren otuz giin
icinde sikayet yoluyla infaz hakimliine basvurulabilecegi ifade edilmis; 6. maddesinin besinci
fikrasinda da infaz hakiminin kararlarina kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren yedi giin iginde 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir.

72. Bu durumda hiikiimlii ve tutuklu kisilerin durusmalar1 nedeniyle gegici olarak ceza infaz
kurumu diginda bulundugu yerlerde gergeklestirdikleri disipline aykir1 davranislar: nedeniyle verilen
disiplin cezalarina kars1 infaz hakimligine, infaz hakimliginin vermis oldugu kararlara karsi da itiraz
yoluna bagvurabilmeleri miimk{indiir.

73. Bu baglamda durusma esnasindaki davranislart nedeniyle hiikiimliiye verilecek disiplin
cezasina kars1 hiikiimliiniin infaz hakimligine bagvurma imkani1 bulunmakta olup hiikiimliiye verilen
disiplin cezasi nedeniyle hiikiimliiniin savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadiginin infaz hakimligi
tarafindan denetlenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla kural kapsaminda hatali veya keyfl uygulanacak
disiplin cezalarina kars1 hukuki glivencenin de bulundugu anlagilmaktadir.

74. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 19. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 25. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 44. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen (n) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

75. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla kuruma alkol sokmak, kurumda alkol
bulundurmak veya kullanmak eylemlerini gergeklestiren hiikiimlii veya tutuklular hakkinda bir
giinden on giine kadar hiicreye koyma disiplin cezasinin 6ngériildiigii, soz konusu eylemin firara
tesebbiis etmek, hiikiimlii ve tutuklular: idareye karsi kiskirtmak veya isyana kalkismak gibi hiicreye
koyma cezasini gerektiren diger fiillerle karsilastirildiginda kurum diizenini bozma agisindan daha
hafif nitelikte oldugu, bu itibarla kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak
fiillerini gergeklestiren hiikiimlii veya tutuklular i¢in hiicreye koyma cezasinin 6ngoriilmesinin kisi
ozglrliigi ve giivenligi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu, diger yandan bu disiplin sugunun
zorunlu olarak ceza infaz kurumu gorevlilerinin de istirak etmesiyle gergeklestirilebilecegi, bu
durumda kamu diizeninin saglanmasi agisindan asil yaptirim uygulanmasi gereken kisinin gorevini
kotiiye kullanan kamu gorevlisinin olmasi gerektigi, bunun yani sira alkol igeren her tiirlii igecegin
ceza infaz kurumuna sokulmasinin 5237 sayili Kanun’un 297. maddesinde sug olarak diizenlendigi,
ayni eylem ile ilgili ayrica hiicreye koyma disiplin cezasinin da uygulanmasimin kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkina getirilen simirlamanin Slgiisiizliigiinii ortaya koydugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

76. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

77. 5275 sayil1 Kanun’un 44. maddesinin (1) numaral fikrasinda hiicreye koyma cezasi,
hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi giine kadar, acik havaya ¢ikma
hakkr sakli kalmak iizere geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek bagina tutulmasi ve her tiirlii temastan
yoksun birakilmasi olarak tanimlanmig, ayn1 maddenin (2) numarali fikrasina eklenen dava konusu
kuralda ise kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak bir giinden on giine
kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler arasinda sayilmstir.

78. Daha once de ifade edildigi iizere hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi
disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de kanun koyucu anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin disiplin sucu sayilacagi ve bu eylemlerin hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacagi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki
diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olg¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke
ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik kuralin
ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasini, orantililik ise kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dl¢iiyli ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoériilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

79. Ceza infaz kurumlarinin, Ozgiirliigli mahkeme karariyla kisitlanan tutuklu ve
hiikiimliilerin tutuldugu devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmas1 ve dolayisiyla devletin hem
bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasinin hem de diizen ve disiplini tesis etme
yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin dogal sonucu olarak tutuklu ve hiikiimliiler i¢in disiplin kurallarinin
ongoriilmesi kaginilmazdir. Bu bakimdan dava konusu kuralla hiikiimlii veya tutuklularin ceza infaz
kurumuna alkol sokma, kurumda alkol bulundurma veya alkol kullanma eylemleri nedeniyle bir
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giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasi ile cezalandirilmalarinin 6ngériilmesi suretiyle ceza
infaz kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi ve disiplinin saglanmasinin amaclandig
anlasilmaktadir. Bu baglamda anilan amaglara ulagsmak i¢in hiikiimli veya tutuklularin ceza infaz
kurumuna alkol sokmalari, kurumda alkol bulundurmalar1 veya kullanmalar1 halinde hiicre disiplin
cezasi Ongoriilmesinin elverissiz ve gereksiz oldugu séylenemez.

80. Ceza infaz kurumuna alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya alkol kullanmak
eylemleri igin 6ngoriilen hiicreye koyma disiplin cezasmin alt sinir1, Kanun’un 44. maddesinin (2)
numarali fikrastyla bir giin olarak belirlenmis ve bu cezanin eylemin niteligi ve agirlik derecesine
gore en fazla on giine kadar uygulanabilmesine izin verilmis, hiikiimlii veya tutuklularin agik havaya
¢ikma hakk: sakli tutulmustur.

81. Ote yandan kanun koyucu hiicreye koyma cezasinin infaz edilebilmesi i¢in cezanimn
kesinlesmesiyle birlikte Kanun’un 48. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca infaz
hakiminin onayinin bulunmasini aramistir. Boylelikle yeni bir 6zgiirliik sinirlamasi sonucu doguran
hiicreye koyma cezasinin infazi mutlak olarak hakim denetiminden ge¢me sartina tabi tutulmustur.
Ayrica Kanun’un 44. maddesinin (4) numarali fikrasinda, hiicrenin yasamsal gereksinmeleri
karsilayacak bicimde diizenlenecegi; (5) numarali fikrasinda ise hiicreye konulan hiikiimliiniin, resm1
ve yetkili merciler ve avukat ile goriismesine engel olunmayacagi ongdriilmiistiir.

82. Kanun’un 48. maddesinin (3) numarali fikrasinin (¢) bendinde hiikiimliiniin, hiicreye
koyma cezasina iliskin disiplin cezalarinin infazindan 6nce ve infazi sirasinda hekim tarafindan
muayene edilecegi ve ilgilinin bu cezaya katlanamayacaginin anlasilmasi halinde cezanin infazinin
sonraya birakilacagi veya hekimin belirleyecegi araliklarla infaz edilecegi hiikme baglanmistir.
Anilan bendin devaminda ise kosullu saliverilme tarihine kadar hiikiimliiniin iyilesemeyeceginin tam
tesekkiillii devlet veya tiniversite hastanesi saglik kurulu raporu ile saptanmasi hélinde hiicreye
koyma cezasinin infaz edilmeyecegi, bu cezanin yerine ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma
cezasinin iki kat1 siireyle uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu itibarla hiikiimliilerin saglik kosullarinin
hem infaz Oncesinde hem de infaz sirasinda siirekli olarak izlendigi ve dikkate alindigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenledigi kuralda
ulagilmak istenen amag¢ ve arag arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlasildigindan kuralla orantisiz bir sinirlamaya neden olundugunun da sdylenemeyecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralda olgiiliiliik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

83. Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
F. Kanun’un;

- 31. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 61. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasina Eklenen
Ikinci Ciimlede Yer Alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tasiyan...” Ibaresinin,

- 32. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 62. Maddesinin Degistirilen (3) Numarah
Fikrasinin ve 62. Maddesine Eklenen (4) Numarah Fikranin,

incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

84. 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinde ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
kiitiiphaneden yararlanma hakki diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda; ceza infaz
kurumlarinda, kurumun biyikligiine gore kiitliphanenin veya kitapligin olusturulacagi,
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kiitiiphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin yani sira imkanlar
Ol¢iisiinde hiikiimliilerin bos zamanlarin1 degerlendirmelerini, okuma aliskanligr edinmelerini ve
kiiltir bakimindan ufuklarimi gelistirmelerini saglayacak kitaplarin da bulundurulacag ifade
edilmistir. (2) numarali fikrada ise hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkaninin
verilecegi, ayrica hiikiimliilerin kamu kurum ve kuruluglarina bagh kiitiiphanelerde bulunan ve 62.
maddedeki sartlari tagiyan yayinlardan yararlandirilabilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan
“...ve 62 nci maddedeki sartlar: tagiyan...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

85. Kanun’un 62. maddesinde ise ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin siireli veya
stiresiz yaymlardan yararlanma hakki diizenlenmistir. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 2. maddesinin (c) bendinde siireli yayinin belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmis eserler ile haber ajanslar1 yaymlarini; (h) bendinde ise siiresiz yayinin belli araliklarla
yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri ifade ettigi belirtilmistir.

86. 5275 sayil1 Kanun’un 62. maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimliiniin mahkemelerce
yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina
sahip oldugu ifade edilmis; (2) numarali fikrasinda resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglart ile mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla
Cumbhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan
cikartilan gazete, kitap ve basili yayinlarin, hiikiimliilere ticretsiz olarak ve serbestge verilecegi,
egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplarimin denetime tabi tutulamayacagi
belirtilmistir.

87. Maddenin dava konusu (3) ve (4) numarali fikralarinda ise kurum disiplinini, diizenini
veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmayi
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar kapsayan hicbir yayimin hiikiimliiye
verilmeyecegi; Basin {lan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan
gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi
halinin bu hiikkmiin disinda oldugu, yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanliginin (Bakanlik) yetkili oldugu hilkme baglanmustir.

88. Anilan bu diizenlemelere gore hiikiimliiler ceza infaz kurumunda bulunan kiitiiphanedeki
kitaplardan yararlanma hakkina sahip olup kamu kurum ve kuruluslarina bagl kiitiiphanelerde
bulunan yayinlardan ise ancak sdz konusu bu yayinlarin Kanun’un 62. maddesindeki (3) ve (4)
numarali fikralarinda belirtilen kosullari tagimalar1 halinde yararlanabileceklerdir. Bu baglamda
hiikiimliiler, kamu kurum ve kuruluslarina bagl kiitiiphanelerde bulunan yayinlardan yayinlarin
kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozmamasi ya da tehlikeye diistirmemesi, hiikiimliilerin
tyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlastirmamasi yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari
kapsayan yayin olmamasi halinde yararlanmalar1 miimkiindiir. Bunun yani sira hiikiimliilerin kamu
kurum ve kuruluslarindaki yararlanacaklari gazetelerin Basin {lan Kurumu araciligtyla resmi ilan ve
reklam yayimlama hakki bulunan gazeteler olmasi gerekmektedir. Hiikiimliilerin kamu kurum ve
kuruluslarinda bulunan yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerden yararlanabilmeleri icin de
Bakanligin izni bulunmalidir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

89. Dava dilekgesinde 6zetle; kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diistiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlagtiran yahut miistehcen haber,
yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan hi¢bir yayinin hiikiimliiye verilmeyecegini 6ngdren dava
konusu kuralla basilmasi ve dagitilmast konusunda herhangi bir yasak bulunmayan yaymlara
hiikiimliilerin erismesinin engellendigi, kuralin muglak, belirsiz, hukuk dilinden uzak, 6znel ve
ongoriilemez ifadeler icerdigi, kuralla ceza infaz kurumu idaresine keyfl kullanima agik genis bir
takdir yetkisinin verildigi, bu baglamda keyfi miidahalelere kars1 herhangi bir glivence icermeyen
kuralin kanunla sinirlama kosulunu saglamadigi, diger yandan Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi
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ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegini
ongoren kuralla getirilen simnirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
sinirlama nedenlerine uymadigi, mesru amag tasimadigi, Basin Ilan Kurumu kararlarmim 6lgiit
alinmasinin basin yaym kuruluglart arasinda ayrimecilik doguracagi, bu itibarla kuralin esitlik
ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica Anayasa’nin 27. maddesi uyarinca yabanci dilde yaymlanmis
yaymlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin ancak kanunla diizenlenebilecegi, dolayisiyla yabanci dilde
yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde kanunda herhangi bir 6l¢tit
ve c¢erceve Ongodriilmeden bu yetkinin Bakanliga verilmesinin kanunla diizenleme ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkeleri ile bagdasmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 7., 10., 13.,
25.,26.,27.,28. ve 29. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

90. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hilkkmiine yer verilerek
ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmigtir.

91. Anayasa’nin 28. maddesinde ise basin 6zgiirliigii giivence altina alinmis, anilan maddenin
birinci fikrasiin ilk climlesinde “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” denilmis, tiglincii fikrasinda ise
“Devlet basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” hikkmiine yer verilmistir.

92. Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade Ozgiirligi ile
Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan basin Ozgiirliigliniin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve demokratik toplum diizeninde gegerli olan ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik
fikirliligin gereklerinden oldugunu daha 6nce pek ¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-35). Basin
ozglirliiginiin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat
olusturmasi icin en iyi araglardan birini sagladig1 aciktir (I/han Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 63).

93. Dava konusu kurallarda kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin 1yilestirilmesi amacina ulagsmayi zorlastiran yahut miistehcen haber,
yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmeyecegi; Basm lan Kurumu
araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna
kabul edilmeyecegi ve yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesinde Adalet Bakanliginin yetkili oldugu ongoriilmek suretiyle ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yonelik sinirlandirma getirildigi goriilmektedir.

94. Ifade ve basmn ozgiirliiklerine sinirlama getirilirken temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlanmas1 rejimini  diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gdézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca ifade ve basin 6zgiirliiklerine getirilen
siirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

95. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

96. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
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diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Slgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

97. Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,
hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlari kapsayan hicbir yayinin hiikiimlitye verilmeyecegini dngoéren kuralda yer alan miistehcen
kavramiyla ilgili doktrinde bir¢cok tanima yer verilmektedir. Miistehcenlik kavramina yonelik bu
tanimlarda, sehvet hissine yonelik, sehvet hissini tahrik, ar ve haya duygusunu tahrik eden gibi bazi
unsurlarin ortak olarak bulundugu anlagilmaktadir.

98. Siirekli degisen toplumsal yap1 karsisinda miistehcen yayinlarin neler oldugunun 6nceden
kanun koyucu tarafindan belirlenmesindeki giicliik gozardi edilemez. Bununla birlikte miistehcenlik
kavramina zaman i¢inde doktrin, uygulama ve yargi kararlariyla icerik ve anlam kazandirildig: da
bir gercektir (AYM, E.2011/44, K.2012/99, 21/6/2012). Dolayisiyla anilan kavram genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bu kavramin belirsiz ve dngdriilemez nitelikte oldugu sdylenemez.

99. Bunun yani sira kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye
diistiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,
fotograf ve yorumlar1 kapsayan yaymlar farkli sekillerde olabileceginden bunlarin kanun koyucu
tarafindan 6nceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da s6z edilemez. Zira
kanunlarin genel ve soyut olmasi; somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢6ziimleri kuralin
bilinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir
¢oziimili diglamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu soylenemez. Bu itibarla kurallarda temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla
smirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

100. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesinde yabanci
dilde yayimmlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Bakanligin yetkili
oldugu belirtilmistir. Kanun’un 62. maddesinin (3) numarali fikrasinda kurum disiplinini, diizenini
veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmayi
zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar kapsayan higbir yaymin hiikiimliiye
verilmeyecegi Ongoriilmek suretiyle Tiirkge ve yabanci dilde yayinlanmig biitiin yaymlar
kapsayacak sekilde ceza infaz kurumuna kabul edilebilecek yayinlarla ilgili genel ilkeler
belirlenmistir. Dolayisiyla yabanci dilde yaymlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesinde de Kanun’un 62. maddesinin (3) numaral fikrasinda belirtilen ilkeler uygulanacaktir.
Bu baglamda kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye disiiren,
hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1 zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlari kapsayan yabanci dilde yayinlanmis gazete ve dergilerin de ceza infaz kurumuna kabul
edilmeyecegi anlasilmaktadir.

101. Bu itibarla yabanci dilde yaymlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesinde Bakanligin yetkili oldugunu 6ngéren kuralda belirlilik ve ongdriilebilirlik ilkelerine
aykirilik bulunmamaktadir.

25



Esas Sayis1 : 2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

102. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve &zgiirliiklere sinirlama
getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ongdriilen sinirlama sebebine de uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigtintin korunmasi, suglarin onlenmesi, suc¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmmin korunmast veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.” denilmistir. Anayasa’nin 28.
maddesinin dordiincii fikrasinda ise basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

103. Dava konusu kurallarla ceza infaz kurumunda disiplinin, diizenin ve giivenligin
saglanmasi, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacinin gergeklestirilmesi agisindan hiikiimliilere
verilecek yayinlarin denetim altina alindig1 goriilmektedir. Diger yandan ceza infaz kurumlarinda
diizen ve disiplinin saglanmasi diger bir ifadeyle bu kurumlarda kamu diizeninin saglanmasi devletin
pozitif yiikiimliiliikkleri kapsamindadir. Bu baglamda kurallarla ceza infaz kurumlarinda kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla ifade ve basin 6zgiirliigline sinirlandirma getirildigi, sinirlamanin
anayasal anlamda mesru bir amaca dayandig1 anlasilmaktadir.

104. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir baska ifadeyle demokratik
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir.

105. Bu baglamda cezanin infaz hukukunun amacina uygun olarak infaz edilebilmesi, baska
bir anlatimla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenlerin giiclendirilmesi, toplumun
suca karsi korunmasi, hiikiimliiniin iyilestirilmesi amacinin gergeklestirilmesi, kurallara saygili,
sorumluluk tastyan bir yasam bi¢imine uyumun kolaylastirilmas1 amaciyla getirilen sinirlamanin
zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadigi sdylenemeyeceginden kurallarin demokratik
toplum diizeninin gereklerini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

106. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kurallarla ifade ve basin 6zgiirliiklerine getirilen
siirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi ve kurallarin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirilik teskil etmemesi yeterli olmayip ayrica Olgiilii olmasi da gerekir. Anayasa’nin anilan
maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
i¢ alt ilkeden olusmaktadir. FElveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasimi diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

107. Kanun’un 3. maddesinde ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen
temel amacin oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamanin, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmenin, toplumu suga karst korumanin, hiikiimliiniin;
yeniden sosyallesmesini tesvik etmenin, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢cimine uyumunu kolaylastirmanin oldugu hiikme
baglanmistir.

108. Kanun’un 6. maddesinde ise hapis cezalarmin infazinda gozetilmesi gereken temel
ilkeler diizenlenmistir. Buna gore hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bigimde ve
kacmalarin1 6nleyecek tedbirlerin alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ergevesinde tutulmasi, ceza
infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmelerinin saglanmasi, cezanin infazinda
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hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve imkanlarin kullanilmasi bu temel ilkeler
arasinda kabul edilmistir. Hiikiimliilerin iyilestirilmesi ilkesi ise hiikiimliilerin su¢ isleme
egilimlerinin kaldirilarak toplumla biitiinlesmesinin ve sug islemeksizin sosyal agidan sorumlu
yagsama yeteneginin kazandirilmasinin saglanmasidir.

109. Bu baglamda dava konusu kurallarda 6ngoriilen nitelikleri tasimayan yayinlarin ceza
infaz kurumuna kabul edilmesi hélinde ceza infaz kurumunda diizenin, disiplinin ve giivenligin
saglanmasinda diger bir ifadeyle ceza infaz kurumunda kamu diizenin saglanmasinda giicliikler
yasanabilecektir.

110. Ote yandan 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz
Kurumlarmin Yénetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y®6netmelik’in 31.
maddesine gore ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilere verilecek Tiirk¢e yayimnlarin kuruma
kabul edilmesinde ceza infaz kurumu biinyesinde olusturulmus egitim kurullar1 gérevli ve yetkilidir.
Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde ise dava
konusu kuralla dogrudan Bakanlik yetkili kilinmistir. Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin
kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisliren, hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlarn
kapsayan yayinlar olup olmadiginin belirlenmesi, bu yayinlarin incelenmesini gerektirmekte olup bu
is teknik ve uzmanhgi gerektiren bir istir. Bu bakimdan yabanci dilde yayimlanmis gazete ve
dergilerin anilan nitelikleri haiz olup olmadiginin belirlenmesinde ceza infaz kurumu biinyesinde
olusturulmus egitim kurullarinin yasayabilecegi giicliikler de gozetilerek bu yetkinin Bakanliga
verildigi anlagilmaktadir.

111. Anilan hususlar dikkate alindiginda kurallarin hedeflenen amaglara ulagsma bakimindan
gerekli ve elverisli olmadigi sGylenemez.

112. Dava konusu kurallarla ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin yayinlardan
yararlanma imkén1 ortadan kaldirilmamakta sadece kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini
bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlastiran yahut
miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan yaynlar ile Basin Ilan Kurumu aracihigiyla
resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan gazeteler ceza infaz kurumuna kabul
edilmemekte, yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesinde ise Bakanlik yetkili kilinmaktadir. Bagka bir ifadeyle kurum disiplinini, diizenini veya
giivenligini bozmayan ya da tehlikeye diisiirmeyen, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1
zorlastirmayan yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsamayan her tiirlii yaymlarin
ve Basi Ilan Kurumu aracihigiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunan gazetelerin ceza
infaz kurumuna kabul edilmesi miimkiindiir.

113. Ayrica 5275 sayil1 Kanun’un 62. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca hiikiimliilere
resmi kurumlar, liniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile mahkemelerce
yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu
yararia ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar ticretsiz olarak ve
serbestce verilmekte ve egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1 ise denetime
tabi tutulmamaktadir.

114. 5/10/2016 tarihli ve 29848 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Resmi {lan ve Reklamlar
ile Bunlar Yayinlayacak Siireli Yayinlar Yonetmelik’in 28. maddesi uyarinca, her aym sonunda
takip eden ay i¢in Basin ilan Kurumu Genel Kurulu tarafindan énceden belirlenen &lgiitleri yerine
getiren gazete ve dergiler i¢in siireli yaymlar listesi diizenlenmekte ve bu Kurum araciligiyla resmi
ilan ve reklam yaymlama hakki bulunan gazeteler giinliik olarak Basin Ilan Kurumunun internet
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sitesinde yayinlanmaktadir. S6z konusu resmi ilan veren gazeteler incelendiginde ise bu yayinlarin
yaygin, bolgesel ve yerel nitelikte oldugu ve iilke ¢apinda yayin yapan belli bir tirajin iizerindeki
yaygin yayinlarin tamamina yakininin resmi ilan veren gazeteler arasinda bulundugu goriilmektedir.

115. Bu itibarla kurallarla getirilen smirlamanin hiikiimliilerin haber veya fikir alma
Ozgiirliigliniin, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanimin ciddi surette giiglestirip ortadan kaldirici
bir nitelik tasimadig1 anlagilmaktadir.

116. Ote yandan ceza infaz kurumlarma kabul edilecek Tiirk¢e yaymlarin belirlenmesinde
ceza infaz kurumu bilinyesinde olusturulmus egitim kurullar1 gorevli ve yetkili olup 4675 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca bu kurullarin vermis oldugu kararlara kars1 infaz hakimligine, yabanci
dilde yayinlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilip edilemeyecegi yoniinde
verilecek idari kararlar yargi denetimine tabidir. Bu itibarla kurallarla kisilere asir1 bir kiilfet
yiiklenmedigi, ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik
kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve kurallarin orantisiz bir
sinirlamaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

117. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taminamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

118. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme baglh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmaistir.
Kanun onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

119. Basin Ilan Kurumu aracihigryla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan
gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmemesi baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak
anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni1 ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin
ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup
olmadig1 hususlar irdelenmelidir.

120. Basin Ilan Kurumu aracihigiyla resmi ilan ve reklam yayimmlama hakki bulunmayan
gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmemesi nedeniyle Basin ilan Kurumu araciligryla resmi
ilan ve reklam yayimlama hakki bulunan gazeteler ile yayimlama hakki bulunmayan gazeteler
arasinda farklilik yaratildigi anlagilmaktadir.

121. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.
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122. Basin Ilan Kurumu 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair
Kanun’la resmi ilanlarin yayinlanmasina aracilik etmek amaciyla kurulmus olup 195 sayili Kanun’un
29. maddesinde kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmeliklerle yayimlanmasi zorunlu
olan (6zel dernekler harig) veya genel ve katma biitceli dairelerle il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler
ve iktisadi devlet tesekkiilleri ve sermayesinin yarisindan fazlasi1 kamu hukuku tiizel kisilerine ait
bulunan tesekkiillerin verdikleri reklam niteligi tasimayan ilanlarin, resmi ilan sayilacagi
belirtilmistir. 34. maddede resmi ilan verebilecek yayinlarin niteliklerinin igerik, sayfa sayisi ve
olgiisii, kadro, fiili satis ve en az yayin hayat: siiresi ve uygun goriilecek diger yonlerden Basin Ilan
Kurumu Genel Kurulunca belirlenecegi ifade edilmistir. 35. maddede Basin Ilan Kurumunun resmi
ilan verme yetkisine sahip gazeteleri denetleme yetkisi, 49. maddede de miieyyide uygulama yetkisi
diizenlenmistir.

123. Amilan diizenlemeler gozetildiginde kanun koyucunun Basin Ilan Kurumu araciligryla
resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmeyecegi ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi halinin bu hitkkmiin disinda oldugunu
ongdrmek suretiyle kanunla belirlenmis nitelikleri haiz olmayan ve Basin ilan Kurumu tarafindan
denetlenmeyen gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinin Oniine gecilmesini amagladigi
anlasilmaktadir.

124. Bunun yan1 sira Basin [lan Kurumu tarafindan 195 sayili Kanun’un 34. maddesi uyarinca
belirlenen nitelikleri haiz olmayan gazetelere resmi ilan ve reklam yayimlama hakk:
verilmemektedir. Basin ilan Kurumu aracilifiyla resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunan
gazeteler ise giinliik olarak Basin flan Kurumunun internet sitesinde yayimlanmakta olup kisiler ve
kurumlar hangi gazetelerin resmi ilan ve reklam verme hakkinin bulunup bulunmadigi bilgisine
erisebilmektedir. Basin flan Kurumunun vermis oldugu kararlara kars1 ise yargi yoluna bagvurulmas1
miimkiindiir. Bu baglamda kuralla objektif bir kriter esas alinarak ceza infaz kurumuna alinacak
gazetelerin belirlendigi, belirlenen kriterin iilkede yayin yapan ve belirli bir tirajin {izerinde yayin
yapan gazetelerin tamamina yakinini kapsadigi, dolayisiyla dngériilen ayrimin nesnel ve makul bir
temele dayanmadig sdylenemez. Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayimlama
hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegini 6ngdren kuralin 6l¢iisiiz
bir yoniiniin de bulunmadigi anlasildigindan kuralin Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina
alinan kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

125. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13., 26. ve 28. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 27. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10., 13., 26. ve 28. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 27. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 7., 25. ve 29. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ Kanun’un 62. maddesinin (4) numaral fikrasinin birinci
ve ikinci climleleri yoniinden Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci
ciimlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tasiyan...” ibaresi ile Kanun’un 62. maddesinin
(4) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri bakimindan bu goriise katilmamislardir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ Kanun’un 62.
maddesinin (4) numarali fikrasinin tiglincii climlesi yoniinden Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali
fikrasina eklenen ikinci ctimlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlari tasiyan...” ibaresi ile
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Kanun’un 62. maddesinin (4) numarali fikrasinin {igilincli ciimlesi bakimindan bu goriise
katilmamiglardir.

G. Kanun’un 37. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 92. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan...” Ibaresinin “Teror ve orgiit faaliyeti cercevesinde islenen...” ve
“..hdkim...” ibaresinin “...sulh ceza hikimi...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

126. 5275 sayili Kanun’un “Kapali ceza infaz kurumu disina ¢ikma halleri” baghkli 92,
maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimliiniin izin, hastaneye, Cumhuriyet bassavciligina veya
durusmaya sevk, egitim, 6gretim, is yurdu, cezanin ertelenmesi, saliverilme, nakil, deprem, sel gibi
dogal afet ve yangin halleri disinda ve yetkili makamca verilmis yazili bir emir olmadikca kapali
kurumun digina ¢ikarilamayacag ifade edilmistir.

127. Kanun’un 92. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise terdr ve Orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi bakimindan
zorunlu goriilen hallerde, hiikiimlii veya tutuklularin, rizalar1 alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve
Cumbhuriyet bagsavciliginin talebi iizerine sulh ceza hakimi karar ile gecici siirelerle ceza infaz
kurumundan alinabilecekleri, bu siirelerin hiikiimlii veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine
gore her defasinda dort gilinii ve higbir surette on bes giinii gegmemek tizere hakim tarafindan tayin
olunacagi ve hiikiimliilik ve tutuklulukta ge¢cmis sayilacagi, ceza infaz kurumundan ayrilis ve
doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumunun doktor raporu ile tespit edilecegi ve yer
gosterme sirasinda yapilan islemlere iligkin belgelerin bir 6rneginin ilgilinin dosyasinda muhafaza
edilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “Teror
ve orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen...” ve “...sulh ceza hakimi...” ibareleri dava konusu kurallari
olusturmaktadir.

128. Ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi bakimindan hiikiimlii veya
tutuklularin bilgilerine bagvurulabilir, bu kisilerin rizalar1 olmasa dahi durusma, yer gésterme, teshis
gibi islemler nedeniyle ceza infaz kurumlarindan gegcici stirelerle ¢ikartilabilir. Ancak bu kisilerin
ceza infaz kurumu disinda uzun siireli tutulmalar1 ise miimkiin degildir. Bu kapsamda dava konusu
kurallar terér ve Orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglar bakimindan sulh ceza hakimi karariyla
hiikiimlii veya tutuklularin ceza infaz kurumu disinda uzun siireli tutulmalarini miimkiin kilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

129. Dava dilek¢esinde ozetle; teror ve oOrgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili
olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi bakimindan hiikiimlii veya tutuklularin on bes giin
stireyle ceza infaz kurumundan c¢ikartilarak adli gérevi olmayan istihbarat gorevlileri tarafindan
avukatlar1 bulundurulmaksizin sorgulanmalarinin kisileri sistematik iskence ve kotii muameleye
maruz kalmalarma neden olabilecegi, her ne kadar diizenlemede ilgilinin rizasi ile ceza infaz
kurumundan ¢ikartilacagi belirtilmis ise de s6z konusu rizanin baski, korku ve tehdit altinda alinma
ithtimalinin yiliksek oldugu, kisilerin sorgu amaciyla istihbarat birimlerine teslim edilmesinin kisi
ozgiirligl ve giivenligi hakkina aykirilik olusturdugu, s6z konusu diizenlemede 6ngdriilen on bes
giinliik sitirenin de Ol¢iilii olmadigi, bu kisilerin sorgulanmalart sirasinda avukat yardimindan
yararlandirilma hakki taninmamasinin adli yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigi, bu suretle cebir
ve tehdit altinda elde edilen bilgilerin yargilamada delil olarak kullanilmasinin da hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin kullanilmas1 yasagina aykirilik olusturdugu, diger yandan kovusturma
ve hiikiimden sonraki agamalarda hiikiimliiyle ilgili yargilamay1 yapan mahkeme gorevli ve yetkili
oldugu halde kurallarla bu yetkinin sulh ceza hakimine taninmasinin yargi yetkisinin devri anlamina
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geldigi, kurallarda hiikiimliler hakkinda herhangi bir hukuki nitelendirmenin yapilmadigi, bu
durumun ise belirsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 17., 19, 36. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

130. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

131. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasmi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

132. Ceza yargilamasinin temel amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Maddi gercegin
ortaya cikartilarak suclularin cezalandirilmasinda toplumsal yararin bulundugu tartismasizdir. Diger
yandan terdr ve Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak orgiitlerin genellikle gizli
yapilar olmasi sebebiyle, bu suglara iligkin olarak delil elde edilmesinde gii¢liikler bulunmaktadir.
Teror ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili olarak elde edilen bilgilerin dogrulugunun
arastirilmasi ise terdr ve 6rgiit suclariyla miicadele etme ve bu suglarin ortadan kaldirilmasi agisindan
onemlidir.

133. 5275 sayil1 Kanun’un 92. maddesinin dava konusu kurallarin da yer aldig1 (2) numaral
fikrasia gore ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiikiimli bulunan kisilerin, terér ve orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglardan yiiriitiillen sorusturma kapsaminda alinan bilgilerin dogrulugunun
arastirilmasi bakimindan zorunlu gériilen hallerde, hiikiimlii ve tutuklunun rizasinin bulundugu ve
sulh ceza hakiminin karariyla gecici olarak her defasinda dort giin ve higbir surette on bes giinii
asmayacak sekilde ceza infaz kurumundan ¢ikarilabilecektir. Fikrada belirtilen zorunlu haller teshis,
yer gosterme gibi ceza infaz kurumu disinda yapilmasinda zorunluluk bulunan hallerdir. Ceza infaz
kurumu disinda gecirilen siireler ise hiikiimliiliik veya tutuklulukta gecirilmis sayilacak, ayrica ceza
infaz kurumundan ayrilis ve dontislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile
tespit edilecektir.

134. Dolayistyla kurallarla; hiikiimlii veya tutuklularin hangi tiir suglar kapsaminda ceza infaz
kurumundan ¢ikartilacaklari, bu konuda hangi makamin yetkili oldugu hususlarinin agik, net ve
anlagilir bir sekilde diizenlendigi gozetildiginde kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine
aykirilik bulunmamaktadir.

135. Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca siipheli ve saniga yalnizca savunma
hakkinin taninmasi yeterli olmayip siipheli ve sanigin savunma i¢in Anayasa’nin 36. maddesinde
belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlandirilmasi da gerekir. Savunmada bagvurulacak mesru
vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma imkani da
bulunmaktadir. Bu itibarla miidafi yardimindan yararlanma, adil yargilanma hakkinin kapsam ve
icerigine dahildir ve bu hakkin dogal sonucudur. Dolayisiyla sug isnadi altindaki kisi, adil yargilanma
hakki kapsaminda kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma
hakkina sahiptir.

136. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitiin olup adil yargilanma
hakki her iki evre yoniinden de gegerlidir. Savunma hakkinimn etkin bir sekilde kullanilmasi, maddi
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gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet eden miidafi yardimindan yararlanma
hakki, maddi gercege ulasma amacima da hizmet etmektedir. Bagka bir ifadeyle sanigin miidafi
vasitastyla kendini savunmasi, adil bir yargilamaya ve bu yargilama sonucunda verilecek hiikmiin
maddi ger¢ekle ortiismesine katki yapar (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §25).

137. Ceza infaz kurumunda tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisilerin terdr ve orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglardan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alinan bilgilerin dogrulugunun
aragtirllmasi bakimindan zorunlu goriilen hallerde sulh ceza hakiminin karariyla gecici olarak
cikartildigt durumlarda s6z konusu tutuklu veya hiikiimliiniin miidafiden yararlanma hakki
bulunmaktadir. Diger yandan kurallarin yer aldig1 fikrada, ceza infaz kurumundan ¢ikartilan tutuklu
veya hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ayrilis ve doniislerinde saglik durumunun doktor raporu
ile tespit edilecegi ongoriildiigiinden bu kisilerin kotii muameleye maruz kalmamalarina yonelik
tedbirin alindig1 goriilmektedir.

138. Bu itibarla Kanun’un 92. maddesinin (2) numarali fikrasiyla ceza infaz kurumundan
cikartilacak hiikiimlii veya tutuklularin miidafi yardimindan yararlanma, kotii muameleye maruz
kalmama, delillerin hukuka uygun sekilde toplanmasi, hukuka aykir1 sekilde toplanan delillerin
hiilkme esas alinamamasi agisindan kurallarda farkli bir hukuki diizenlemenin 6ngoriilmedigi, diger
bir ifadeyle bu kisiler yoniinden mevcut hukuki giivencelerin aynen devam ettigi anlasildigindan
kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

139. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 17., 19. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

G. Kanun’un 46. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 105/A Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (7) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin ve Itirazin Gerekceleri

140. Dava dilek¢esinde ve basvuru kararinda 6zetle; dava konusu kuralla denetimli serbestlik
stirecinde bulunan hiikiimliiler hakkinda, alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
kasith bir sugtan dolay1 dava agilmasi durumunda bu kisilerin heniiz su¢lulugu mahkeme karariyla
kesinlesmedigi halde suglu kabul edilerek agik ceza infaz kurumuna gonderilmesinin masumiyet
karinesine aykirilik olusturdugu, kisinin denetimli serbestlikten yararlaniyor olmasinin onun
masumiyet karinesinin korumasindan yararlanma hakkini ortadan kaldirmadigi, kisinin suglu olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik agilan kamu davasinin kisinin suglu olduguna iligkin bir
karine olusturamayacag1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu ileri
stirilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

141. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

142. Dava ve itiraz konusu kuralda; hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren kasitli bir suctan dolay1r kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin talebi {lizerine infaz hékimi tarafindan, hiikiimliiniin agik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilebilecegi, kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin reddi veya diisme karari verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina
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denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina yine infaz hakimi tarafindan karar
verilecegi hiikkiim altina alinmistir.

143. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair
kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti
ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Masumiyet karinesine gore bir kisinin suglu olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidelerin uygulanabilmesi, adil bir yargilanma
sonucunda kesin hiikiimle mahk(im olmasina baglhdir.

144. 5275 sayilh Kanun’un 105/A maddesinde; hiikiimlilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla agik ceza
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az
stire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilmesine yonelik bir infaz
rejimi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla denetimli serbestlik suretiyle hapis cezasinin infazi, 6zgiirligii
baglayici cezanin kanunlarla belirlenecek alt sinirimin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla
suclunun kisiligindeki gelismeleri gézlemleyerek cezasinin kosullu saliverilmeden 6nceki bir yilini
disarida gegirmesini saglayan bir sistemdir.

145. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi ile hiikiimliilerin yeniden su¢ isleme
risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina uyumun
gerceklestirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi, toplumun hiikiimliiye
olumsuz bakiginin azaltilmasi ve ailesi ile goriismesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

146. Dava konusu kuralda, hiikiimlii hakkinda verilen denetimli serbestlik tedbirinin hangi
kosullarda geri alinabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra hiikiimlii hakkinda isledigi iddia olunan ve cezasinin alt
smir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasitl bir suctan dolayr kamu davasi agilmis
olmas: halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi lizerine infaz hakimi tarafindan
hiikkiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilecek ancak kovusturma
sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karar1 verilmesi halinde,
hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz
hakimi tarafindan tekrar karar verilecektir.

147. Kuralda; denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezanin infazinin geri alinma
kosullari, yontemi ve bu karar1 verecek makam, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir bir sekilde diizenlendiginden belirlilik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

148. Bununla birlikte denetimli serbestlik, kanunda belirtilen sartlar saglandiginda infaz
hakimi tarafindan verilebilecek bir tedbir niteliginde olup kisilere her durumda mutlaka saglanmasi
gereken bir hak niteligi tasimamaktadir. Ote yandan denetimli serbestlik tedbirinin ilgili kisiler
acisindan bir hak oldugu kabul edilse bile bunun mutlak oldugu ve hicbir sarta bagli kilinamayacagi
da sdylenemez. Nitekim kanun koyucu, hiikiimliilerin dis diinyaya uyumunu saglama amacina
yonelik boyle bir diizenleme yaparken bu amacin hangi durumlarda gerceklesecegini belirleme ve
ozellikle toplumu suglular karsisinda koruyacak tedbirleri de gézetme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

149. Masumiyet karinesi, yargilama sonuclanmadan kisilerin pesinen suglu ilan edilmesini
ve su¢lu muamelesi gormesini engelleyen bir ilkedir. Bununla birlikte masumiyet karinesi, ceza ve
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infaz hukukunda kisileri pesinen suclu ilan etmeden bazi tedbirlerin uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. Dava konusu kuralla, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir
suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna
gonderilebilmesi diizenlenmektedir. Bu durumda bulunan hiikiimliler hakkindaki denetimli
serbestlik tedbirinin kaldirilmasi, bir yaptinmdan ziyade bir anlamda denetimli serbestlikten
yararlanma sartina sahip olmamayi ifade etmektedir.

150. Kanun koyucu, denetimli serbestlikten beklenen yarar ile toplumun korunmasi
temelindeki yarar1 dikkate almak suretiyle hiikiimliinlin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
sirasinda isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
kasith bir suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasini denetimli serbestligin saglayacagi amacin
gerceklesmesi Onilinde bir engel olarak gdrmiistiir. Nitekim kuralda, s6z konusu kisi hakkinda
yiiriitiilen kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme
karar1 verilmesi halinde denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilmektedir.

151. Diger yandan hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirine konu cezasi, bu tedbirin
kaldirilarak hiikiimliiniin tekrar ceza infaz kurumuna génderilmesini gerektiren ceza olup 6nceki bir
su¢ sebebiyle verilmekte ve kesinlesmis yargi kararina dayanmaktadir. Diger bir anlatimla dava
konusu kurala dayanilarak infazina devam edilen hapis cezasi, kamu davasi agilmis ve kovusturma
konusu olan sugun degil 6nceden islenmis ve mahkiimiyetle sonuglanmis suca iligkin kesinlesmis
yargi kararmin sonucudur.

152. Bu itibarla hiikiimliiniin isledigi iddia edilen bir sugtan dolay1 hakkinda kamu davasi
acilan, yargilanmasi devam eden ancak heniiz mahkmiyetle sonuglanmayan bu su¢ i¢in 6ngdriilen
cezanin infazi i¢in degil dnceki hapis cezasinin kalan kismi i¢in ceza infaz kurumuna génderilmesine
karar verilmesi s6z konusu oldugundan kuralin masumiyet karinesine aykiri bir yoniiniin bulundugu
sOylenemez.

153. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un;

- 48. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 107. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina
Eklenen Ugiincii Ciimlenin,

- 52. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un Degistirilen Gegici 6. Maddesinin (1) ve (2)
Numaral Fikralarinda Yer Alan “...Besinci,...” ibarelerinin 5237 Sayih Kanun’un 314
Maddesinin (3) Numarah Fikras1 Yoniinden ve (1) Numaralh Fikrasinda Yer Alan “...ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar...” Ibaresi ile
(2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar...”
Ibaresinin 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin ikinci Fikrasi Yoniinden,

- 53. Maddesiyle 5275 sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin (1) ve (6) Numarah
Fikralarinda Yer Alan “...Beginci,...” ibarelerinin 5237 Sayih Kanun’un 314. Maddesinin (3)
Numarah Fikrasi Yoniinden, (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...220 nci maddesinde...”
Ibaresinin 5237 Sayih Kanun’un 220. Maddesinin (6), (7) ve (8) Numaralh Fikralar
Yoniinden, “...ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclardan...” Ibaresinin 3713 Sayil
Kanun’un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasi1 Yoniinden ve (6) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...Teriorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar...” Ibaresinin 3713 Sayih Kanun’un 7.
Maddesinin ikinci Fikrasi Yoniinden,
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) - 65. Maddesiyle 3713 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen
Ikinci Ciimlenin 5237 Sayih Kanun’un 314. Maddesinin (3) Numaral Fikrasi ile 3713 Sayih
Kanun’un 7. Maddesinin ikinci Fikras: Yonlerinden,

incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

154. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinde kosullu saliverilme kurumu diizenlenmistir.
Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda 7242 sayili Kanun’la ibare degisikligi yapilmadan once
hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in mahkiim oldugu siireli hapis cezasinin
ticte ikisini infaz kurumunda ¢ekmis olmasi sarti aranmaktaydi. Bu oran 7242 sayili Kanun’la
yapilan ibare degisikligi sonrasinda yariya diisiiriilmiis ve boylece hiikiimliilerin daha kisa siirede
kosullu saliverilmeden yararlanabilmelerinin 6nii agilmistir.

155. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (2) numarali fikrasinin dava konusu ti¢iincii
climlesi ise bazi suclar yoniinden kosullu saliverilmeden yararlanilmasi i¢in infaz kurumunda
gecirilmesi gereken orani daha yiliksek bir sekilde belirlemistir. Buna gore sug islemek i¢in orgiit
kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamma giren suclardan mahkiim olan ¢ocuklar ile 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan mahk(im olanlar
cezalarinin lgte ikisini ceza infaz kurumunda c¢ekmeleri halinde kosullu saliverilmeden
yararlanabileceklerdir. Cocuk olmayan hiikiimliiler bakimindan kosullu saliverilme orani ise sug
islemek i¢in oOrgiit kurmak veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
yoniinden 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca yine iigte iki, Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar yoniinden ise 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasina gore dortte tigtiir.

156. Ote yandan 7242 sayili Kanun’un 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen
gecici 6. maddesiyle 30/3/2021 tarihine kadar islenen suglar bakimindan denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanmn infaz edilebilmesi i¢in ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire
kisaltilmistir. Denetimli serbestlikten yararlanabilmek ic¢in hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine
105/A maddesi uyarinca bir yil veya daha az siire kalmis olmasi gerekmekteyken gecici 6. maddenin
(1) numaral fikrasiyla kosullu saliverilmeye ii¢ y1l kalmis olmasi da yeterli goriilmustiir.

157. Sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler bakimindan 105/A maddesinde 6ngoriilmiis olan iki y1llik siirenin de gegici 6. maddenin
(2) numarali fikras1 uyarinca dort yil olarak uygulanmasi suretiyle bu konumda bulunan hiikiimliiler
hakkinda da iki yi1l daha erken denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar
verilmesi miimkiin kilmmistir. Hatta maruz kaldigi agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri icin ceza infaz kurumlarinda gecgirmeleri gereken siirelerin, azami siire sinirina
bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilebilmesi hiikkme baglanmak suretiyle bu nitelikteki hiikiimliilerin derhal denetimli
serbestlikten yararlanmalarina olanak saglanmstir.

158. Gegici 6. maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan “...Besinci,...”, (1)
numarali fikrasinda yer alan “...ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayuli Terorle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suglar...” ve (2) numaral fikrasinda yer alan “...Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar...” ibareleri dava konusu diger kurallar olup “...Besinci, ... ” ibareleri 5237
sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numaral fikras1 yoniinden, “...ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayulr Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...” ve “...Terorle Miicadele Kanunu

35



Esas Sayis1 : 2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

kapsamina giren suglar...” ibareleri 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden
incelenmistir.

159. Dava konusu ibareler bazi suglardan mahkiim olmus hiikiimliileri geg¢ici 6. madde
kapsami disinda tutmak suretiyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
yonteminden yararlanabilmek ic¢in kisaltilmis siirelerin bu hiikiimliiler hakkinda uygulanmasini
onlemektedir. Bu itibarla silahli 6rgiite iye olmamakla birlikte silahl1 6rgiit adina sug isleme, silahli
orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte silahl1 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim
etme, silahli Orgiitiin veya terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma suglarindan mahkiim olmus
hiikiimliiler ancak 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinde belirtilen siirelerin varligi halinde
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi yontemine bagvurabileceklerdir.
Dolayisiyla anilan infaz yonteminden yararlanabilmek i¢in bu hiikiimliilerin daha uzun siire ceza
infaz kurumunda kalmalar1 gerekecektir.

160. Diger yandan 5275 sayili Kanun’un gegici 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda
30/3/2020 tarihinden oOnceki eylemler nedeniyle verilmis disiplin cezas1 ve tedbirlerinin infaz
edilmeleri kaydiyla anilan Kanun’un 48. maddesindeki siire ve karar sart1 aranmaksizin idare ve
gozlem kurulunca verilecek 1yi hal karar1 tizerine kaldirilacagi hitkme baglanmistir. Bu itibarla
kaldirilmamis disiplin cezasinin varliginin hiikiimlii hakkinda iyi hal karar1 verilmesine engel teskil
ettigi gozetildiginde disiplin cezas1 ve tedbirlerinin kaldirilmasinin kolaylastirilmasinin agik ceza
infaz kurumuna gecis, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi ve kosullu saliverilme
gibi durumlar i¢in aranan iyi halli olma kosulunun gergeklestirilmesine hizmet ettigi
anlasilmaktadir.

161. Anilan fikrada yer alan “...Besinci,...”, “...220 nci maddesinde...” ve “...ve 3713
sayili Kanun Kanunu kapsamina giren suglardan...” ibareleri dava konusu diger kurallar olup
“...Besinci,...” ibaresi 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi yoniinden,
“...220 nci maddesinde...” ibaresi 5237 sayil1 Kanun’un 220. maddesinin (6), (7) ve (8) numarali
fikralar1 yoniinden, “...ve 3713 sayili Kanun Kanunu kapsamna giren su¢lardan...” ibaresi ise
3713 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden incelenmistir.

162. Kurallar; silahli orglite veya sug Orgiitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina sug
isleme, silahl1 orgiit veya sug¢ orgiitii i¢cindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etme, silahli Orgiitiin veya sug¢ Orgiitiiniin ya da terdr orgiitliniin
propagandasini yapma suglarmi gecici 9. maddenin (1) numarali fikrasinin kapsami disinda
birakmaktadir. Dolayisiyla bu suglardan hiikiimlii veya tutuklu olanlar hakkindaki disiplin cezas1 ve
tedbirlerinin kaldirilmasi, 5275 sayili Kanun’un 48. maddesindeki silirenin dolmasi ve bu siirenin
bitiminde alinacak karar ile miimkiin olacaktir. Bu yoniiyle kurallar, belirli sug tiirleri yoniinden
disiplin cezalarimin ve tedbirlerinin kaldirilmasini kolaylastiran diizenlemeden yararlanilmasini
engellemektedir.

163. Gegici 9. maddenin (6) numarali fikrasi ise kapali ceza infaz kurumundan agik ceza
infaz kurumuna gegcisi kolaylastiran bir diizenlemedir. Anilan fikrada sayilan suclardan hiikiimlii
olmamak kaydiyla toplam hapis cezas1 on yildan az olanlar bir ayini, on y1l ve daha fazla olanlar ise
lic aymi kapali ceza infaz kurumunda geg¢irmis olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca
acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalaria bir y1l veya daha az siire kalanlar, talepleri héalinde acik
ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Bu itibarla anilan fikra, hiikiimliinlin daha kisa stirede agik
ceza infaz kurumuna gecisini miimkiin kilmaktadir.

164. Anilan fikrada yer alan “...Beginci,...” ve “...Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar...” ibareleri dava konusu diger kurallar olup “...Begsinci,...” ibaresi 5237 sayili
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Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi yoniinden, *“...Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar...” ibaresi ise 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden
incelenmistir.

165. Kurallar; silahli orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme, silahli 6rgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme, silahli
Orgiitiin veya terdr orgiitiiniin propagandasini yapma suglarini s6z konusu fikranin kapsami disinda
tutmaktadir. Dolayisiyla bu suclardan hiikiimlii olanlar ac¢ik ceza infaz kurumuna gegisi
kolaylastiran fikra hilkkmiinden yararlanamayacak olup bu hiikiimliilerin daha uzun siire kapali ceza
infaz kurumunda kalmalar1 s6z konusu olacaktir.

166. Dava konusu diger bir kural ise 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesi olup kural 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi yonlerinden incelenmistir.

167. Kural; silahli orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ isleme, silahli orgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme, silahli
Orgiitiin veya terdr Orgiitiinliin propagandasini yapma suglarindan mahkiim olan hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri i¢in siireli hapis cezalarinin dortte tiglinii ceza infaz kurumlarinda ¢ekmis
olmalar1 sartin1 6ngérmektedir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

168. Dava dilekgesinde Ozetle; denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1 ve
kosullu saliverilme yontemlerinden yararlanmayi, disiplin cezasi ve tedbirlerinin kaldirilmasini ve
acik ceza infaz kurumuna gegcisi kolaylastiran degisikliklerden dava konusu kurallarla bazi suglarin
kapsam digsinda birakilmalari nedeniyle bu suglardan mahkiim olmus hiikiimliilerin denetimli
serbestlik tedbirinden veya kosullu saliverilmeden yararlanmalarimin ya da agik ceza infaz
kurumuna geg¢islerinin ancak daha uzun siire ceza infaz kurumunda veya kapali ceza infaz
kurumunda kalmalariyla miimkiin olabilecegi, anilan farkliligin mesru ve hakli bir nedene
dayanmadigi, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, infaz hukukunda sug tiirlerinin degil
hiikiimliiniin kisiliginin esas alinmasi1 gerektigi, kurallar uyarinca farkli uygulamaya tabi tutulan
suclar kapsaminda ifade ozgiirliigiine iliskin suglarin da bulundugu, bu suclarin ayr sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, lilkemizde terér sugu kavraminin siyasallastigi, herhangi bir siddete
basvurmamis barig¢il muhaliflerin s6z, diislince ve yazilarinin da terdr sugu kavramina dahil
edildigi, kurallarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi, kurallarla ifade
ozglirliigii glivencesi altinda bulunan eylemlerin cezalandirilmak suretiyle muhalefetin susturulmak
istendigi, bu itibarla teror sucglarindan mahkiim olanlarin daha uzun siire ceza infaz kurumunda ya
da kapali ceza infaz kurumunda birakilmalarini 6ngdren kurallarda kamu yarari amacinin
bulunmadigi, yeni Koronaviriis salgininin devam ettigi donemde hijyen ve sosyal mesafe
tedbirlerini uygulamanin miimkiin olmadig1 ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin tutulmaya
devam edilmesinin yasam ve saglikli ¢evrede yasama haklariyla ve devletin pozitif
yiikiimliilikleriyle bagdasmadigi, yasam hakkina olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacagi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 15., 17. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

169. Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla kural koyma
yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigini kendisi takdir
eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup
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olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalagtirilmis olup olmadigr incelenir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya
aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme,
yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin denetimiyle sinirhidir.

170. Dava konusu kurallar; su¢ islemek icin orgiit kurma veya yonetme ya da orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar ile 3713 ve 2937 sayili kanunlarin kapsamina giren suclari,
silahl1 6rgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme, silahl1 6rgiit veya sug¢ orgiitii igindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme, silahli orgiitiin
veya sug Orgiitiinlin ya da terér Orgiitiiniin propagandasini yapma suglarini kosullu saliverilme,
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanarak cezanin infazi, disiplin cezasi ve tedbirlerinin
kaldirilmasi ile agik ceza infaz kurumuna gegisi kolaylastiran diizenlemelerin kapsami disinda
tutmak suretiyle anilan hususlarda hiikiimlii lehine getirilen diizenlemelerin bu suglardan mahkim
olan hiikiimliiler hakkinda uygulanmasini 6nlemektedir. Bu itibarla anilan suclardan hiikiim
giyenlerin agik ceza infaz kurumuna gegisleri daha gec olacak, cezalarinin diger su¢lardan mahkiim
olanlara gbre daha uzun bir kisminin ceza infaz kurumunda g¢ekilmesinin ardindan kosullu
saliverilme veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1 yontemlerinden
yararlanilabilecektir.

171. Kurallarla; anilan suclarin agirlig, niteligi, tehlikeliligi ve hukuki konular1 gozetilerek
bu suglar bakimindan daha agir bir infaz usuliiniin 6ngoriilmesi suretiyle caydiriciligin artiritlmasinin
ve boylece bu suglarin islenmesinin 6nlenmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir. S6z konusu amaci
gerceklestirme yontemi, bu amagta hangi yol ve araglarin tercih edilecegi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olup kamu yarar1 disinda bir amag¢ gozettigi saptanamayan kurallarin hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu sdylenemez.

172. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun 6niinde esitlik
ilkesi yOniinden yapilacak anayasallik denetiminde oOncelikle Anayasa’nin anilan maddesi
cercevesinde ayn1 ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi
belirlenmelidir.

173. Dava konusu kurallar uyarinca bazi suclar bakimindan kosullu saliverilme veya
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi yonteminden yararlanilabilmesi, disiplin
cezast ve tedbirlerinin kaldirilmasi ya da acik ceza infaz kurumuna geg¢ilebilmesi igin diger
suclardan farkli oran, siire veya kosullarin benimsenmesi suretiyle anilan infaz yontemlerine
bagvurulmasi, disiplin cezas1 ve tedbirlerinin kaldirilmasi veya acgik ceza infaz kurumuna gegilmesi
bakimindan hiikiimliiler arasinda farklilik yaratildig1 anlagilmaktadir.

174. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi1 aleyhine getirilen farkli diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri
olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

175. Anayasa Mahkemesi 1990’11 yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda infaz hukukunun
ceza hukukunun tamamlayicis1 konumunda oldugunu, bu nedenle kanun koyucunun ceza hukuku
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisinin infaz hukuku alaninda da aynen gecerlilik tasidigin1 ve
bu ¢ercevede infaz kurallarinda sug tiiriine gore farklilastirma yapilabilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmisken (AYM, E.1989/35, K.1990/22, 19/7/1990; E.1991/49, K.1991/54, 25/12/1991;
E.1992/42, K.1992/53, 22/12/1992), diger baz1 kararlarinda ise kanun koyucunun infaz hukuku
alaninda sahip oldugu takdir yetkisinin ceza hukukundakine gore daha dar oldugunu, infaz
hukukunda esas olanin sug tiirli olmayip failin infaz siiresince sergilemis kisiligi oldugunu, sug
tirtiniin farkliligimin infaz kurallarinda ayrima gidilmesinde hakli neden teskil etmeyecegini, bu
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itibarla infaz kurallarinda sug tiirline gore bir farklilastirmaya gidilemeyecegini, aksi durumun
esitlik ve adalet ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistir (AYM, E.1991/15, K.1991/22, 19/7/1991,
E.1992/1, K.1992/21, 31/3/1992; E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992). Mahkeme 2010 yilindan
itibaren vermis oldugu kararlarinda ise istikrarli olarak kanun koyucunun infaz hukuku alaninda da
ceza hukuku alaninda sahip olduguyla ayni kapsamda takdir yetkisinin bulunduguna ve infaz
hukuku alaninda da sug tiiriine gore bir ayrimin miimkiin olduguna hitkkmetmistir (AYM, E.2009/15
K.2010/64, 13/5/2010; E.2010/3, K.2011/53, 17/3/2011; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

176. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de sug tiiriine gore infaz kurallarinda farklilasmaya
gidilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiriik olusturmadigmi  belirtmistir
(Gerger/Tiirkiye, B. No. 24919/94, 8/7/1999, § 69).

177. 5237 sayili Kanun’un “Bu Kitap i¢inde suglar, ihlal ettikleri hukuki yararin niteligine
gore, ti¢ biiyiik ayri kisim halinde toplanmis ve tasnif edilmislerdir. Bilindigi iizere her sug, bir kisim
hukuki yararlart ihlal eder veya belirli yararlan korumak amaciyla meydana getirilir. Tasari bu
yararlart ii¢ biiyiik kisum halinde bir tasnife tabi tutmaktadir: Basta kisilere ait yararlar gelir. Ikinci
olarak toplumun, ticiincii olarak da, toplumun en biiyiik 6rgiitlenmesini olusturan Devletin yararlan
50z konusu olur ... Ug ayri kisim icinde yer alan béliimlerin maddelerinde, korunmak istenen hukuki
yarar goz oniinde bulundurulmak suretiyle siralama yapilmis ve boylece ayni hak ve yarart ihlal
eden suglar ayni bir boliim igerisinde toplanmigtir. ” bigimindeki gerek¢esinden hukuki konularinin
esas alinmak suretiyle suclarin tasnif edildigi anlagilmaktadir.

178. Dava konusu kurallar uyarinca kosullu saliverilme igin farkli oranin belirlendigi
suclardan olan sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen sucglar 5237 sayili Kanun’un ikinci kitabinin ti¢incii kisminin “Kamu Barisina Karst
Suglar” baglikli boliimiinde yer alan 220. maddede diizenlenmis olup su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma veya yonetme, anilan bolimde yer alan suglar arasinda en agir cezayr gerektiren sug
konumundadir. Ayn1 maddede orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug¢ islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay1 da cezaya hiikkmolunacag belirtilmistir.

179. Ayni sekilde, 220. maddede diizenlenen orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleme, Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim
etme ve Orgiitiin propagandasini yapma suglar1 da dava konusu kurallara gore disiplin cezasi ve
tedbirlerinin kaldirilmasini kolaylastiran diizenlemenin kapsami disinda tutulmustur.

180. Dava konusu kurallar uyarinca kosullu saliverilme veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazi i¢in farkli oran ile siirenin belirlendigi, disiplin cezasi ve tedbirlerinin
kaldirilmasini ve agik ceza infaz kurumuna gecisi kolaylastiran diizenlemelerin kapsami disinda
tutulan bir diger su¢ grubu ise 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglardir. S6z konusu suglar
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin 3713 sayili Kanun kapsamindaki suglarin tamami
kapsam diginda tutulmustur.

181. Anilan Kanun’da terdr suglar1 ve bu suglar i¢in dngdriilen yaptirimlar diizenlenmistir.
Teror suglart konusunda 6zel bir ceza kanununa ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise Kanun’un
gerekcesinde su sekilde ortaya konmustur: “Halkin iradesi ve bu iradeye dayali olarak kurulmus
megru yonetimleri hedef olarak yikmayr amaglayan ve hi¢chir simif tamimadan her tiirlii insani
degerlerden uzak basvurulan siddet olaylar: seklinde cereyan eden terorizm illetinin son yillarda
ozellikle demokratik hiir diinya iilkelerinde yarattigi tahribat her gegen giin artmaktadir. Bu da
ozgiir ve hiirriyeti se¢mis toplumlari tedirgin etmektedir./ Bu sebeple terorizm, her zaman devlet ve
hiikiimetlerin giindeminde olmasi gereken, her an acil ve kisa siirede alinmasi gerekli tedbirleri
kapsayan bir konudur. Ciinkii terorizm zaman ve simir tanmimadan gelismesine uygun zeminleri
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degerlendirerek hareket sahnesine ¢cikmaktadir. Bu da terérizme karsi her donemde etkili, akilci ve
kararli bir miicadele programi ve araglarimin 6n planda ve hazir bulundurulmasini zorunlu
kilmaktadr.”

182. 2937 sayili Kanun kapsaminda yer alan sucglarin tamami da dava konusu kurallara gore
kosullu saliverilmede farkli bir oranin benimsendigi suclardandir. Anilan suglara konu eylemlerin
cezai yaptirimlara baglanmasinin devlete yiiklenen Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinligiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak bi¢imindeki temel amag ve gorevlerin yerine getirilmesine hizmet eden
istihbarat faaliyetlerinin saglikli, diizenli ve etkin sekilde yiiriitiillmesini ve bu kapsamda elde edilen
bilgi ve belgelerin gizliligini, dogrulugunu ve muhafazasi ile ¢alisan personelin mahremiyetini
saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.

183. Dava konusu kurallara gére denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi igin
diger suglara gore farkli bir siirenin belirlendigi, disiplin cezasi ve tedbirlerinin kaldirilmasini ya da
acik ceza infaz kurumuna geg¢isi kolaylastiran diizenlemelerin kapsami diginda tutulan bir diger sug
grubu ise silahli orgiite iiye olmamakla birlikte Orgiit adina sug isleme, silahli orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme ve silahli
Orgiitiin propagandasint yapma suglaridir. Bu itibarla anilan sug¢lardan mahkiim olan hiikiimliiler
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi yonteminden yararlanmak veya acik ceza
infaz kurumuna gecebilmek i¢in diger suc¢lardan mahkiim olanlara gore daha uzun siire ceza infaz
ya da kapali ceza infaz kurumunda kalacaklar ve haklarindaki disiplin cezas1 ve tedbirleri ancak
belirli bir siirenin gegmesinin ardindan kaldirilabilecektir.

184. S6z konusu suglar 5237 sayili Kanun’un “Ikinci Kitap”inm “Dérdiincii Kistm”1nin
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” bashkli “Besinci Béliim”iinde
diizenlenmistir. Dava konusu kurallara konu anilan sug¢larin yani sira s6z konusu boliimde yer alan
suglarin tamami denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazini, disiplin cezasi ve
tedbirlerinin kaldirilmasim1 ya da agik ceza infaz kurumuna gecisi kolaylastiran diizenlemelerin
kapsami1 disinda birakilmastir.

185. 5237 sayili Kanun’un “Ikinci Kitap”inm “Ugiincii Kisim”mnin “Kamu Barisina Kars:
Suglar” baglikl1 boliimiinde yer alan 220. maddede diizenlenmis olan sug Orgiitiine iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme, silahli 6rgiit icindeki hiyerarsik yapiya déhil olmamakla birlikte
orgilite bilerek ve isteyerek yardim etme ve sug¢ Orgiitliniin propagandasini yapma suglart da dava
konusu kurallar uyarinca disiplin cezasi ve tedbirlerinin kaldirilmasini kolaylastiran diizenlemenin
kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla bu suglardan mahkiim olan hiikiimliiler hakkindaki
disiplin cezasi ve tedbirlerinin kaldirilmasi i¢in 5275 sayili Kanun’un 48. maddesindeki siire ve
karar sart1 aranmaya devam edecektir.

186. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleriyle bunlarin infazina iliskin kurallar,
Anayasa’nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gozoniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenir. Buna gore hangi fiilin su¢ sayilacagi, cezanin tiirii ve miktar1 ile infaza iligkin yasal
diizenlemeler temelde devletin sug ve ceza politikasina bagli bir konudur.

187. Sug ve ceza yoniinden sinirlar belirtilen bu takdir alani, ceza sisteminin tamamlayict
boliimiinii olusturan infaz hukuku icin de gegerlidir. Nitekim su¢ ve ceza siyasetinde kanun
koyucunun takdir yetkisine sahip olmasini1 gerektiren nedenlerin tamami infaz hukuku alaninda da
aynen gegerlidir. Bu nedenle kanun koyucu kosullu saliverilme, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazi ile agik ceza infaz kurumuna ge¢menin kosullarini anayasal hiikiimlere,
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toplumsal kosul ve gereklere gore serbestge belirleyebilir (Benzer yonde bkz. E.1991/49,
K.1991/54, 25/12/1991; E.1992/2, K.1992/22, 31/3/1992; E.1992/42, K.1992/53, 22/12/1992;
E.1991/18, K.1992/20, 31/3/1992).

188. Dava konusu kurallara konu suclarin topluma yonelik olmalari, tehlikelilikleri,
agirliklari, hukuki konulari, unsur ve nitelikleri, kapsam ve boyutlari, etkileri, hukuki konularinin
toplumsal yasam bakimindan tasidiklar1 6nem gozetilerek benzer nitelikteki suclarla birlikte
tamaminin veya en agir cezayl gerektirenin infazi kolaylastiran birtakim diizenlemelerin kapsami
disinda birakilmasi suretiyle bu suglar bakimindan caydiriciligin artirilmasinin  amaglandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarla 6ngoriilen ayrimin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi
sOylenemez.

189. Ote yandan kurallar kapsamindaki suglarin tiirleri ve anilan dzellikleri gozetildiginde
kurallara konu suclardan mahkim olan hiikiimliilerin kosullu saliverilebilmesi icin belirlenmis
oranlarin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz edilebilmesi veya acik ceza infaz
kurumuna gegilebilmesi i¢in ceza infaz kurumunda ya da kapali ceza infaz kurumunda ¢ekilmesi
gereken siire ile disiplin cezalarinin kaldirilma sartlarinin 6l¢iistiz bir yoniiniin de bulunmadigi
anlasilmaktadir.

190. Kald1 ki kurallarin esitlik ilkesine aykirt olup olmadiginin denetiminde, kurallarin
kapsamindaki suglarin tamaminin gézoniinde bulundurulmas: gerektigi halde dava dilekgesinde
yalnizca belirli suglar yoniinden iptal talebinde bulunulmus olmasi nedeniyle kurallarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin bu suglarla sinirli olarak yapilmasi gerekmistir.

191. Her ne kadar dava dilekgesinde terdr sugu kavraminin siyasallastigi, herhangi bir
siddete bagvurmamis baris¢il muhaliflerin s6z, diisiince ve yazilariin da terér sugu kavramina dahil
edildigi, bu itibarla dava konusu kurallarla ifade 6zgiirligii giivencesi altinda bulunan eylemlerin
cezalandirilmak istendigi iddia edilmis ise de bu iddialar dava konusu olmayan 3713 sayili Kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskindir. Bu itibarla iddia edilen hususlar
yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin konusu diginda kalmaktadir.

192. A¢iklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 13., 15., 17. ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 63. Maddesiyle 5607 Sayih Kanun’a Eklenen Gegcici 12. Maddenin (2)
Numarah Fikrasmnin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

193. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda
bulunan dosyalarin gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderileceginin
ongoriilmesinin mahkemelerce verilen kararlarin son inceleme yerinin Yargitay olduguna iliskin
anayasal hiikiimle bagdagmadigi, ayrica bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin 5/4/2007 tarihli
ve E.2005/127, K.2007/42 sayil1 iptal kararinin da bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 9.,
153. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

194. 5607 sayili Kanun’un gegici 12. maddesinin (2) numarali fikrasinda bu maddenin
yirtrlige girdigi tarihte bu Kanun’un kapsamina giren sug¢lardan dolay1 kanun yolu incelemesinde
bulunan dosyalardan, 3. ve 5. maddede bu maddeyi ihdas eden Kanun’la yapilan diizenlemeler
nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma kararinin verilecegi
belirtildikten sonra dava konusu kuralla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin
gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilecegi hiikme baglanmustir.

195. Anayasa’nin 9. maddesinde; yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, 154. maddesinin birinci fikrasinda da mahkemelerce verilen kararlarin son inceleme
yerinin Yargitay oldugu hilkme baglanmistir.

196. 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin (22) numarali fikrasina 7242 sayili Kanun’un 61.
maddesiyle “Esyanin degerinin hafif olmasi hadlinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif
olmast hdlinde ise ticte birine kadar indirilir.” cimlesi eklenmis ve anilan Kanun’un 62. maddesiyle
5607 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda degisiklik yapilarak kagakeilik suglar
yoniinden etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma alan1 kovusturma evresini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Dava konusu kuralla da saniklar lehine yapilan bu diizenlemelerin degerlendirilmesi
icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalarin gelislerindeki usule uygun olarak ilk
derece mahkemelerine gonderilecegi dngorilmiistiir.

197. Bu baglamda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin gelislerindeki
usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilecegini 6ngdren kuralin usul hukukuna iligkin
bir diizenleme oldugu hususunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. S6z konusu diizenleme ile
5607 sayilt Kanun’da 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler sonrasinda lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda, yargilamada ortaya ¢ikacak gecikmelerin asgari diizeye c¢ekilmesi ve usul
ekonomisi yoniinden yargilamayr hizlandirict bir yontemin getirilmesinin  amaglandig1
anlasilmaktadir.

198. Diger yandan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin gelislerindeki
usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilecegini 6ngdren kuralla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina 5607 sayili Kanun kapsaminda lehe kanun degerlendirilmesi yapilmasi gereken
dosyalar ile ilgili ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 ortadan kaldirma yetkisinin
verilmesi s6z konusu olmayip ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kalkmasi 5607 sayili
Kanun’un gecici 12. maddesinin (2) numarali fikrasinda yapilan diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

199. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu, 36. maddesinin birinci fikrasinda da herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

200. Dava konusu kuralla daha 6nce hiikiim kurulmus dava dosyalarinin temyiz incelemesi
yapilmadan Once Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan dogrudan mahkemesine iade
edilebilmesi imkan1 getirilerek gereksiz yere zaman kaybina yol acacak bir uygulamanin 6niine
gecilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Zira s6z konusu diizenleme yapilmasaydi temyiz edilen
ve heniliz hakkinda tebligname diizenlenmemis olan dosyalar oOnce Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca incelenerek tebligname diizenlenecek, daha sonra ilgili Yargitay ceza dairesinde
yapilacak inceleme sonrasinda lehe kanun degerlendirmesi yapilmasi i¢in hiikiim bozulacak ve
hiikmii veren mahkemenin de bozma karar1 sonrasinda gerekirse durugsma agip degerlendirme
yaparak hiikiim vermesi gerekecekti. Bu olagan siirecin ise yargilamalarin gereksiz yere uzamasina
neden olacag agiktir.
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201. Dava konusu kuralla, mahkemelerin sahip oldugu yargilama veya lehe kanun
degerlendirme yapma yetkisine ve ilgili Yargitay dairelerinin dosyanin esasi yoniinden karar verme
yetkilerine miidahalede bulunulmamakta, sadece lehe kanun hiikiimlerinin uygulamas: yéniinde
mahkemesince degerlendirme yapilmasi gereken dava dosyalar1 yoniinden Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina siireci kisaltict bir inceleme yapma yetkisi taninmaktadir. Bu baglamda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi 5607 sayili Kanun kapsamina giren suglardan dolayr kanun yolu
incelemesinde bulunan dosyalardan 3. ve 5. maddede yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe
degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar ilk derece mahkemesine iade edebilecektir. 5607 sayili
Kanun kapsaminda bulunmayan suglarla ilgili veya bu Kanun kapsaminda kalan suglarla ilgili
olmasina ragmen Kanun’un 3. ve 5. maddelerinin degerlendirilmesi gerekmeyen dosyalari
tebligname diizenleyerek ilgili ceza dairesine gonderecektir. Bir baska ifadeyle kuralin mahktmiyet
hiikmii disinda ayn1 zamanda beraat ve diigme gibi kararlar i¢in uygulanmasi s6z konusu degildir.

202. Dolayisiyla kuralda yargt yetkisinin kullaniminin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
taninmasinin s6z konusu olmadigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalarin anilan
mercinin takdiri veya iradesiyle degil Kanun hitkmiiyle ilk derece mahkemesine iadesinin saglandigi,
kuralin genel olarak kamu yarar1 amaciyla ongorildiigii ve iade edilen dosya ile ilgili lehe
degerlendirme yapilip yapilmayacagia nihai olarak ilk derece mahkemesince karar verilecegi
hususlar1 gézéniinde bulunduruldugunda kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

203. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 5/4/2007 tarihli ve E.2005/127, K.2007/42 sayili
karariyla 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasi; kuralda mahkemelerce verilen ve
temyiz edilip Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca heniiz tebligname diizenlenmemis dosyalarin,
lehe kanun uygulanmasi yoniinden mahkemesince degerlendirilme yapilmasi agikg¢a anlasilanlarin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca ilgili mahkemesine iade edilebileceginin, bu sekilde iade
edilen dosyalarla ilgili kararlarin durusma yapilarak verilebileceginin hiikiim altina alindigi, bu
durumda ilgili mahkemenin herhangi bir bozma karar1 olmadigi halde karar vererek elini ¢ekmis
oldugu dosyay1 yeniden esasina kaydedip durusma agarak ve hiilkme esas teskil eden sugcla ilgili
onceki ve sonraki kanunlarda yer alan ilgili tiim hiikiimleri karsilagtirarak sanik lehine olan kanun
hiikmiinii belirleyecegi ve yeniden hiikiim verecegi, dolayistyla itiraz konusu kuralin ilk derece
mahkemelerince verilip temyiz edilen hiikiimlerde baslamis olan temyiz siirecini sonlandirarak Ceza
Yargilamas1 Kanunu sistemine uygun olmayan bi¢cimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligim ilk
hilkmiin ortadan kalkmasina ve yeni bir hiikkiim kurulmasina neden olan karar mercii konumuna
getirdigi gerekceleriyle iptal edilmistir.

204. Anayasa Mahkemesinin iptaline karar verdigi kuralda, sanigin lehine olabilecek kanun
maddeleri agikca belirtilmeden ilk derece mahkemelerince karar verilmis olup temyiz edilmekle
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmis bulunun dava dosyalarindan lehe kanun
hiikiimlerinin uygulanmas: yo6niinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektigi agik¢a
anlasilanlarin  Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca ilgili mahkemesine iade edilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda iptal edilen kuralda Yargitay Bassavciligina hangi dosyalarin s6z konusu
uygulama kapsamina girip girmedigini degerlendirme konusunda takdir yetkisinin tanindigi
goriilmektedir.

205. 5607 sayili Kanun’un gecici 12. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 5607 sayili Kanun’un kapsamina giren suglardan dolay1 kanun
yolu incelemesinde bulunan dosyalardan ayn1 Kanun’un 3. ve 5. maddesinde yapilan diizenlemeler
nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gerekenleri ilk derece mahkemelerine génderme yetkisi
verilmistir. Dolayisiyla kuralda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina taninan yetki, sadece Kanun’un
3. ve 5. maddesinde yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken
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dosyalarla sinirli olup burada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca anmilan kural kapsaminda
dosyalarla ilgili olarak bir takdirde bulunmasi séz konusu degildir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin  kural uyarinca bu kapsamdaki tiim dosyalar1 gelis usuliine gore ilk derece
mahkemelerine gondermesi gerekmektedir.

206. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin 5/4/2007 tarihli ve E.2005/127, K.2007/42 sayil1
karariyla iptal ettigi kuralla, dava konusu kuralin ayni nitelik ve igerikte olmadig1 anlasildigindan
Anayasa Mahkemesinin kurallarla ilgili farkli degerlendirmeler yapmasi ve farkli sonuglara ulasmasi
dogaldir.

207. Diger yandan Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlan ile idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacagi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa nin bu kuralt Mahkemenin somut olarak Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayicilifiyla smirli olup bu baglayicilik kanun koyucunun
iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik yeniden bir diizenleme yapamayacagi ve eger yaparsa
yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa’ya aykir1 héle gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu
yoniiyle kuralin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan da s6z edilemez (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013; E.2016/21, K.2016/199, 28/12/2016, § 36; E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 205).

208. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 9., 153. ve 154. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

209. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiine yonelik,

B. 15. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109.
maddesinin yeniden diizenlenen (4) numarali fikrasinin ikinci ctimlesine yonelik,

C. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci climleye yonelik,

C. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 14. maddesine eklenen (6) numarali fikraya yonelik,

D. 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci climlede yer alan “...durusma, ... ” ibaresine yonelik,

E. 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (n)
bendine yonelik,

F.31. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen ikinci
climlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tasiyan...” ibaresine yonelik,
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G. 32. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin degistirilen (3) ve (4) numarali
fikralarina yonelik,

G. 37. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan;

1. “5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan...” ibaresinin
“Terdr ve orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenen...” seklinde degistirilmesine yonelik,

2. “...hdkim...” ibaresinin “...sulh ceza hdakimi...” seklinde degistirilmesine yonelik,

H. 46. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali
fikrasina yonelik,

I. 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
ticiincii climleye yonelik,

I. 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin (3) numarali fikras1 yoniinden,

b. “..ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar...” ibaresinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrast yoniinden,

2. (2) numaral fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,
b. “..Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...” ibaresinin 3713 sayili

Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,
J. 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin;
1. (1) numaral fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,

b. “...220 nci maddesinde...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin (6), (7) ve
(8) numarali fikralar1 yoniinden,

C. “...ve 3713 sayil Kanun kapsamina giren suc¢lardan...” ibaresinin 3713 sayili Kanun’un
7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,
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b. “..Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...” ibaresinin 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

K. 63. maddesiyle 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu’na
eklenen gecici 12. maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik,

L. 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikras1 ve 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

iptal talepleri 14/7/2021 tarihli ve E.2020/53, K.2021/55 sayili kararla reddedildiginden
Kanun’un tiimi ile anilan fikralarina, bendine, ctimlelerine, ibarelerine ve ibare degisikliklerine
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE 14/7/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI. HUKUM

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiine iliskin iptal talebinin siire asim1 nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 15. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109.
maddesinin yeniden diizenlenen (4) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtit ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 14. maddesine eklenen (6) numarali fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 23. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci ctimlede yer alan “...durusma, ... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 25. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (n)
bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 31. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen ikinci
cimlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tasiyan...” ibaresinin;

1. 5275 sayilh Kanun’un 62. maddesinin (3) numarali fikras1 yontinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin (4) numarali fikrasinin;

a. Birinci ve ikinci ciimleleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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b. Ugiincii ciimlesi ydniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 32. maddesiyle;

1. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesine eklenen (4) numarali fikranin;

a. Birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Qelal Mimtaz AKINCI,
M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 37. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 92. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan;

1. “5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan...” ibaresinin
“Teror ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenen...” seklinde degistirilmesinin,

2. “...hdkim...” ibaresinin “...sulh ceza hdkimi...” seklinde degistirilmesinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 46. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin yeniden diizenlenen (7) numaral
fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 48. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen
{iciincii ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin;
1. (1) numaral fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin (3) numarali fikrasi yoniinden,

b. “..ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar...” ibaresinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikras1 yoniinden,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,
b. “..Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...” ibaresinin 3713 sayil

Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,
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Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
J. 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin;
1. (1) numarali fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yonilinden,

b. “...220 nci maddesinde...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin (6), (7) ve
(8) numarali fikralar1 yoniinden,

C. “...ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren sug¢lardan...” ibaresinin 3713 sayil1 Kanun’un
7. maddesinin ikinci fikrast yoniinden,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
2. (6) numaral fikrasinda yer alan;

a. “...Besinci,...” ibaresinin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasi
yoniinden,

2

b. “..Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar...
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden,

ibaresinin 3713 sayili

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 63. maddesiyle 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na
eklenen gecici 12. maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 65. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3) numarali fikras1 ve 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasi ydniinden Anayasa’ya aykiri1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

14/7/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI frfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un (Kanun); (a) 15. maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesinin yeniden diizenlenen (4) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin ve 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 112. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
ikinci ciimlenin, (b) 32. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 62. maddesine eklenen (4) numarali fikranin ve bu fikra yoniinden Kanun’un 31.
maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlede yer
alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tagiyan...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar
verilmistir. Asagida aciklanan gerekgelerle karara katilma imkani olmamaistir.

A. 5271 sayili Kanun’un Iptali Istenen Kurallar:

2. Dava konusu kurallar, kanunda belirtilen bazi kisiler hakkinda mahkimiyet hiikmii
verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde,
UY AP kayitlarini incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece mahkemesinin de adli kontrol karari
(birinci kural) veya adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyenler hakkinda tutuklama
karar1 (ikinci kural) verebilecegini 6ngéormektedir. Baska bir ifadeyle kurallar, istinaf veya temyiz
kanun yoluna bagvurulmus dosyalarda davanin esasini karara baglayip dosyadan elini ¢ekmis olan
ilk derece mahkemesini de adli kontrol ve tutuklama tedbirlerine karar verilmesi bakimindan
yetkilendirmektedir.

3. Oncelikle ilk derece mahkemesinin de adli kontrol karar1 verebilecegine dair kuraln kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir sinirlama teskil edip etmedigi hususunu degerlendirmek
gerekmektedir.

4. Adli kontrol tedbiri Anayasa Mahkemesi kararlarinda “isledigi iddia olunan bir suctan
dolay: siipheli veya samgin, tutuklama sebeplerinin varligi halinde belirli yiikiimliiliikler yiiklenerek
adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina sokulmasi” olarak tamimlanmaktadir (Hiilya
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Kar [GK], B. No: 2015/20360, 7/2/2019, §18). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesi, adli
kontrol tedbirinin hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacagini diizenlemektedir. Bu kapsamda
adli kontrol karariyla kisiye, digerleri yaninda, konutunu terk etmeme seklinde bir ylikiimliiliik de
yiiklenebilmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirini inceledigi
kararlarinda bu tedbirin “niteligi, uygulanis sekli ve ozellikleri itibariyla hareket serbestisi
tizerindeki sinirlayici etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat é6zgiirliigiine gore olduk¢a ileri
bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale tegkil ettigi sonucuna”
varmustir (Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, § 76).

6. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki koruma tedbirinin hafifletilmesi farkli kaldirilmasi
farklidir. Bu nedenle tutuklama kararinin kaldirilarak daha hafif bir koruma tedbiri olan konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirine karar verilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik sinirlama
getirilmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de tutuklama tedbirinin
kaldirilarak basvurucular hakkinda konutu terk etmeme seklinde adli kontroliin uygulandigi
durumlarda miidahaleyi -tipki tutuklama tedbirinde oldugu gibi- kanun tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerinin mevcut olmast ve o6lgiiliiliik ilkesine uygunluk
kriterleri yoniinden incelemistir (bkz. Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 47; Andrew
Craig Brunson, B. No: 2018/28400, 18/11/2020, § 54).

7. Bu aciklamalar 1s1ginda hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan serbest birakilmayi isteme ve bu amagcla yetkili yargi merciine
bagsvurma hakkina sinirlama teskil eden dava konusu kurallarin kanunilik sartin1 saglayip
saglamadiklar1 incelenmelidir.

8. Kanunilik kriteri uyarinca bir temel hak ve hiirriyeti sinirlandiran kanun hiikkmiiniin keyfi
uygulamalara izin vermeyecek mahiyette agik, belirli ve dngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Iptali
istenen kurallar, haklarinda mahkimiyet hiikkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya
temyiz kanun yoluna bagvurulmus belirli kisiler bakimindan tutuklama kararini kaldirip adli kontrol
karar1 vermeye veya adli kontrol tedbirinin isteyerek yerine getirilmemesi durumunda da tutuklama
karar1 vermeye ayni anda iki farkli yargi makaminin yetkili oldugunu 6ngérmektedir. Baska bir
ifadeyle kurallar ayn1 konuda mahk{imiyet karar1 6ntinde olan istinaf mahkemesi veya Yargitay’in
yaninda ilk derece mahkemesini de yetkilendirmektedir.

9. Ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinin veya Yargitay’in koruma tedbiri
kararlarina kars1 ongoriilen itiraz mercilerinin farkli oldugu malumdur. Farkl iki yargi merciinin
aynt konuda verdigi kararlarin birbirine zit olmasi1 miimkiindiir. Bu durumda meselenin nasil
coziileceginin ve konuyla ilgili nihai kararin nasil ve hangi mahkemece verileceginin acik, net ve
ongortiilebilir sekilde kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

10. Dava konusu kurallarin bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer vermedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle hiirriyetinden mahrum birakilan kisilerin serbest birakilmay1 isteme ve
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik kriterini karsiladigi
sOylenemez.

11. Esasen c¢ogunluk kararinda kurallarla ilgili kanunilik tartismasinin yapilmadigi,
kurallarin kamu yararina ve 6zellikle de adli kontrol tedbirinin etkili sekilde uygulanmasi amacina
yonelik oldugu belirtilmek suretiyle zimmnen kanunilik sartini sagladigmin varsayildig:
goriilmektedir. Dahasi ¢ogunluk kararinda ikinci kuralla ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un ilgili
hiikmiine atifla “adli kontrol kararinda belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen sanik hakkinda ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu tutuklama kararina karst itiraz imkdani[nin] da bulunmakta”
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oldugu, bu sebeple “tutuklama kararina karsi etkili basvuru yolu”nun da ongoriildigl belirtilmis
olmasina (§ 40) karsin istinaf mahkemesi veya Yargitay’in ilk derece mahkemesinden farkli bir
karar vermesi durumunda ne yapilacagi veya nereye basvurulacagi konusunda bir degerlendirmeye
yer verilmemistir. Bu durumda kurallarla ilgili belirsizlik yorum yoluyla da giderilememistir.

12. Agiklanan gerekgelerle kurallarin, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 oldugunu
diisiindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmryorum.

B. 5275 sayii Kanun’un Iptali Istenen Kurallar:

13. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 61. maddesinin
(2) numarali fikrasinin dava konusu ibarenin de i¢inde bulundugu ikinci climlesi uyarinca ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler kamu kurum ve kuruluslarina baglh kiitiiphanelerde bulunan ve
62 inci maddedeki sartlar: tagiyan yayinlardan yararlanabilirler. Anilan Kanun’un dava konusu 62.
maddesine eklenen (4) numarali fikrasinda ise Basm flan Kurumu (BIK) araciligiyla resmi ilan ve
reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin -ilan ve reklamin gecici siireyle kesilme hali
disinda- ceza infaz kurumlarina kabul edilmeyecegi ve yabanci dilde yayimlanmis gazete ve
dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanliginin yetkili oldugu
belirtilmektedir.

14. Oncelikle belirmek gerekir ki, Kanun’un 62. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadig
hususunda ¢ogunlukla mutabik oldugumuz (3) numarali fikrasi ceza infaz kurumlarina alinmayacak
yayinlarla ilgili genel esaslar1 diizenlemektedir. Buna gore “Kurum disiplinini, diizenini veya
giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmayi
zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye
verilmez”. Ayni maddenin dava konusu (4) numarali fikrasinin ilk iki ciimlesi ceza infaz
kurumlarma kabul edilmeyecek gazetelere, {igiincii climlesi ise yabanci dilde yayimlanmig olan
gazete ve dergilere iliskin diizenlemelerdir.

15. Dava konusu kurallar hiikiimliilerin bilgi ve haber almalarma yonelik sinirlama
ongordiigiinden ifade hiirriyetiyle, baz1 gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna alinmamasi
sonucunu dogurdugundan da basin hiirriyetiyle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla ifade ve basin
hiirriyetlerine yonelik miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesine uygun olabilmesi i¢in kanuna
dayanmasi, miidahale edilen hak ve hiirriyet i¢cin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebeplerinin
bulunmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine uygun olmasi
gerekmektedir.

16. Kanunilik kriteri geregince temel haklar1 sinirlandiran bir kanun hiikmiiniin bulunmasi
yeterli degildir. Kanunun temel ilkeleri ve esaslar1 belirleyerek konuyu keyfilige izin vermeyecek
sekilde acik, belirli ve Ongoriilebilir sekilde diizenlemesi gerekir. Bu yapilmayip smirlama
konusunun idareye birakildig1 durumlarda temel haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegini dngéren
Anayasa hitkmii ihlal edilecektir (bkz. AYM, E.2019/62, K.2019/98, 25/12/2019, § 15).

17. 5275 sayil1 Kanun’un 62. maddesinin iptali istenen (4) numarali fikrasinin ilk iki climlesi
ceza infaz kurumlarina alinmayacak olan gazeteleri Basin ilan Kurumu tarafindan resmi ilan ve
reklam verilmeyenler olarak belirlemistir. Bu durumda resmi ilan ve reklamin hangi sartlar altinda
verildigine bakmak gerekecektir.

18. 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun uyarinca resmi ilanlar gazetelere
BiK Genel Kurulunun tespit edecegi esaslar dahilinde dagitilacaktir. Bu Kanun’un 34. maddesine
gore BIK ilan verilecek gazetelerin vasiflarini (a) miinderecat, (b) sayfa say1 ve 6l¢iisii, (c) kadro,
(¢) fiili satis ve (d) en az yaym hayat: siiresi ve uygun goriilecek diger yonleri dikkate alarak
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belirleyecektir. Ote yandan ayn1 maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda BIK ’in, subesi bulunmayan
yerlerde ilan verilecek mevkutelerin vasiflarini belirlerken birinci fikrada belirtilen kayitlara
(kriterlere) bagli olmayacagi belirtilmistir.

19. Bu yasal diizenlemeler gazetelere resmi ilan konusunda BIK e ¢cok genis bir takdir yetkisi
vermektedir. Kanun’da yer alan miinderecat, sayfa sayisi, kadro, fiili satis miktar1 ve en az yayin
hayati siirelerinin oldukc¢a genel, soyut ve belirsiz kriterler oldugu goriilmektedir. Dahasi bu belirsiz
kriterlere ilave olarak 195 sayili Kanun “uygun goriilecek diger yonler” ibaresine yer vermek
suretiyle resmi ilan verilecek gazeteleri belirleme konusunda neredeyse sinirsiz bir idari takdir
yetkisinin kapisin1 sonuna kadar agmistir. Buna BIK’in subesi olmayan yerlerdeki gazetelere
verilecek ilan ve reklam konusunda higbir kanuni kriter olmamasi da eklendiginde kanunilik
bakimindan s6z konusu belirsizlik daha belirgin hale gelmektedir.

20. Dolayisiyla kurallar hangi gazetelerin ceza infaz kurumlarina alinmayacagi konusunu
keyfi uygulamalar1 6nleyecek sekilde kanunla diizenlememis, gerekli ilke ve esaslara yer vermeden
biiylik 6l¢iide idarenin takdirine birakmistir. Bu haliyle kurallarin hiikiimliilerin takip etmek
istedikleri bircok mevkutenin sirf BIK’ten resmi ilan ve reklam alamadig igin cezaevlerine
girememesi sonucunu doguracag agiktir.

21. Diger yandan bir an icin sinirlamanin kanuni temelinin bulundugu varsayilsa bile,
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca bir sinirlama sebebinin bulunmasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle resmi ilan ve reklam al(a)mayan gazetelerin ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesinin
hangi mesru amaca yonelik oldugu da belirlenmelidir. Belirtmek gerekir ki, ¢ogunluk kararinda bu
fikrayla Ongoriilen smirlamanin  mesru amacit konusunda herhangi bir acgiklamaya
rastlanilmamaktadir. Agikca belirtilmese de (3) numarali fikrada yer verilen kurum disiplinini,
diizenini veya giivenligini bozma ya da tehlikeye diislirme gibi sebeplerin (4) numarali fikra i¢in de
mesru amag olarak goriildigii anlagilmaktadir.

22. Ne var ki s6z konusu mesru amaglar bir gazetenin resmi ilan ve reklam almasiyla degil,
ancak muhtevasiyla ilgili olabilir. Dolayisiyla sirf ilan ve reklam almadigi i¢in bir gazetenin
hiikiimliilere verilmemesinin ceza infaz kurumlarimin diizenini korumaya nasil bir katki
yapabilecegi anlagilamamaktadir. Bir an i¢in ilan ve reklam almayan gazetelerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmemesinin bu kurumlarin is yiikiinii azaltmaya, dolayisiyla kamu diizeni mesru
amacina yonelik oldugunu varsayalim. Bu durumda da sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve 0Ol¢iilii olmasi gerekmektedir.

23. Yukarida ifade edildigi lizere ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecek siireli ve siiresiz
yayinlara iligkin temel ilkeler (3) numarali fikrada belirtilmistir. Bu fikrayla hiikiimliilerin ifade ve
basin ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalarin kanuni dayanagimnin ve mesru amacinin bulundugu,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve Ol¢iilii oldugu konusunda goriis ayrilig
bulunmamaktadir.

24. Buna karsilik, ceza infaz kurumlarinin diizenini bozan veya tehlikeye sokan yayinlarin
zaten hiikiimliiye verilmeyecegini ongdren bir diizenleme varken, BIK araciligiyla resmi ilan ve
reklam almayan gazetelerin de ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegine dair 6zel bir diizenleme
yapilmast demokratik bir toplumda gerekli degildir. Bu siirlamayr icbar eden zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin varlig1 ortaya konulamamaistir. Dolayisiyla igerigine ve ceza infaz kurumunun
diizeni bakimindan tehlike arz edip arz etmedigine bakilmaksizin, sadece ilan ve reklam almadigi
icin bazi1 gazetelerin kategorik olarak kuruma alinmamasi1 demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilemez.

52



Esas Sayis1 : 2020/53
Karar Sayis1 : 2021/55

25. Diger taraftan ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik sinirlamalarin kanuni dayanagi
konusunda belirtilen yukaridaki hususlar (4) numarali fikranin dava konusu ti¢iincii ctimlesi igin de
gecerlidir. Iptali istenen kural yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna
kabul edilmesinde Adalet Bakanligin1 yetkili kilmaktadir. Kural bu yayinlar belirlenirken hangi ilke
ve esaslara uyulacagi konusunda herhangi bir agciklamaya yer vermemektedir.

26. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilen
ilkelerin yabanci dilde yayinlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumlarina alinmasinda da
uygulanacagi, dolayisiyla kuralda belirsizlik ve dngoriilemezligin s6z konusu olmadigi yoniindeki
cogunluk goriisii (§§ 100-101) tartismaya agiktir. Maddenin sistematigi ve lafzi dikkate alindiginda
kanun koyucunun once Tiirk¢e yayinlanan siireli ve siiresiz yayinlara iliskin diizenlemelere yer
verdigi, son olarak da yabanci dilde yaymlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesi konusunu 6zel olarak diizenledigi ve bu konuda Adalet Bakanligini yetkilendirdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Bakanligin bu konuyu diizenlerken ilke ve esaslari miistakil olarak
belirleme yetkisine sahip oldugu sodylenebilir.

27. Kugkusuz Adalet Bakanlig1 konuya iligskin ilke ve esaslar1 belirlerken (3) numarali
fikrada ifade edilenleri de benimseyebilir. Ancak Bakanligin bu ilkelerle sinirl1 bir inceleme yapmak
suretiyle ceza infaz kurumuna kabul edilecek ve edilmeyecek yabanci dilde yaymlanmis gazete ve
dergileri belirleyecegini sdylemek, kurala kanun koyucunun murat etmedigi bir anlam yiikleyebilir.
Son tahlilde (3) numarali fikradaki ilkelerin dava konusu kural yoniinden de uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki belirsizlik de kanunilik ilkesini ihlal eder niteliktedir. Dolayisiyla
sinirlamaya iligskin ilke ve esaslar belirlenmeden konunun tamamen idarenin takdir alanina
birakilmasi ifade ve basin hiirriyetlerini sinirlandirmak i¢in gerekli olan kanunilik sartina aykiridir.

28. Belirtilen sebeplerle 2575 sayili Kanun’un 62. maddesinin (4) numarali fikrasi ve bu
fikra yoniinden Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlede yer alan
“...ve 62 nci maddedeki sartlari tasiyan...” ibaresi Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir.

29. Yukarida agiklanan gerekgelerle (A) ve (B) basgligr altinda incelenen dava konusu
kurallarin iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

A- 7242 sayih Kanunun 32. maddesiyle degisik 5275 sayilh Kanunun 62. Maddesinin 4.
fikrasimin 1. ve 2. ciimleleri yoniinden :

1. incelenen kural ile ceza infaz kurumuna kabul edilecek gazeteler bakimindan, “Basin Ilan
Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmasi” kriteri kabul edilmistir.
Bagka bir anlatimla Kurumun resmi ilan ve reklam yaymlama hakki tanimadig1 gazeteler ceza infaz
kurumuna kabul edilmeyecek, hiikiimliiler bu gazeteleri okuma imkani bulamayacaktir.
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2. Basin hiirriyeti bir taraftan gazetecilik faaliyetleri kapsaminda haber verme, yorum yapma
ve bunlart yayma hakkini ifade ettigi gibi diger taraftan bireylerin ve kamuoyunun da haber ve
yorumlardan yararlanma haklarii giivence altina almaktadir. Basin hiirriyeti mesru nedenlerle ve
ancak kanunla sinirlandirilabilir. Kanunla mesru bir sinirlama yapildiginin kabul edilebilmesi igin,
hukuk devleti ilkesi uyarinca; diizenlenen kuralin muhatabi olan bireyler icin Ongoriilebilir,
belirlenebilir olmasi, keyfilige yol agmayacak gilivenceler icermesi zorunludur. Bundan bagka temel
hakka iliskin sinirlamanin Anayasanin 13. maddesi geregi demokratik toplum bakimindan zorunlu
bir ihtiyaca karsilik gelmesi ve dl¢iilii olmasi da gerekir.

3. Incelenen kuralda “resmi ilan-reklam hakki” seklinde objektif bir kriter belirlenmis gibi
goriilmektedir. Bununla birlikte, resmi ilan ve reklam verme kriterleriyle ceza infaz kurumlarindaki
kurum giivenligi ve disiplininin saglanmasi ya da hiikiimliilerin tekrar topluma kazandirilmasi
amaclar1 arasinda ne sekilde bir iligki kuruldugu ya da bu yasal amaclara uygun kriterler arandig1
hususu incelenen kuraldan ¢ikartilamamaktadir. Déniiliip 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline
Dair Kanunun 32. ve. 34. maddelerine bakildiginda ise resmi ilan verme kriterleri olarak; yayin
hayat1 ve siiresi, miinderecati, sayfa sayisi, fiili satis miktari, kadrosu ve uygun goriilecek diger
yonlerin” belirlendigi goriilmektedir. Su halde inceledigimiz kural ile ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin yararlanmas: i¢in kabul edilecek gazetelerin belirlenmesi meselesi fiilen Basin Ilan
Kurumu Genel Kurulu'nun takdirine birakilmistir. Bu durumda Anayasanin ne 2. fikrasindaki
hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi kanunilik kriterinin, ne de 13. maddesinde belirtilen kanunla
siirlama sartinin gerceklestiginden soz edilemez. Kanunilik sartin1 saglamayan bir diizenleme ise
basin hiirriyetini ihlal edecegi i¢in iptal edilmesi gerekmektedir.

B- 7242 sayih Kanunun 31. maddesiyle degisik 5275 sayih Kanunun 62. maddesinin 2.
fikrasina eklenen “ve 62. maddedeki sartlar1 tasiyan” ibaresinin; aym1 Kanunun 62.
maddesinin 4. fikrasinin 1. ve 2. ciimleleri yoniinden :

4. Incelenen ibare 5275 sayili Kanunun 62. maddesine atif yapmaktadir. Yukarida ayni
Kanunun 62. maddesinin 4. fikrasinin 1. ve 2. climleleri yoniinden kuralin iptali gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni gerekgeler bu kural bakimindan da s6z konusu oldugundan, 62/4. maddenin 1. ve
2. ciimleleri yoniinden incelenen ibarenin iptal edilmesi gerektigi goriistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) Iptali istenen Kanun’un 32. maddesiyle 5275 sayih Kanun’un 62. maddesinin
degistirilen ve eklenen (4) numaral fikrasinin 1. ve 2. ciimleleri yoniinden

1. Kuralin birinci ve ikinci ciimlesinde Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumlarma kabul edilmeyecegi
diizenlenmektedir. Kural, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliigi ile 28.
maddesinde korunan basin 6zgiirliigline miidahale etmektedir. Boyle bir miidahalenin Anayasanin
13. maddesi uyarinca kanuni bir temelinin bulunmas gerekmektedir.
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2. Anayasa Mahkemesi kanunilik denetiminde sekli anlamda kanunun varligi kadar kanun
metninin bireylerin davranislarinin sonucunu 6ngorebilecegi olgiide hukuki belirlilik tagimasi
gerektiginin altini ¢izmektedir (AYM, E.2014/183, K. 2015/122,30/12/2015, Ko¢ Holding Emekli
ve Yardim Sandigi Vakfi, B. No: 2016/15421, 12/11/2019). Bu c¢er¢evede miidahaleye iliskin
yeterince ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasi sarttir (Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

3. 195 sayil1 Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 32. ve 34. maddelerinde resmi ilan
verilecek gazetelerin tespitinde Basin flan Kurumu Genel Kuruluna son derece genis bir takdir alan1
taninmistir. Gazetenin igerigi, sayfa sayist ve Olclisli, kadrosu, fiili satis1 ve en az yaym hayati
ol¢iitleri iizerinden s6z konusu yetkinin nasil kullanilacag: tam ve acik olarak belirtilmis degildir.
Ciinkii belirtilen dlgiitler kapsaminda hangi igerigin, sayfa sayisinin, kadronun, fiili satig miktarinin
veya en az yayin hayati siiresinin kabul ya da ret kararina esas alinacagi ilgili diizenlemelerden agik
ve net olarak anlasitlamamaktadir. Buna ek olarak Basin Ilan Kurumu Genel Kurulunun resmi ilan
verilmeyecek gazeteleri tespit ederken anilan dlgiitlerle de bagl olmadigi, diizenlemede yer alan
“uygun goriilecek diger ydnler” ibaresinden anlasilmaktadir. Ustelik Basmn ilan Kurumunun
subesinin bulunmadig: yerlerde yukarida sayilan olgiitlerle bagli olmadig1 diizenlemelerde agikca
ifade edilmektedir. Biitiin bu sayilan hususlarin 1s18inda, kuralin hangi gazetelerin ceza infaz
kurumlarina alinmayacagini 6nemli bir 6l¢iide idarenin takdirine biraktigi goriilmektedir.

4. Sonug olarak, Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen kanunilik sartina haiz olmadig
anlasilan kuralin, Anayasa’'nin 13., 26., ve 28. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk
kararina katilmadik.

B) iptali istenen Kanun’un 31. maddesiyle 5275 sayih Kanun’un 61. maddesinin (2)
numarah fikrasina eklenen ikinci ciimlede yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tasiyan...”
ibaresi yoniinden

5. Dava konusu kural, karsioy gerekgemizin (A) boliimiinde incelenen kurallart da
kapsayacak bi¢imde ilgili maddeye atif yapmaktadir. Dolayisiyla bu bolimde ifade edilen
gerekgeler bu kural agisindan da gegerli oldugundan kuralin iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

5271 ve 5275 sayili Kanunlarin 7242 sayili Kanunla yeniden diizenlenen ve eklenen bazi
hiikiimlerinin Anayasaya aykiri1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. Cogunlugun, 5271 sayili Kanunun 109. maddesinin yeniden diizenlenen (4) numarali
fikrast ile 112. maddesinin (1) numarali fikrasina ek ikinci ciimlelerinin iptali talebinin reddine
iliskin gerekgelerinde; anilan hiikiimlerden ilkiyle adli kontrol kararinin daha hizli bir sekilde
alimmasinin ve magduriyetlerin 6nlenmesinin hedeflendigi, bu nedenle kamu yarar1 amacina yonelik
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oldugu anlasilan ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sinirlama getirmeyen kuralin Anayasanin 2.
ve 19. maddelerine aykir1 olmadigi; mezkir hiikiimlerden ikincisinin de, keyfilige izin vermeyecek
giivencelere yer verilmesi sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina 0lgiisiiz bir sinirlama
tasidiginin sOylenemeyecegi belirtilerek, s6z konusu kuralin da Anayasanin 13. ve 19. maddelerine
aykirt olmadig1 sonucuna varilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinin yeniden diizenlenen (4)
numaral1 fikrasinin dava konusu ikinci climlesinde, mahkim edilen ve bu hiikiimle ilgili olarak
istinaf veya temyiz yoluna bagvurulan kisiler hakkinda, hiitkmii veren ilk derece mahkemesinin de
adli kontrol karar1 verebilecegi; Kanunun 112. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen dava
konusu ikinci ciimlede ise, mahkiim edilen ve bununla ilgili olarak istinaf veya temyiz yoluna
basvurulan kisiler hakkinda, hiikmii veren ilk derece mahkemesinin de tutuklama karar1 verebilecegi
belirtilmistir.

Boylece anilan kurallarla, mahkGm kisiler hakkinda 5271 sayili Kanuna gore adli kontrol ve
tutuklama karar1 vermeye yetkili istinaf ve temyiz mercilerinin yaninda hiikmii veren ilk derece
mahkemesi de yetkili kilinmigtir.

Bilindigi gibi, Anayasanin kanuni hakim giivencesini teminat altina alan 37. maddesine gore
hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniline ¢ikarilamaz. Anayasanin
mezk{r maddeye iligkin gerekcesinde de ifade edildigi lizere, su¢ yargilamasinda keyfiligi dnleme
ve giivenilirligi saglama amacini giiden “yargilamanin kanuniligi kuralinin tabii ve ilk sonucu” olan
bu ilke Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayidaki kararinda hukuk devleti ilkesiyle birlikte
degerlendirilmis ve yargisal kararlar1 verecek mercilerin kanunla belirlenmesi yaninda belirli ve
ongoriilebilir olmasimin zorunlu oldugu vurgulanmistir (6rn. olarak bkz. 1/7/1998 tarihli ve
E.1996/74, K.1998/45 sayili; 23/12/2015 tarihli ve E.2014/195, K.2015/116 say1li; 18/1/2017 tarihli
ve E.2016/136, K.2017/9 say1li; 11/7/2018 tarihli ve E.2017/32, K.2018/81 say1l1 kararlarimiz).

Dolayisiyla, istinaf veya temyiz incelemesi sathasinda karar vermeye yetkili mercilerin
yaninda, daha 6nce hiikiim vererek dosyadan el ¢ekmis ilk derece mahkemesinin de baz1 mahkimlar
hakkinda tutuklama kararini kaldirarak adli kontrol karar1 vermeye veya adli kontrol kararinin
geregini yerine getirmedikleri gerekgesiyle tutuklama karar1 vermeye yetkili oldugunu hiikme
baglayan mezkir kurallarin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 37. maddesindeki
kanuni hakim gilivencesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

Bagka bir anlatimla, kanunla, biri ilgililer hakkinda hiikiim vererek dosyadan el ¢ekmis olan
ilk derece mahkemesi; digeri de istinaf veya temyiz incelemesi i¢in dosya oniinde bulunan kanun
yolu mercii olmak iizere iki ayr1 yargi merciinin aynt konuda aynmi anda yetkili kilinmasinin
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile 37. maddesinde diizenlenen kanuni
hakim giivencesine uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Cogunlugun red gerekgesinde, yukarida belirtilen kurallardan ilkinin kamu yarari amacini
gerceklestirmek amaciyla getirildigi belirtilerek Anayasanin 2. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna
ulasilmigsa da, hukuk devleti ilkesinin diger unsurlar1 agisindan bir degerlendirme yapilmamustir.

Oysa, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan
belirlilik ilkesinin de (bu ilkeyle ilgili ayrintili agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9,
K.2021/37 sayili karara iliskin karsioy gerekgem), incelenen kurallarin Anayasaya uygunluk
denetiminde gozoniinde bulundurulmasi zorunludur.

Incelenen her iki kuraln sonucu olarak aymi anda birden fazla mahkemenin yetkili
kilinmasina karsilik, ilk derece mahkemesinin karari ile kanun yolu mercilerinin degerlendirmeleri
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ve kararlar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikmasi halinde bu farkliligin nasil giderilecegi ve hangi
merciin kararinin uygulanacagi konusunda tam bir belirsizlik bulundugu gibi ilgili kisilerin hukuki
durumlarini da belirsiz hale getirecek bu tiir ¢eliskili kararlarin sebep olacagi sorunlar1 nihai olarak
ortadan kaldiracak bir yol da 6ngériilmemistir.

Kurallardaki bu belirsizlik ilgililer yoniinden tereddiite ve keyfilige yol acabilecek nitelikte
olmasinin yaninda hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak kurallarin 6ngoriilebilir olmasini ve
belli bir kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini de
imkansiz hale getirmistir.

Bu itibarla, anilan kurallarin Anayasanin 2. maddesi ile birlikte degerlendirilerek kanuni
hakim giivencesi kapsaminda hukuki belirsizlige yol actig1 gerekgesiyle 37. maddesine aykir
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina karsiyim.

Diger taraftan, ¢ogunlugun mezkir kurallardan ilkinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
sinirlama getirmedigi, ikincisinin de bu hakka getirilen simirlamada olgiisiizlik bulunmadig
gerekeesiyle Anayasanin 19. maddesine aykirt olmadigi yoniindeki degerlendirmelerine ve ulagtigi
sonuca da Baskan Sayin Ziihti ARSLAN’in karsioy gerekcesinde aciklanan sebeplerle
katilmiyorum.

2. Cogunlugun, 5275 sayili Kanunun 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci
climlesindeki “... ve 62 nci maddedeki sartlari tagiyan...” ibaresinin (62. maddenin ek (4) numarali
fikrast yoniinden) ve 62. maddesine eklenen (4) numarali fikranin iptali talebinin reddine iliskin
gerekcesinde; dava konusu kurallarla ifade ve basin ozgiirliiklerine siirlama getirildigi, temel
haklar1 sinirlayan kanun hiikiimlerinin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir
nitelikte olmasi gerektigi, bunun Anayasanin 2. maddesinde teminat altina alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi oldugu, dolayisiyla Anayasanin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanuniligin hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmasinin zorunlu oldugu, bu kapsamda
yapilan degerlendirmeye gore kurallarin belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirt bulunmadigi,
ayrica mesru bir amaca dayandigi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu
belirtilerek kurallarin Anayasanin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gerekgede belirtilen ilkelere katilmakla birlikte, bunlarin incelenen kurallara uygulanmasi
neticesinde ulagilan sonuglardan, kurallarin Anayasanin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devleti
1s181inda yorumlanarak Anayasanin 13. maddesi uyarinca kanunilik dl¢iitiine uygun bulunmasina
iliskin ¢cogunluk goriisiine belirlilik ilkesine ve dolayisiyla kanunilik 6l¢iitiine aykirilik bulundugu
gerekcesiyle (ayrintili agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara
iligkin karsioy gerekgem); diger degerlendirmelere ve sonucglara da Baskan Saymin Ziihti
ARSLAN’1n karsioy gerekg¢esinde belirtilen sebeplerle katilmiyorum.

Yukarida agiklanan sebeplerle bu kurallarin da Anayasaya aykiri oldugu ve iptal karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle karara kargiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY YAZISI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
32. maddesiyle 5275 Sayili Kanun’un 62. maddesine eklenen (4) numarali fikrasin ilk iki ctimlesinin
ve 31. maddesiyle 5275 Sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci
cimlede yer alan “...ve 62nci maddedeki sartlari tagsiyan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktayim.

2. Kanun’un 62. maddesinde hiikiimliilerin stireli ve siiresiz yayimlardan yayilanmasi hakk1
diizenlenirken dordiincii fikranin ilk ciimlesinde Basin [1an Kurumu araciligtyla resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilemeyecegi, ikinci climlede
ise ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi halinin bu hiikkmiin disinda oldugu ifade edilmektedir.

3. Dolayisiyla burada ceza infaz kurumuna kabul edilecek gazetelerle ilgili olarak Basin {lan
Kurumunun resmi ilan ve reklam yayinlama hakkinin gazeteye verilmis olmasi Oonem arz
etmektedir. 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un “gazetelerin vasiflar:” bashkli
34. maddesinde resmi ilan verilecek mevkutelerin vasiflarinin miinderecat, sayfa say1 ve olgisii,
kadro, fiili satig ve en az yayin hayati siiresi bakimlarindan ve uygun goriilecek diger yonlerden
Basm-ilan Kurumu Genel Kurulunca tespit olunacagi hiikiim altina alinmustir. Goriildiigii lizere
buradaki kriterler ilgili Kanun’da sayilan hususlar dikkate alinarak Basm flan Kurumunca
belirlenecektir.

4. Dava konusu kanuni diizenlemeye konu olan hiikiimlilerin siireli yayinlardan
faydalanmasi hususu dogrudan Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan diislinceyi
aciklama hiirriyeti ve 28. maddesinde giivence altina alinan basin hiirriyeti ile ilgilidir. Bu baglamda
dava konusu kuralla Basin [lan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki
bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilemeyeceginin 6ngoriilmesi bu haklara
getirilen bir sinirlama niteligindendir. Dolayisiyla kanunla getirilen bu sinirlamanin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ilgili glivenceleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine uygun
olmas1 gerekmektedir.

5. Bu baglamda uygunluk denetiminde Oncelikle 13. maddedeki ilk gilivence olan
“kanunilik” kosulunun saglanmas1 gerekmektedir. Bu kosulla ilgili olarak smirlamayr 6ngoren
kanunun agik, net ve idarenin siibjektif uygulamasina sebebiyet vermeyecek, keyfilige imkan
vermeyen nitelikte olmas1 gerekmektedir.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade ettigi bigimde temel hak ve 6zgiirliigii
sinirlandiran kanunun yeterince agik, anlasilabilir ve ulasilabilir olmas1 énem arz etmektedir (BK.:
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 50).

7. Oysa dava konusu kurallar ceza infaz kurumlarina kabul edilecek gazeteler yoniinden
Basim Ilan Kurumuna genis bir takdir imkam vermektedir. Bu yénii ile hiikiimliilerin diisiinceyi
aciklama ve basin hiirriyetlerine kanunla getirilen sinirlama Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
“kanunla sinirlama” giivencesinde aranan sartlar1 saglamaktan uzaktir.

8. Yukarida siralanan gerekgelerle 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 32. maddesiyle 5275
Sayili Kanun’un 62. maddesine eklenen (4) numarali fikrasinin ilk iki ciimlesi Anayasa’nin 13., 26.
ve 28. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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9. Ote yandan ayn1 Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlede
yer alan “...ve 62 nci maddedeki sartlar: tagiyan...” ibaresi de yukarida iptali gerektigi kanaatinde
oldugum kurala gonderme yaptigindan 62. maddenin ilk iki climlesindeki gerekcelerle Anayasa’ya
aykirilik tagidigi i¢in bu ibarenin de iptali gerekmektedir.

10. Yukarida siralanan gerekgelerle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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