ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2021/67

Karar Sayis1 : 2021/48

Karar Tarihi : 14/7/2021
R.G.Tarih-Sayis1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 35.
maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig,...”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 36. ve 74. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanmigin hakaret sucundan cezalandirilmasi talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 35. maddesi soyledir:
“Kararlarin agiklanmast ve tebligi

Madde 35- (1) ligili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin
bir ornegi de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek
hakim veya mahkeme kararlari, (...) hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.

(3) Ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup
anlatilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin (2) numaral
fikrasinda yer alan “Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, ... ” ibaresinin iptalini talep etmistir.
Anilan maddede koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢ olmak {izere aleyhine kanun yoluna
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basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlarinin hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunacagi
hilkme baglanmistir.

4. Bakilmakta olan davada sanik hakkinda daha once verilmis olan adli kontrol tedbiri
kararinin kaldirilmasina, kovusturma asamasinda Cumbhuriyet saveisinin huzurunda, kendisine
usuliine uygun davetiye gonderilerek durusmadan haberdar edilen miisteki ile sanigin yoklugunda
karar verilmistir. Hakkinda verilmis olan adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina dair karar aleyhine
sanig@in kanun yoluna basvurmasinda hukuki yararimin bulunmadigi, usuliine uygun davetiye ile
durusmadan haberdar edildigi halde durusmaya gelmeyerek katilma talebinde bulunmayan
mistekinin kanun yoluna bagvurma yetkisinin olmadig1 ve anilan hususa Cumhuriyet savcisinin
huzurunda karar verildigi gozetildiginde aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek nitelikteki
kararlarin hazir bulunamayan ilgilisine tebliginin istisnasini diizenleyen itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 35. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig,...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlizi nedeniyle REDDINE 14/7/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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