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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: : Tapu iptal ve tescil ile kira bedelinin tazmini, tescilin miimkiin olmamasi halinde
tazminat talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 166. maddesi soyledir:
“Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Aymi yargt cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde ag¢ilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her
asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar.

(2) Davalar, ayri yargi c¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde a¢ilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanmin a¢ildigi mahkemeden
talep edilebilir. Birinci davanin a¢ildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi: durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayr1 dairelerde yapilmas: gereken davalarin da bu madde hiikmiine
gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hadlde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda
uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bélge adliye mahkemesi dairesinde
yapilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40.
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maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
diizenlenmistir. S0z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de
“Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarimi aciklayan gerekceli
basvuru kararmmin aslhi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Maddenin (4) numarali fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin
gerekgeleriyle reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Igtiiziik’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig:
belirtilmistir.

5. Bagvuru kararinda, itiraz konusu ciimlenin “Birlestirme karari, ikinci davanin agildig
mahkemece verilir... ” boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin 2., 36. ve 37. maddelerine aykir1
oldugu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmemistir.

6. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan
itiraz konusu ciimlenin “Birlestirme karari, ikinci davamn agildigi mahkemece verilir...”
boliimiine yonelik bagvurunun 6216 sayilt Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

7. Ote yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykirthgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihig iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir. 6216
sayilt Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashigin1 tagiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede
yaymmlanmasindan itibaren on yil ge¢medikgce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

8. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 6100 say1li Kanun’un 166. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ikinci climlesinin iptalini talep etmistir.

9. itiraz konusu ciimlenin “...ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” seklindeki kalan
kismina yonelik iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 27/3/2014 tarihli ve E.2014/5, K.2014/65
sayili karariyla Anayasa’ya aykiri olmadigi gerekgesiyle esastan reddedilmis ve bu karar
12/12/2014 tarihli ve 29203 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isin
esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin
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Resmi Gazete’de yayimlandig1 12/12/2014 tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire
heniiz dolmamustir.

10. Aciklanan nedenle 6100 sayili Kanun’un 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin
itiraz konusu ikinci climlesinin “...ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” seklindeki kalan
kismina yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayili
Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince reddi gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci climlesinin;

A. “Birlestirme karar, ikinci davanin a¢ildigi mahkemece verilir...” boliimiine iliskin
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B. Kalan kismina y6nelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve
6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince REDDINE,

24/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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