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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Ankara Bolge 1dare Mahkemesi 1. 1dare Dava Dairesi (E.2020/24)
2. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi (E.2020/39)
3. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi (E.2020/40)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmast,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilarin haklarindaki giivenlik sorusturmalarinin olumlu bulunmamasi
nedeniyle infaz ve koruma memurlugu ile uzman erbaghiga atanma islemlerinin
sonlandirilmasina iligkin islemlerin iptalleri talebiyle actiklar1 davalarda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi; kamu kurum ve
kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde devlet giivenliginin,
ulusal varligin ve biitiinliigiin, ic ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diigebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Baskanhigi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
calisacak personel hakkinda yapilir.

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapmakla
gorevli birimler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kapsaminda bakanhklar ile kamu
kurum ve kuruluslart arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge
almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin
besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya,
Cumhuriyet bassavciliklar tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarint almaya yetkilidir.

Devletin giivenligini, ulusun varligint ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile
meslek gruplarimin tespiti, birim ve kistmlarin tanmimlarimin  yapilmasi, giivenlik
sorusturmasinin ve argiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak merciler ve iist
kademe yoneticilerinin kimler oldugu Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik
ile diizenlenir.”
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IL. ILK INCELEME
A. E.2020/24 Sayili Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 gortistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmistir.

4. Bakilmakta olan dava, Jandarma Genel Komutanligina uzman erbas temini i¢in agilan
sinavda basarili olan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz bulunmasi nedeniyle uzman erbas adaylig1 sonlandirilan davacinin bu yondeki islemin
iptali talebine iligkindir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu jandarma personeli hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olugturmaktadir. Dolayisiyla anilan Kanun’un 1. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi belirtilen
diger personel uyusmazlik kapsaminda degildir.

6. Bu itibarla 4045 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinin
“...kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde deviet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Bagskanhigi, Milli Savunma Bakanligi, ... emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat ... ve ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” boOlimiiniin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu bdliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan anilan maddenin birinci fikrasinin kalan kismu ile ikinci fikrasi, bakilmakta
olan davaya konu jandarma personelinin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkam
bulunmayan hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak diger personel
bakimindan da gecerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer alan “...jandarma,...” ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.
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8. Maddenin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimin usul ve esaslarmin
yonetmelikle diizenlenecegini dngoéren tglincii fikrasi da hakkinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilacak tiim personel bakimindan gecerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan fikranin esasina iliskin incelemenin
“...Jandarma,...” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekir.

9. Agiklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. “..kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari
halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler
ile Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, ... emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat ...
ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” boliimiiniin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu béliime
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

’

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...jandarma, ...’
ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasina,

B. ikinci ve iiciincii fikralarinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin birinci
fikrada yer alan “...jandarma,...” ibaresi yoniinden yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2020/39 Sayili Basvuru Yoniinden

10. Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

11. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmistir.

12. Bakilmakta olan dava, Milli Savunma Bakanligina uzman erbas temini i¢in agilan
sinavda basarili olan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
olumsuz bulunmasi nedeniyle uzman erbas adaylig1 sonlandirilan davacinin bu yondeki islemin
iptali talebine iligkindir.

13. Bakilmakta olan davanin konusunu Milli Savunma Bakanligi personeli hakkinda
yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla anilan Kanun’un
1. maddesinin birinci fikras1 uyarinca hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilacagi belirtilen diger personel uyusmazlik kapsaminda degildir.

14. Bu itibarla 4045 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinin
“...kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde devlet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
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tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Baskanlhig, ... jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat ... ve ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinde ¢calisacak personel...” bolimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmadigindan bu boliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

15. Ote yandan anilan maddenin birinci fikrasinin kalan kismi, bakilmakta olan davaya
konu Milli Savunma Bakanlig1 personelinin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak diger personel
bakimindan da gecerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer alan ... Milli Savunma Bakanligi,...” ibaresi ile
sinirlt olarak yapilmasi gerekir.

16. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin ikinci fikrasi ise Anayasa Mahkemesinin
19/2/2020 tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayili karariyla iptal edilmis ve bu iptal karari
28/4/2020 tarihli ve 31112 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle anilan fikraya
yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

17. Maddenin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasimin usul ve esaslarinin
yonetmelikle diizenlenecegini 6ngoren ligiincii fikrasi ise hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilacak tiim personel bakimindan gecerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan fikranin esasina iliskin incelemenin “... Milli
Savunma Bakanligt,...” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekir.

18. Aciklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. “..kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalart
halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler
ile Genelkurmay Baskanligi, ... jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat ... ve ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” bolimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu boliime iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...Milli Savunma
Bakanligs, ... ” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasina,

B. ikinci fikrasi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C. Ugiincii fikrasinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin birinci fikrada yer
alan ““.. Milli Savunma Bakanligi,...” ibaresi yoniinden yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/40 Sayih Bagsvuru Yoniinden

19. Ictiiziikk hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Muammer TOPAL,VM. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriistilmiistiir.

20. itiraz yoluna basvuran Mahkeme 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmistir.

21. Bakilmakta olan dava, infaz ve koruma memuru temini i¢in acilan sinavda basarili
olan ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz bulunmasi
nedeniyle atamasi iptal edilen davacinin bu yondeki islemin iptali talebine iliskindir.

22. Bakilmakta olan davanin konusunu ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde ¢alisacak
personel hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla anilan Kanun’un birinci maddesinin birinci fikras1 uyarinca hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagr belirtilen diger personel uyusmazlik kapsaminda
degildir.

23. Bu itibarla 4045 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinin
“...kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde devlet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay
Baskanhgi, Milli Savunma Bakanlhigi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli...” boliimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani1 bulunmadigindan bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

24. Ote yandan anilan maddenin birinci fikrasinin kalan kismi, bakilmakta olan davaya
konu ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde calisacak personelin yani sira bakilmakta olan
davada uygulanma imkéani bulunmayan hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilacak diger personel bakimindan da gecgerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek esas incelemenin birinci fikrada yer alan “...ve ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

25. Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin ikinci fikrasi ise Anayasa Mahkemesinin
19/2/2020 tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayili karariyla iptaline karar verilmis ve bu iptal
karar1 28/4/2020 tarihli ve 31112 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle anilan
fikraya yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

26. Maddenin giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslarmin
yonetmelikle diizenlenecegini 6ngoren tigiincii fikrasi ise hakkinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmast yapilacak tiim personel bakimindan gecerli ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan fikranin esasina iliskin incelemenin “...ve
ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde c¢alisacak personel,...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekir.

27. Agiklanan nedenlerle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;
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1. “...kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar
halinde deviet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler
ile Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil givenlik ve
istihbarat teskilatlarinda ¢alistirtlacak kamu personeli...” boliimiinlin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu béliime
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kismimin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ve ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibaresi ile siirli olarak yapilmasina,

B. ikinci fikras1 hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C. Ugiincii fikrasinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin birinci fikrada yer
alan “... ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibaresi yoniinden
yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
1. BIRLESTIRME KARARLARI

28. 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine
Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve
1402 Numaral1 Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “..Milli Savunma Bakanhg,...”, “...ve ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibarelerinin,
B. Ugiincii fikrasinin birinci fikrada yer alan “...Milli Savunma Bakanligs, ..., “.. .ve ceza

infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢calisacak personel...” ibareleri yoniinden

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurularma ilisgkin E.2020/39 ve
E.2020/40 sayili davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2020/24 sayili dava ile
BIRLESTIRILMELERINE, esaslarmin kapatilmasina, esas incelemelerin E.2020/24 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

29. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, dava konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

1. Uygulanacak Kural Sorunu

30. 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin ii¢lincii fikrasinda devletin giivenligini, ulusun
varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi
bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespitinin, birim ve
kisimlarin tanimlarinin yapilmasinin ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin usul ve
esaslar1 ile bunu yapacak mercilerin ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugunun
Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenecegi dngoriilmektedir.

31. Bakilmakta olan davalarin konusu ise jandarma, Milll Savunma Bakanlig: ile ceza
infaz kurumlar ve tutukevlerinde calisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi veya arsiv
arastirmasinin yapilmasidir. Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasi incelendiginde bakilmakta
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olan davalarin konusunu olusturan kamu gorevlilerinin disinda kamu kurum ve kuruluslarinda,
yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalart halinde devlet glivenliginin, ulusal varligin ve
biitlinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimlerde calisacak personel hakkinda da giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin tigiincii
fikrasinda ise devletin giivenliginin, ulusun varligini ve biitiinligiinii i¢ ve dis menfaatlerinin
zarar goOrebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ve meslek gruplarinin tespitinin, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasinin
yonetmelige birakildigi belirtilmistir.

32. Bakilmakta olan davalarin konusu gozoéniinde bulunduruldugunda itiraz konusu
ticlincii fikranin “Devletin giivenligini, ulusun varligint ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarimin yapilmasi,...”
boliimiiniin bakilmakta olan davalarda uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

33. Agiklanan nedenle 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin tigiincii fikrasinin “Devletin
giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin
tespiti, birim ve kistmlarin tanimlarinin yapilmasi...” boliimiine iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

2. itirazlari Gerekgeleri

34. Basvuru kararlarinda Ozetle; itiraz konusu kurallarda hangi kamu gorevlileri
bakimindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilacaginin diizenlendigi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasiyla ilgili diger hususlarin yonetmelige birakildigi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina konu bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgi ve belgelerin
nerelerden elde edilecegi, ne suretle ve ne kadar siireyle saklanacagi, kisilerin séz konusu
bilgilere itiraz etme imkaninin bulunup bulunmadigiyla ilgili herhangi bir yasal diizenlemeye yer
verilmedigi, hangi suglardan mahk@miyetlerin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya
hilkkmiin agiklanmasimnin geri birakilmas1 kararlarinin  glivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasina etkisinin ne olacagmin kurallarda belirlenmedigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykir1 olduklari ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

35. 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan itiraz konusu ibareler
Milli Savunma Bakanlig1, jandarma ve ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde calisacak personel
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasini dngormektedir.

36. Anilan maddenin itiraz konusu ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesinin 19/2/2020 tarihli
ve E.2018/163, K.2020/13 sayil1 karartyla iptal edilmis olup bu iptal karar1 28/4/2020 tarihli ve
31112 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle anilan fikraya yonelik iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

37. Maddenin tgiincii fikrasinin itiraz konusu boliimiinde ise giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin ve {ist kademe yoneticilerinin
kimler oldugunun Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenecegi hiikiim
altina alinmis olup anilan boliim birinci fikrada yer alan “...Milli Savunma Bakanligi,
jandarma”, “...ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde c¢alisacak personel...” ibareleri
yoniinden incelenmistir.
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38. itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 4045 sayili Kanun 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayil1
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 13. maddesinin (8) numarali fikrasiyla
yirtirliikten kaldirilmistir. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davalara konu islemler itiraz
konusu kurallarin yiirtirliikte oldugu donemde bu kurallar uyarinca tesis edilmistir. 7315 sayili
Kanun, kurallarin dayanak tegkil ettigi islemlerin hukuki etkilerine dair gegmise yonelik herhangi
bir 6zel hiikkiim icermemektedir. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve iptal edilmedigi
ya da yiiriirliikten kaldirilmadigi siirece hukuk aleminde varligini ve etkilerini devam ettiren idari
islemlerin hukuki denetimi, tesis edildigi donemde yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimleri
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu baglamda bagvuran Mahkeme de yiiriirliikten kalkmis
olan kurallari, dava konusu idari islemlerin hukuki denetimini gerceklestirirken denetleyici norm
olarak gbézetmek durumundadir. Baska bir ifadeyle kurallar bakilmakta olan davalarda
uyusmazligin ¢éziimii i¢in uygulanacak kural olma niteligini siirdirmektedir. Bu itibarla
kurallarin yiiriirliikten kaldirilmis olmalarinin esaslarinin incelenmesinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.

39. Kurallar Milli Savunma Bakanligi, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile
tutukevlerinde calisacak personel hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
yapilmasini, anilan sorusturma ve arastirmanin usul ve esaslari ile bunu yapacak merciler ve iist
kademe yoneticilerinin kimler oldugunun ise Cumhurbaskaninca yiiriirlige konulacak
yonetmelik ile diizenlenecegini hiikkme baglamaktadir.

40. Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili, 19/2/2020
tarihli ve E.2018/163, K.2020/13 sayil1 kararlarinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
yapilmasini ongoren kurallari incelemistir. Bu kararlarda Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunma yilikiimliliikleri olan memurlarin ve kamu gorevlilerinin kamu gérevlerine
atanmalarinda birtakim sartlarin aranmasmin dogal oldugu, bu kapsamda kamu gorevine
atanmadan Once kisilerin glivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin yapilmasini éngoéren
kurallarin kanun koyucunun takdir yetkisinde bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte anilan
kararlarda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin

kullanilmasina iliskin temel ilkelerin kanunda diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir (bkz.
sirastyla §§ 170, 171; §§ 15, 16).

41. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; tiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

42. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

43. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi tizere “...ad1, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarast,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
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belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

44. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmastyla elde edilen veriler kisisel
veri niteligindedir. Itiraz konusu kurallar, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmas1 yapmakla
gorevli birimler tarafindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisilerin
kisisel veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasina ve bu
kayitlarin kullanilmasina imkén tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sinirlama getirmektedir.

45. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizastyla iglenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla swmirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir
olamaz.” hitkkmiine yer verilerek temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

46. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmast
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

47. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yikiimliilikleri diizenlenmistir.
Belirtilen husus gozetilerek kamu gorevinde calistirilacak kisiler bakimindan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme 6ngoren kurallarin kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi siirlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme
hakkina yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince acik olarak gostermesi ve
muhtemel kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.

48. Kurallar Milli Savunma Bakanligi, jandarma ve ceza infaz kurumlan ile
tutukevlerinde calisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
yapilmasimi zorunlu kilmistir. Buna karsin kisisel veri niteligindeki bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorugturma ve arastirmay yapacagina, bu bilgilerin ne suretle
ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkanimnin olup
olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek
usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullannmini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim
yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik
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sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iligskin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak merciler ile
iist kademe yoneticilerinin tespiti yonetmelige birakilmistir.

49. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki
bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdagsmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§§ 171, 172; AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, §§ 16, 17; Fatih Saraman [GK], B. No:
2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 88).

50. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmemistir.

V. HUKUM

26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine
Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklariin Geri Verilmesine ve
1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...Milli Savunma Bakanhg, jandarma,...” ve “...ve ceza
infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarina ve IPTALLERINE,

B. ikinci fikrasi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
C. Ugiincii fikrasinin;

1. “Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile
meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarimin yapilmas,...” bolimiiniin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan
bulunmadigindan bu béliime iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

i3

2. Kalan kisminin birinci fikrada yer alan “...Milli Savunma Bakanhgi, jandarma,...” ve
“..ve ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde c¢alisacak personel...” ibareleri yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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