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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 50. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen
(3) numaral1 fikranin Anayasa’nin 2., 6., 10., 13., 15., 35., 36., 40., 60., 118. ve 125. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 50. maddesiyle 6755 sayili Kanun’un (3)
numarali fikrasinin eklendigi 37. maddesi sOyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri
icra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal
stiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz.

(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md.) Resmi bir
sifat tasiyyp tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin
15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden
ctkarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal
giivenlik haklarina iligkin basvurulari hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu
kararlari yerine getiren veya iglem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle
hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in katilimlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiirirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin yoneticileri ve yonetilenleri hukukea esit
yonetim ilkesine tabi tutan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, hukuka aykir1 ve keyfi her tiirli fiil
ve islemleri mesru hale getirdigi, failleri sorumluluktan kurtardigi, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen anayasal kurallarla bagdasmadigi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal devlet olma niteligine ve bu ¢ergevede sosyal glivenlik hakkina, miilkiyet
hakkina, hak arama hiirriyetine ve temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin gecikmeksizin
yetkili makamlara bagvurma hakkina aykir1 oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin ilkelere uygun olmadigi, esitlik ilkesiyle gelistigi, kuralda yer alan “...Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapu, ...” ibaresinin
ancak tavsiye niteliginde karar alabilecek olan Milli Giivenlik Kuruluna (MGK) icrai nitelikte karar
alma yetkisi tanidig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nimn 2., 6., 10., 13., 15., 35., 36., 40., 60., 118. ve
125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Dava Konusu Fikrada Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin
Incelenmesi

4. 6755 sayilh Kanun’un 37. maddesinin (3) numarali fikrasinda teror Orgiitlerine veya
MGK’ca devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara tiiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 olan ve bu nedenle kamu
gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin
sosyal giivenlik haklarma iliskin basvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu
kararlar1 yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle
hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadig1 éngériilmekte olup anilan fikrada yer alan
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 118. maddesinin lg¢iincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar: ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligt ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmast hususunda alinmasini zorunlu gérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbagkaninca
degerlendirilir’ denilmektedir.

6. Bu baglamda MGK’nin baglica gorevleri devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlari almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
goriislerini  bildirmektir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigli ve
boéliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini1 zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlar1 Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

7. Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve Genelkurmay baskanmin onerileri dikkate alinarak
Cumbhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
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maddesinde agikga belirlenmistir. Buna gore MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu
kararlar Cumhurbagkani’na bildirilir.

8. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Yine
Cumhurbaskani’nin milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117. maddesinde hiikkme baglanmaistir.

9. Bu itibarla istisari nitelikte bir danisma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine
sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayr1 bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina
hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi agiktir.

10. Bu baslik altinda incelenen ibarenin de yer aldigi (3) numarali fikrada devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna MGK tarafindan karar verilen yap1 olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan ve bu nedenle kamu goérevinden
cikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal
giivenlik haklarma iligkin bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar
yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari,
mali ve cezai sorumlulugunun bulunmadigi diizenlenmektedir. Milli giivenlige karsi tehditlerin
belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar alamayacagi
sOylenemez.

11. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk aleminde
hayata gecirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda bagkaca icrai bir karar
alinmadan bu kararlara hukuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin acik lafziyla
bagdagsmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 118. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2.,6.,10.,13., 15, 35., 36., 40., 60. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. Dava Konusu Fikrada Yer Alan “...hukuki,...” ve “...mali...” ibarelerinin
Incelenmesi

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 129. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii kusurdan
kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikca ifade etmektedir. Ancak
kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan kaldirilmamaistir.
Anayasa’nin anilan maddesi ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu husus, “Kamu hizmeti gérevlilerinin gérevleri ile
ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari ise esasen
uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade edilmistir.
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15. Dava konusu kurallar, belirli bir tarihe kadar terér oOrgiitlerine veya devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla bagi olan ve bu
nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurulari hakkinda karar alan, bu kararlar
yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin hukuki ve mali sorumlulugunun olmadigini
diizenlemektedir.

16. Idari eylem ve islemler ihdas edilirken bireylerin bazi haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle
cesitli zararlarin ortaya c¢ikmast mimkiindiir. Bu zararlarin giderilmesi yiikiimliliigli, hukuk
alaninda sorumluluk olarak kabul edilmektedir.

17. Dava konusu kurallar, belirli sartlar altindaki kisilerin sosyal giivenlik haklarina iligskin
bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya iglem
yapmayan kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunu oOngordigiinden kamu gorevlisinin goreviyle
baglantisi bulunan kusurlarina iliskin diizenleme 6ngérmektedir. Kamu gorevlisinin bu tiir kusurlari
doktrinde hizmet i¢i kisisel kusur ya da gorevsel kusur olarak da tanimlanmaktadir.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin liciincii fikrasinda kisilerin, resmi gorevliler tarafindan
gerceklestirilen haksiz iglemler sonucu ugradigi zararlarin devletce tazmin edilecegi ve devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu ifade edilmis, Anayasa'nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine agilabilecegi belirtilmistir. Nitekim bu
dogrultuda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinin birinci
fikrasinda kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 sadece
ilgili kurum aleyhine dava acabilecekleri diizenlenmistir.

19. Dava konusu kurallarda, kamu gorevlisinin gorevsel kusurundan kaynaklanan tazmin
sorumlulugunun diizenlendigi ve bu baglamda ayni anlamda kullanilan hukuki ve mali sorumluluk
kavramlariyla dava konusu fikrada belirtilen konularda idarenin kamu gorevlisine riicu etme
imkaninin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

20. Dava konusu kurallarda diizenlenen kamu gorevlisinin hukuki ve mali sorumlulugu,
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle idarenin maddi olarak zarara ugramasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore kamu gorevlisinin neden oldugu
maddi zarar kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare tarafindan karsilanmaktadir. Dava konusu
“...hukuki,...” ve “...mali...” ibareleri ise kamu gorevlisinin hukuki ve mali bir sorumlulugunun
olmadigini diizenlemek suretiyle sz konusu Anayasa hiikmii ile ¢celismektedir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.
Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Basri BAGCI bu gériise katilmamuslardir.

Kurallar Anayasa’nin 129. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2.,6., 10,13, 15, 35,, 36., 40., 60., 118. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

3. Dava Konusu Fikranin Kalan Kisminin Incelenmesi

22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 87.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

23. Dava konusu fikranin “Teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden, adli veya
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idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iligkin basvurular
hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlart yerine getiren veya igslem yapmayan
kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle ... idari, ... ve cezai sorumlulugu dogmaz.”
bicimindeki kalan kismiyla teror oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu goérevinden ¢ikarilmis olan kisilerden adli veya idari
sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklaria iligkin basvurulari
hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya iglem yapmayan
kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle idari ve cezai sorumluluklarinin olmadigi
ongoriilmektedir.

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

25. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade ettigi, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi
niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi sartiyla mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegi, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngormelerini miimkiin kilacak bir
normun varligt oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247).

26. Kuralla, teror orgiitleriyle veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla irtibathi veya iltisakli bulunan, bu nedenle kamu
gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin
sosyal giivenlik haklarina iligskin bagvurular1 hakkinda belirli bir tarihe kadar karar alan, bu kararlar1
yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin idari ve cezai yonden sorumsuzluklari
ongoriilmekte olup kuralda yer alan iltisakl: kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise
baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte hukuki
niteligi ve objektif anlami yargr ictihatlariyla belirlenebilecek durumda olup bu kavramlarin
kategorik olarak belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu soylenemez (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, §§ 30-33). Dolayisiyla kuralin belirlilik ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

27. Anayasa’nin 87. maddesinde “... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ti¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek... ”, Tiitkiye Biiylik Millet Meclisinin
(TBMM) gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

28. Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden gegici olarak feragat
etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu c¢ercevede af bazen
sadece kesinlesmis cezalar1 kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren, bazen de
kamu davasini diisiiren veya mahkimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir kamu
hukuku tasarrufu olarak oraya ¢ikmaktadir. Buna gore kesinlesmis cezalar1 kaldiran, azaltan veya
daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler 6zel af niteligindeyken bir fiil nedeniyle yapilan
sorusturma ve kovusturmay1 ve varsa mahkiimiyeti, hitkmedilmis ise cezalar1 biitiin neticeleriyle
birlikte ortadan kaldiran af genel af niteligi tasimaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001; E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 15).
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29. Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayili kararinda genel
ve Ozel affin niteligini anayasal anlamda agiklamistir. Bu kapsamda genel sug ve ceza siyasetini
belirleme kapsaminda kanunla bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasinin hafifletilmesi
yetkisinden farkli olarak af yetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir fiili su¢ olmaktan
cikarmamakta ya da cezasinda bir degisiklik yapmamakta; su¢ ve ceza ayni kalmakla birlikte sadece
gecmise yonelik olarak belirli bir donemde islenmis olan o fiilden dolay1 sorusturma ve kovusturma
yapilmasini, mahkiimiyet karar1 ve ceza verilmesini ya da verilen cezanin infaz edilmesini
engellemektedir (bkz. § 20).

30. Dava konusu kural 31/10/2019 tarihine kadar belirli sartlardaki kisilere yonelik sosyal
giivenlik haklarina iligkin bagvurularda karar alan, bu kararlar1 yerine getiren veya iglem yapmayan
kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle cezai sorumluluklarinin olmadigini
diizenlemektedir. Kamu gorevlisinin cezai sorumluluklarini giindeme getirecek karar ve fiiller ceza
hukuku anlaminda su¢ olusturan fiillerdir.

31. Dava konusu kural ge¢misteki belirli bir donemi kapsamina almakta ve sorusturma
baslamis olsun ya da olmasin veya mahkimiyet hiikkmii verilmis olsun ya da olmasin kamu
gorevlilerinin anilan donemdeki tiim karar ve islemlerinden dolayr herhangi bir cezai
sorumluluklarinin olmadigini diizenlediginden nitelik itibartyla genel af diizenlemesidir.

32. Anayasa’nin 87. maddesine gore kanun koyucunun takdir yetkisinde olan affin ilan1 i¢in
TBMM iiye tam sayisinin beste li¢ cogunlugunun karar1 gereklidir. Kanunlarin esas bakimindan
Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik
itibartyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise
teklifin kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla kanun olarak varlik kazanabilmesi igin
Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir. Is bu davada
kuralin esas bakimindan Anayasa’ya aykiriliginin incelenmesi karsisinda kanun koyucunun takdir
yetkisinde olan kuralin Anayasa’yla bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

33. Ote yandan, kural ayn1 zamanda kapsamindaki kamu gorevlilerinin kuralda belirtilen
karar ve fiilleri nedeniyle idari sorumluluklarinin olmadigini da 6ngérmektedir. Kamu gorevlisinin
idari sorumlulugu kamu gorevlisi ile idare arasindaki disiplin hukuku cergevesindeki islemlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarinin ihlali halinde
uygulanan idari yaptirimlardir.

34. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle her haliikkarda
disiplin iglemlerinin ylriitiilmesini zorunlu kilan bir hilkme Anayasa’da yer verilmemistir.
Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’da diizenlenmemis bir konuda kanun koyucunun
diizenleme yapabilecegi, bu konudaki tercihin Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla kanun
koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir. Bu baglamda devletle kamu gorevlisi
arasinda gergeklesen disiplin hukukunun sonucu olan idari sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
kanun koyucunun takdirindedir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 10., 13., 15, 35., 36., 40., 60., 118. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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36. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen;

A. (3) numarali fikrada yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...”, *...hukuki,...” ve
“...mali...” ibarelerine yoOnelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B. (3) numarali fikranin kalan kismina yonelik iptal talebi 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18,
K.2021/38 sayili kararla reddedildiginden bu kisma iliskin yiirlirliigiin durdurulmas: talebinin
REDDINE,

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

5/12/2019 tarihli ve 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen;

A. (3) numaral fikrada yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. (3) numarali fikrada yer alan ... hukuki,... " ve “...mali...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarma ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ile Basri BAGCI’nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. (3) numarali fikranin kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3/6/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
KARSI OY

7184 sayil1 Kanun ile 6755 sayili Kanun’un 37. maddesine eklenen 3. fikra ile teror orgiitleri
ile Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla
bir sekilde ilintisi bulunan ve bu nedenle kamu gorevinden ¢ikartilan kisilerin sosyal gilivenlik
islemlerine dair muamelelerde rol alan kamu gorevlilerinin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumsuzluguna iliskin bir diizenleme getirilmistir.

Idari ve cezai agidan, bu diizenlemenin bir af niteligi tasidig1 kabul edilerek, kanun
koyucunun bu tip diizenlemeleri yapma notasindaki takdir hakki bulundugundan bahisle
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Kamu gorevlilerinin hukuki ve mali sorumsuzlugu noktasinda ise ¢ogunluk diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine ulagsmustir.

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan olagan dis1 sartlarda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin
giderilmesi amacini tagiyan diizenlemenin konusu sug teskil eden eylemler agisindan bir koruma
saglamadigt Anayasa Mahkemesinin benzer diizenlemelere iliskin verdigi 24/7/2019 giinli
2016/205 Esas 2019/63 sayil kararlariyla teyit edilmistir.

Iptal talebine konu edilen ve kamu gorevlilerine hukuki ve mali sorumsuzluk getiren
diizenleme, varsa konunun muhatabi olan ve haklariin ihlal edilme durumu s6z konusu olan kisiler
acisindan bir magduriyete de neden olmamaktadir. Zira bu kisiler a¢isindan Devletin sorumlulugu
devam etmektedir.

Diizenlemenin cezai ve idari acidan bagisiklik saglayan kismi ile eylemlerin bu yoniiyle
tetkik konusu yapilmamasi ongoriilmesine ragmen, ayni fiiller nedeniyle kamu gorevlilerinin
hukuki ac¢idan sorumluluklarinin devam ettirilmesini hukuken izah etmek miimkiin degildir.
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Kald1 ki normal déonemlerde dahi Devletin kendi adina gorev ifa eden kamu calisanlarinin
hukuki durumlarin1 daha giivenceli kilmak ve onlarin belli kaygilardan uzak gorev ifa etmelerini
temin etmek adina 6zel diizenlemeler uzun siireden beri caridir.

Bu kapsamda kamu gorevlileri hakkindaki ceza sorusturmalarinin genel uygulamalardan
farkli olarak 6zel bir usule tabi tabi tutulmasi (4483 sayili Kanun) veya Devlet memurlarinin
eylemlerinden kaynaklanan tazminat taleplerinin dncelikle kamu kurumlarina yoneltilmesine dair
(657 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan) diizenlemeler konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde olagan dis1 bir doneme miinhasir olmak iizere kamu
gorevlilerine hukuki ve mali sorumluluk konularinda kismi bagisiklik saglayan ayrica muhataplarin
magduriyetine sebebiyet vermeyen diizenlemenin Anayasa’ya aykirt bir yoniiniin bulunmadigini
diisiindiigiimiizden ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisline istirak olunmamuistir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Basri BAGCI



