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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Giimriik Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7.
maddesinin birinci fikrasinin;

A. (3) ve (5) numaral1 bentlerinin,

B. (7) numarali bendinin “...ile terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar...” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20.
ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 18. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un
degistirilen 7. maddesi sOyledir:

“Madde 7- (Degisik:24/10/2019-7190/18 md.)
Atesli silahlari ancak;

1. Cumhurbaskani, Basbakan, Cumhurbaskani yardimcilari, Bakanlar, Yasama Organi
tiyeleri ve Bakan yardimcilari ile bu gorevlerde bulunmusg olanlar,

2. Ozel kanunlarina gore silah tasima yetkisine sahip bulunanlar,

3. Cumhurbagkani karari ile silah tasiyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, iézel
idare ve kamu iktisadi tegebbiisleri memur ve mensuplari,

4. A) Mahkeme karart ile ya da haklarinda verilen mahkiimiyet kararimin sonucu olarak
Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligindan tart ve
ihrag edilenler, riitbesinin geri alinmasina hiikmolunanlar ile 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayilr Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu hiikiimleri uyarinca aywrma islemine tabi tutulanlar, 27/7/1967
tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50 nci maddesinin birinci
fikrasimin miilga (c) bendi, 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanununun 16 nci
maddesinin tigiincii fikrasi ve 28/5/1988 tarihli ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununun miilga
15 inci maddesi uyarinca disiplinsizlik veya ahlaki durumlari sebebiyle ayirma islemine tabi
tutulanlar, 3269 sayili Kanunun 12 nci maddesi uyarinca basarisiz goriilenler ile 3466 sayili
Kanunun 13 ve 16 nct maddeleri uyarinca ilisikleri kesilenler veya miilga 13/5/1971 tarihli ve 1402
sayuli Stkryonetim Kanununun 2 nci maddesi uyarinca emekli edilenler ile 31/1/2018 tarihli ve 7068
sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
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Edilmesine Dair Kanun geregince meslekten veya Devlet memurlugundan ¢ikarilanlar hari¢ olmak
lizere;, emekli subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar ile mecburi hizmetini
tamamlayarak istifa etmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil
Giivenlik Komutanlhigindan ayrilan subay, astsubay ve uzman jandarmalar ile en az on yil gérev
yapip sozlesmelerinin uzatiimamasi sonucu veya kendi istegiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligindan ayrilan uzman erbaslar ile en az on yil gorev
yvapmis olmak kaydiyla istifa etmek veya kurum degistirmek suretiyle Emniyet Genel
Miidiirliigiinden ayrilan emniyet hizmetleri sinifi personell,

B) Disiplin kurullart veya mahkeme karariyla meslekten veya Devlet memurlugundan
¢tkarilanlar ya da haklarinda verilen mahkimiyet karart sonucu memuriyetle ilisigi kesilenler veya
sicilen ya da miilga 1402 sayili Kanunun 2 nci maddesi geregince emekli edilenler hari¢ olmak
lizere,

a) Vali, vali muavini, kaymakam ve bucak miidiirliigiinden veya miilki idare amirligi
hizmetlerinden,

b) Hakim ve Cumhuriyet savcisi ile bu meslekten sayilanlardan,

¢) Emniyet hizmetleri sinifina dahil kadrolarda ¢alisan personelden,
d) MIT hizmetleri mensuplarindan,

e) Biiyiikel¢i unvanlarindan,

/) Cumhurbaskanligi merkez teskilatinda Cumhurbaskani Ozel Kalem Miidiirii ve
Cumhurbaskanlhigina bagli kurum ve kuruluslarin en iist yoneticileri ile Cumhurbaskani
basdanismanlarindan,

g) Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiinde Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi,
Daire Bagkani ile merkez ve tasra teskilatinda gorevli Kacak¢ilik ve Istihbarat Miidiirii, Bolge
Amiri, Kistm Amiri ve Giimriik Muhafaza Memuru unvanlarindan,

g) Ceza fnfaz Kurumu baskontrolorleri ve kontrolorleri, birinci ve ikinci miidiirleri, idare
memuriari, infaz ve koruma basmemurlar:t ve memurlart ile denetimli serbestlik miidiir ve miidiir
yardimcilarindan,

h) Orman muhafaza memurlar: ve orman bélge seflerinden,
emekli olanlar.

5. Cumhurbaskaminca ¢ikarilan yionetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler
tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar,

6. 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun 74 tincii maddesine gore géreviendirilen
giivenlik korucularindan halihazirda gérevde bulunanlar ile aym Kanunun miilga ek 16 nci
maddesinin birinci fikrasina ve 27/5/2007 tarihli ve 5673 sayili Koy Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 1 inci maddesine gére gorevieriyle ilisigi kesilenler,

7. Yapilan sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karari iizerine gorevine son verilenler
ile teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olanlar hari¢ olmak iizere, en az bir dénem koy veya mahalle muhtarligi ya da
belediye baskanlig: yapmis bulunanlar,
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tasiyabilirler veya mesken ya da igyerinde bulundurabilirler.

Birinci fikramin (4) numarali bendinin (A) alt bendinden istifade edenler ilgili Kuvvet
Komutanliklar:, Emniyet Genel Miidiirliigii, Sahil Giivenlik Komutanligi veya Jandarma Genel
Komutanlhiginin kayitlarina gegmek ve bu makamlarca verilen belgelere islenmek sartiyla atesli
silah tasiyabilirler veya bulundurabilirler. Bu sekilde diizenlenen belgeler, tasima veya bulundurma
izin belgesi yerine geger.

Birinci fikranmin (1), (2), (3) ve (4) numaralt bentlerinde sayilan kisilere ait silahlarin, (6) ve
(7) numaralr bentlerde sayilan kisilerin edinecekleri en fazla bir adet silahin, 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun miilga 64 tincii maddesine, 3/11/1980
tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna, 23/4/1981 tarihli ve
2453 sayilh Yurt Disinda Goérevli Personele Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanuna, 18/12/1981 tarihli ve 2566 sayili Bazi Kamu Gérevlilerine Nakdi Tazminat
Verilmesi ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanuna, 28/2/1982 tarihli ve 2629 sayilt Ugus, Paragiit,
Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanununa, 24/2/1968 tarihli ve 1005
sayil Istiklal Madalyast Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi
Hakkinda Kanuna ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununa gére aylik
baglananlara ait silahlarin, barista veya olaganiistii hallerde i¢ giivenlik ve asayisin saglanmasina
vonelik her tiirlii faaliyet, egitim, tatbikat ve manevralar ile birlik veya grup halinde intikaller
swrasinda veya bu harekat ve hizmetlerin sebep ve etkileri ile hayatlarint kaybedenler ve silah
ruhsati alamayacak derecede malul olanlarin ana, baba, es ve ¢ocuklarina bu kisilerden intikal
eden ategli silahlar ile yukarida sayilan kanunlara gére aylik baglanmamis olsa bile bu sekilde
yaralananlara ait atesli silahlarin taginmasina veya bulundurulmasina yetki veren kayit ve belgeler
her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir. Barista veya olaganiistii hallerde i¢ giivenlik ve asayisin
saglanmasi amacuyla yiiriitiilen her tiirlii faaliyet, egitim, tatbikat ve manevralar ile birlik veya grup
halinde intikaller sirasinda bu harekat ve hizmetlerin sebep ve etkileriyle vefat edenlerden (sehit,
er, erbas ve malil gaziler dahil) intikal eden silah bulunmamasi durumunda; bunlarin ana, baba,
es ve ¢ocuklarindan sadece birinin, bir atesli silahla sinirlt olmak kaydiyla, silah tasimasina veya
bulundurmasina yetki veren kayit ve belgeler her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.

Silah tasimaya yetki veren kimlik kartlari ile belgelerin diizenlenmesi ve gerektiginde
venilenmesi ya da geri alinmasina iliskin usul ve esaslar Milli Savunma Bakanlig1 ve Igisleri
Bakanhiginca miigtereken hazirlanacak bir yonetmelikte diizenlenir.

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun
kapsamina giren suglardan mahkim olanlara affa ugramis olsalar bile atesli silah tasima ve
bulundurma izni verilemez. Atesli silahla islenen su¢lardan hiikiimlii bulunanlar ile taksirli suclar
hari¢ olmak iizere bir yildan fazla hapis cezasina mahkiim olanlara, mahkim olunan cezanin
infazinin tamamlandig tarihten itibaren bes yil ge¢medikce ve haklarinda yasaklanmis haklarin
geri verilmesine iliskin karar verilmedikge, atesli silah tasima ve bulundurma izni verilemez.

8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun kapsaminda haklarinda tedbir karar: verilenlere tedbir karari siiresince atesli silahlar
tasima ve bulundurma izni verilmez, varsa ruhsat verilmesine ve yenilemesine iliskin islemler
bekletilir. Bunlarin ruhsata baglanmis silahlari ise tedbir karart kalkincaya kadar genel kolluk
kuvvetleri tarafindan muhafaza altina alinir.”

II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in
katilimlariyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 18. Maddesiyle 6136 Sayilh Kanun’un Degistirilen 7. Maddesinin Birinci
Fikrasmin (3) Numarah Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yasam hakkina dogrudan tehdit olusturan
atesli silahlar ve bireysel silahlanma konusunda Cumhurbaskani’na silah tasiyabilecek kisilerin
belirlenmesi konusunda ucu agik, kullanim esaslar1 6ngoriillmemis, smirlart belirli olmayan bir
yetkinin tanindigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kural Cumhurbaskanlig1 karar1 ile silah tasiyabileceklerine karar verilen
devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarin atesli silah
tasiyabilmelerini veya mesken ya da isyerinde bulundurabilmelerini 6ngérmektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir
(AYM, E.2015/72, K.2016/44, 26/5/2016, § 7).

7. Yasamanin genelligi ilkesi geregince kanun koyucunun Anayasa'ya aykirt olmamak
kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur (AYM, E.2008/31, K.2011/94,
9/6/2011). Buna gore Anayasa’da diizenlenmemis bir konuda kanuni diizenleme yapip yapmama
hususunda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

8. 6136 sayili Kanun atesli silahlarin, mermilerinin ve bigaklarin bulundurulmasi ve
taginmasini izne baglamis; bu izine aykiri olarak anilan unsurlarin bulundurulmasi ve tasinmasina
cesitli yaptirimlar ongormiistiir. Atesli silah tasima ve bulundurma yetkisine kimlerin sahip oldugu,
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bu yetkinin hangi sartlarda geri alinacagir ve yenilenmeyecegi hususlarimin Kanun’un cesitli
maddelerinde hem bireyler hem de idare yoniinden acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir (bkz. Kanun’un 7., 9., ve ek 7. maddeleri). Bu baglamda Kanun’un dava
konusu kuralin da yer aldig1 7. maddesinde atesli silah bulundurma ve tasima iznine sahip olacak
kamu gorevlileri de sayma yoluyla belirlenmistir.

9. Kural, Kanun’da sayma suretiyle belirtilen kamu gorevlilerinden bagka diger kamu
gorevlilerinin de atesli silah bulundurma ve tasima iznine sahip olmasi hususunda
Cumbhurbaskani’na takdir yetkisi tanimaktadir. Anayasa’da atesli silahlarin bulundurulmasi ve
taginmasi yetkisine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla atesli silahlarin
bulundurulmasi ve taginmasi izninin verilmesine iligskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi kanun
koyucunun takdirindedir.

10. Ote yandan atesli silahlar1 bulundurma ve tasima izninin verilmesi Anayasa geregi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alana iligkin olmadig1 gibi kuralin atesli silah sahibi
olmay1 degil de atesli silah bulundurma ve tasima iznini diizenledigi gozetildiginde temel hak ve
ozgiirliiklerle bir baglantisinin da bulunmadigi anlasilmaktadir. Kural geregince s6z konusu iznin
verilebilmesi iki sartin bir arada gerceklesmesine baglanmistir. Bunlardan ilki kisinin devlet,
belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memuru veya mensubu olmasidir. Dolayisiyla
belirtilen niteliklerde olmayanlara atesli silah bulundurma veya tasima izni verilemeyecektir. Diger
sart ise bu kisilere atesli silah bulundurma veya tasima izninin verilmesi konusunda Cumhurbaskant
karar1 alinmasidir.

11. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olan kural hangi memur ve
mensuplara ne sekilde atesli silah tasima veya bulundurma yetkisinin verilecegini hem kigiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde diizenlediginden
kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 18. Maddesiyle 6136 Sayilh Kanun’un Degistirilen 7. Maddesinin Birinci
Fikrasmin (5) Numarah Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

13. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralin valilere, Cumhurbaskani tarafindan
cikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore atesli silah tasima veya bulundurma imkan
saglayan izin vesikasi verme yetkisini diizenledigi, bu suretle hukuk devleti ilkesine aykir1 sekilde
ucu acik, kullanim esaslar1 6ngoriilmemis, sinirlar1 belirli olmayan ve keyfi bigcimde kullanilabilecek
bir yetkinin Cumhurbaskani'na tanindigi, bireysel silahlanmanin yasam hakkini dogrudan tehdit
eden bir durum oldugu, silah tasimanin veya bulundurmanin anayasal bir hak olmadigi, yagsam
hakkini tehdit eden silah tagima ve bulundurma imkaninin genisletilmesi konusunda
Cumbhurbagkani’na taninan esaslar1 ve sinirlar1 belirlenmemis karar alma yetkisinin yasam hakkini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

15. Kural, Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler
tarafindan verilecek izin vesikasini alanlarin atesli silah tasiyabilmelerini veya bulundurabilmelerini
ongormektedir.

16. Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum" olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir"
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir.

17. Madde gerekgesinden de anlasilacagi lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmektedir.
Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

18. Bununla birlikte ¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada
Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Anayasa temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi (m.13), vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 vb. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasinit 6éngérmektedir. Bu konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmenin tiirevsel nitelikli
diizenleyici islemlerine birakmasi yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil
edebilmektedir.

19. Anayasa'nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunda ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintimin yiiriitmenin tiirevsel nitelikli diizenleyici
islemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilmeyen konularda yiiriitme organinin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi
disiintilebilirse de yasamanin asliligi ve cumhurbaskanligi kararnameleri disinda yiiriitmenin
tirevselligi geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa'nin
gerek ylriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade eden 8. maddesi, gerekse
yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak kaydiyla
cikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak bu durumda
kanunda belirlenmesi beklenen c¢erceve, Anayasa'min kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle, Anayasa'ya gére mutlaka kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin tiirevsel nitelikli
diizenleyici islemlerine birakilabilir (ayn1 yonde bkz. AYM, E.2011/42, K.2013/60, 09/05/2013).

20. Kuralla atesli silah tagimaya veya bulundurmaya imkéan taniyan izin vesikasinin valilerce
verilme esaslarinin  Cumhurbagkaninca ¢ikarillacak  yonetmelikte belirlenmesi  hiikme
baglanmaktadir. Buna gore kuralla diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususun temel hak ve
ozgiirlikklere iliskin olmadig1 ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konu olmadigi
aciktir. Dolayisiyla Anayasa geregi miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bu konunun
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diizenlenmesinin kanuni bir ¢ergceve ve dayanak bulunmak kaydiyla yiiriitmenin tiirevsel nitelikli
diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir.

21. Dava konusu kuralda silah ruhsatinin kim tarafindan ve hangi esaslar gozetilerek
verilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore anilan izin valiler tarafindan ve Cumhurbaskaninca
cikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore verilebilecektir. Bu itibarla Kanun’da ¢ikarilacak
yonetmeligin genel cercevesinin ve kanuni dayanagmin belirlenmedigi sdylenemeyecegi gibi
kuralin belirsiz oldugu da sdylenemez.

22. Kuralda ruhsatin hangi esaslara gore verilecegi bir bagka ifadeyle ruhsatin hangi sartlari
tastyan kisilere verilecegi belirlenmeyip bunun yonetmelige birakildigi anlasilmakta ise de silah
ruhsati hususu miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konu olmadigindan bunun mutlaka
kanun koyucu tarafindan belirlenmesi zorunlulugundan s6z edilemez. Kanun koyucunun bu hususu
idare teknigine iliskin bir uzmanlik alan1 olarak goriip yasamanin agir isleyen yapisini da gézeterek
bu hususun yiirlitme tarafindan genel diizenleyici islemlerle diizenlenmesini Ongordigii
anlagilmaktadir.

23. Kald1 ki Cumhurbagkanlig1 yonetmeliginde bu hususlar belli kisiler baglaminda bireysel
islemler seklinde degil genel ve soyut diizenleyici islemler konulmak suretiyle belirlenecektir.
Cikarilan bu yonetmelige kars1 yargi yoluna gidilmesi de miimkiindiir.

24. Bu itibarla kanun koyucunun miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konuda
kanuni ¢erceveyi agikca belirledikten sonra bu ¢ercevenin i¢inde kalacak hususlarin diizenlenmesini
idareye birakmasinda hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykir diisen
bir yon bulunmamaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 6136 Sayili Kanun’un Degistirilen 7. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (7) Numarah Bendinin “...ile teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar...” Béliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

26. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralda yer alan kavramlarin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca (MGK) devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligin,
mensubiyetin veya iltisakin yahut bunlarla irtibatin nasil ve hangi esaslara gore kimler tarafindan
yapilacaginin belirsiz oldugu, kuralin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan
anayasal glivencenin yasama geg¢irilebilmesi i¢in gerekli olan agiklik ve anlasilabilirlikten uzak
oldugu, bu durum itibariyla keyfilige neden olabilecegi, MGK’nin Anayasa geregince herhangi bir
icrai karar alma yetkisinin bulunmadigi, boyle bir yetkinin MGK’ya taninmasinin ise esitlik ilkesini
ihlal ettigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve masumiyet karinesiyle celistigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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a. Dava Konusu Boliimde Yer Alan “ ... Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi

27. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 118.
maddesi yoniinden incelenmistir.

28. 6136 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
donem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanlig1 yapmis bulunan kisilerden, yapilan
sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karar1 tizerine gorevine son verilenler ile teror orglitlerine
veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlarin atesli silah
tastyamamasini ve bulunduramamasini 6ngérmekte olup anilan bentte yer alan “... Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

29. Anayasa’nin 118. maddesinin iigiincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli
gilivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili alinan tavsiye kararlart ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriiglerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmasi hususunda alinmasin zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca
degerlendirilir.” denilmektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmas ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin biitiinligii
ve boliinmezligi, toplumun huzur ve glivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordigi
tedbirlere ait kararlar1 Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbaskan:1 yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin onerileri dikkate alinarak
Cumbhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu
kararlar Cumhurbagskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbagkani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag: diizenlenmistir. Yine
Cumbhurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hiikkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istisari nitelikte bir danigma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine
sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayri1 bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina
hukuki sonug baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig kural MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye bagkanligi yapmis kisilerin
atesli silah tagimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli glivenlige kars1 tehditlerin
belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar alamayacag:
sOylenemez.

2

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk aleminde
hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir karar
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almmadan bu kararlara hukuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdasmamaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 20. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Dava Konusu Boliimiin Kalan Kismi

37. 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinin dava konusu
boliimiin kalan kisminda en az bir donem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye bagkanligi
yapmis bulunan kisilerden terér oOrgiitlerine veya devletin milli gilivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olanlarin atesli silah tasiyamamasi ve bulunduramamasi 6ngdriilmekte olup anilan
bolimiin “...ile teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olanlar...” kismi dava konusu olusturmaktadir.

38. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi sartryla mahkeme
ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil
olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar

dogurabilecegini dngormelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir (AY M,
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247).

39. Kuralla teror orgiitleriyle veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla irtibatl veya iltisakli bulunan kdy veya mahalle muhtarlig:
ya da belediye bagkanlig1 yapmis kisilerin atesli silah tagima ve bulundurma yetkisinin olmadigi
ongoriilmekte olup kuralda gecen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise
baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte hukuki
niteligi ve objektif anlami yargr igtihatlariyla belirlenebilecek durumda olup bu kavramlarin
kategorik olarak belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, §§ 30, 33). Dolayisiyla kuralin belirlilik ilkesine aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

40. Dava konusu kuralin terdr orgiitleriyle ya da devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla baglantili olanlara atesli silah tagima ve
bulundurma yetkisini vermeyerek kamu diizeni ve milli giivenlik lizerinde olusacak tehdit ve riskin
online gecilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda kuralla hedeflenen kamu yarar
gozetildiginde kuralda belirtilen kisilere atesli silah bulundurma ve tasima izninin verilmemesinin
bu yonden de hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

41. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 20. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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42. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari1 halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

24/10/2019 tarihli ve 7190 sayil1 Glimriik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7. maddesinin birinci fikrasinin;

A. (7) numarali bendinde yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresine yonelik
yiirtirliigiin durdurulmas: talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. (3) ve (5) numarali bentlerine,

2. (7) numarali bendinin “...ile teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olanlar...” boliimiine,

yonelik iptal talepleri 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili Kkararla
reddedildiginden bu bentlere ve béliime iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Glimriik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7. maddesinin birinci fikrasinin;

A. (3) ve (5) numarali bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCVAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. (7) numarali bendinin “...ile terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,

.

mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlar...”,

1. Bolimiinde yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Boliimiiniin kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3/6/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un (Kanun) 7. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii ve besinci bentlerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

2. Iptali istenen kurallar, silah ruhsatmin 7. maddede sayilanlar diginda, kimlere ve nasil
verilecegine dair diizenlemeler ongérmektedir. Buna gore “Cumhurbaskant karari ile silah
tastyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur
ve mensuplar?” (m. 7/1-3) ile “Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gére
valiler tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar” (m.7/1-5) da atesli silah bulundurabilecek veya
tasiyabileceklerdir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki atesli silahlarin tasinmasi veya bulundurulmasi, miilkiyet
hakki ve yasam hakk1 basta olmak tizere bir¢cok hak ve hiirriyetin kullanimini1 dogrudan veya dolayh
sekilde etkileyebilecek bir konudur. Bu nedenle bu hayati konunun diizenlenmesine iliskin yasal
hiikiimler, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlari
olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun olmalidir.

4. Belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir
(AYM, E. 2013/39, K. 2013/65, 22/5/2013; I.K. [GK], B.No: 2019/20904, 15/4/2021, § 47). Hukuki
belirliligin saglanmasi, hukuk kurallarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
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islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ifade eden hukuki giivenlik ilkesinin hayata
gecirilmesi bakimindan da son derece onemlidir (AYM, E.2020/14, K. 2020/58, 15/10/2020, § 16).

5. Bu gercevede dava konusu kurallarda Cumhurbaskaninin hangi ilke ve esaslara gore silah
ruhsat1 verilecek olanlar1 belirleyecegi ya da konuya iliskin yonetmelik ¢ikaracagi hususlarinin
belirli oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir. Kanun’un iptali istenen kurallar1 da iceren 7.
maddesinin birinci fikras1 kimlerin atesli silah tasiyabilecegini veya bulundurabilecegini sayma
yoluyla diizenlemektedir. Bununla birlikte iptali istenen kurallarla, fikranin diger bentlerinde
sayilanlar ve 6zel kanunlarina gore silah tasima yetkisine sahip olanlar disinda, neredeyse iilkede
yasayan niifusun tamamini kapsayacak sekilde genis bir alanda silah ruhsat1 verilebilecek kisilerin
Cumhurbaskan1 karariyla ve Cumhurbaskaninin esaslarini belirleyecegi yonetmelik geregince
valilerce belirlenmesi 6ngdriilmektedir.

6. Cogunluga gore “silah tasima ve bulundurma yetkisine kimlerin sahip oldugu, bu yetkinin
hangi sartlarda geri alinacagi ve yenilenmeyecegi hususlarinin Kanun 'un ¢esitli maddelerinde hem
bireyler hem de idare ydniinden acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir (bkz. Kanun'un 7., 9., ve ek 7. maddeleri)” (§ 8). Bu maddelere bakildiginda ise iptali
istenen kurallart belirli kilacak hususlara yer verilmedigi gorilmektedir. Somut kurallarla ilgili
belirsizlik atesli silah ruhsatinin “hangi sartlarda geri alinacagi” degil, “hangi sartlarda
verilecegi” hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda da Kanun’un ne ¢ogunlugun atif yaptig
maddelerinde ne de diger maddelerinde herhangi bir diizenlemeye rastlanmaktadir.

7. Dolayisiyla kurallarla silah tasima veya bulundurma ruhsati alabilecek kisilere iliskin
olarak yapilan igin mahiyeti, meslegin 6zelligi ve bulunmasi gereken sartlar gibi hususlar higbir
sekilde belirlenmeden Cumhurbaskanina sinirlar1 belirsiz genis bir yetki verildigi goriilmektedir. Bu
durumda kurallarin hukuki belirlilik ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.

8. Diger yandan hukuki belirlilik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde kurallarin
Anayasa’nin 7. maddesinde gilivence altina alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de
aykirilik teskil ettigi anlagilmaktadir. Bu anayasal ilke kanun koyucunun bir konuya iligkin genel
cerceveyi, ilkeleri ve esaslar1 belirlemeden konunun diizenlenmesini yliriitmeye birakmasina izin
vermez. Bununla birlikte bir konuda temel esaslar kanunla belirlendikten sonra uygulamaya ve idare
teknigine iliskin hususlarin yiiriitmeye birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

9. Bu noktada belirtilmelidir ki kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin kapsamina ve
cergevesine iliskin degerlendirme, konunun Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konu olup olmadigina gore degisebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin uzun stiredir
benimsedigi ig¢tihat uyarinca Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanun
koyucunun konuya iliskin temel ilke ve esaslar1 daha kapsamli bir sekilde diizenleme yilikiimliliigi
bulunmaktadir. Buna karsilik Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmeyen konularda kanun
koyucu daha genel ifadelerle bir diizenleme yaparak, idare teknigine ve uzmanliga dair meselelerin
diizenlenmesini idareye birakabilecektir (AYM, E.2011/42, K. 2013/60, 9/5/2013; AYM,
E.2020/80, K. 2021/34, 29/4/2021, §§ 14, 15).

10. Anayasa Mahkemesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine iliskin bu i¢tihadinin
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda yeniden degerlendirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.
Mahkemenin igtihadi, yasamanin asliligi karsisinda yiiritmenin tiirevsel oldugu, bu baglamda
yiirlitmenin bir konuyu diizenleyebilmesi i¢in her durumda mutlaka bir kanunun bulunmasi ve
yapilan diizenlemenin kanuna aykiri olmamas1 gerektigi kabuliine dayanmaktadir. 2017 Anayasa
degisikligiyle yiiriitmenin tiirevselligine iliskin anayasal durum belli 6l¢iide degigmis, yliriitmeye
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herhangi bir kanuna dayanmadan da anayasal sinirlar i¢inde dogrudan diizenleme yapma yetkisi
verilmistir.

11. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi, diger sartlar yaninda, Anayasa’da
miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilmeyen konularda herhangi bir kanunun
yetkilendirmesine gerek olmadan Cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarilabilecegini
ongdrmektedir. Burada anayasa koyucunun iki asli diizenleyici irade olarak yasama ve yiiriitmenin,
ilkine belirli bir iistiinliik tanimakla birlikte, yetki ¢atismasina girmesini engellemek istedigini, bunu
da CBK cikarilabilecek konular1 sinirlandirmak suretiyle yaptigini sdylemek miimkiindiir.

12. Bu agiklamalar 1s181inda 2017 Anayasa degisikliginden sonra en az iki nedenle yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin daha kati yorumlanmasi gerektigi sOylenebilir. Birincisi
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilmeyen konularda yiirlitme organinin dogrudan
diizenleme yapmasmin Oniinde artitk herhangi bir engel kalmamistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini yorumlarken -daha dnce yiirtitme alaninin
genigletilmesine duyulan pratik ihtiyacin da sonucu olarak basvurdugu- Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen/Ongoériillmeyen konular ayrimina basvurmasina gerek kalmadigi
sOylenebilir.

13. Ikincisi, anayasa koyucu Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasama organinin alanina
miidahale etmesini kesin bir dille yasaklamistir. Bu durumda kanun koyucunun da s6z konusu
yasagi islevsiz kilacak sekilde davranmamasi, normalde kanunla belirlenmesi gereken hususlari
yiiriitmenin diizenleyici iglemlerine birakmamasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kanunla diizenleme yapilirken CBK hiikiimlerinin sakli tutulmasinin Anayasa ile bagdagmayacagini
belirtmistir (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 21).

14. Diger yandan yeni hiikiimet sisteminin etkili sekilde isleyebilmesi biiyiik 6l¢iide kanun-
CBK iliskisinin saglikli bir sekilde kurulmasina ve hayata gegirilmesine baglidir. Bu nedenle CBK
ile diizenlenebilecek konularda diizenleme yapan kanun koyucunun uzmanlik ve idare teknigini
asacak sekilde genis bir alanin diizenlenmesini yiiriitmeye birakmasi durumunda bu iliski zarar
gorebilir. Kanunla diizenleme yapildiktan sonra aynm1 konuda CBK ¢ikarilamayacagi i¢in kanun
koyucunun normalde kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu yonetmelik veya yonerge gibi daha
alt diizenleyici islemlere birakmasi sakincali sonuglara yol agabilir. Boyle bir yaklasim, her seyden
once, uygulamada kanun ve CBK hiikmii ile yonetmelikleri ayn1 diizeye ¢ikarma, diger yandan da
aynt mahiyette olmasi gereken kurallarin denetim yerlerini degistirme sonucunu ortaya
cikarabilecektir.

15. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi baglaminda kanunla diizenlenmesi gereken
hususlarin neler oldugu son tahlilde bir derece meselesidir. 2017 Anayasa degisiklikleri sonucunda
yiiriitmeye taninan CBK c¢ikarma yetkisi de dikkate alindiginda bir konunun diizenlenmesini
yiirlitmeye birakan kurallarin denetiminde iki temel kriter kullanilabilir. Bunlardan ilki diizenleme
sonucunda kanun ile idari diizenleyici islemler arasindaki farkin fiilen ortadan kalkip kalkmadigidir.
Idari diizenleyici islemleri kanunla ayni diizeye tasima sonucunu doguran diizenlemeler yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ikinci olarak kanun koyucu, bir
konunun diizenlenmesini idareye birakirken, kanuna dayali olarak yapilacak islem ve
diizenlemelerin etkili yargisal denetimini miimkiin kilacak ol¢iide konuya iligkin temel esaslari,
sartlari, smirlar1 ve benzeri hususlari belirlemelidir. Etkili yargisal denetimi imkéansiz kilacak
mabhiyetteki diizenlemeler yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini ihlal edecektir.

16. Bu olgiitler cercevesinde degerlendirildiginde silah ruhsati verilmesi gibi hayati bir
konunun higbir kriter belirlenmeden Cumhurbagkan1 kararina ve/veya yonetmeligine birakilmasini
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ongoren dava konusu kurallarin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmadigi
goriilmektedir. Evvela kurallarin kanun ile idari islemleri esitlemeye yonelik bir sonu¢ dogurup
dogurmadigi, dolayisiyla bir anlamda kanuni diizenlemeyi anlamsiz ve islevsiz hale getirip
getirmedigi incelenmelidir. Kuskusuz silah ruhsati verilebilecek kisilerin tamamini kanunda tek tek
saymak miimkiin olmayabilir. Boylesine genis bir alanda sayma yontemiyle belirleme durumunda
birilerinin mutlaka disarida kalmasi ya da her defasinda kanuna ekleme yapilma zorunlulugunun
ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi gibi
“sayma yonteminin tercih edilmesi durumunda, daima bazi hususlarin eksik kalma olasihigr soz
konusu olacaktir” (AYM, E.2012/94, K.2013/89, 10/7/2013).

17. Bununla birlikte kanun koyucu silah ruhsati verilebileceklerin bir kismini agikga belirtip,
kalanlara idare tarafindan bu ruhsatin verilebilmesine imkan tamidiginda konunun esaslarini,
siirlarini ve sartlarini da belirlemelidir. Aksi takdirde idareye tipk1 kanun koyucu gibi hicbir esasla
bagl kalmadan diizenleme yapma yetkisi verilmis olacaktir. Bu durum da bir anlamda kanun
koyucu ile idarenin ayni diizeyde islem yapmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla kurallarin
maddede sayilanlara ilave olarak hicbir sart, smir ve esas koymadan kimlere silah ruhsati
verilecegini belirleme yetkisini yliriitmeye/idareye birakmasi yasama yetkisinin devri anlamina
gelmektedir.

18. Diger yandan, silah ruhsati verme konusunda higbir kriter belirlenmeden bu isin
tamamen idareye birakilmasi, idarenin bu islemlerinin yargisal denetimini de zorlastirmaktadir. Bu
durum bilhassa yonetmelikle diizenleme yapilmasin1 6ngéren yasal diizenlemeler i¢in gegerlidir.
Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilirler. Kisacasi, yonetmelik (a)
kanunun uygulanmasini saglamak ve (b) kanuna aykiri olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

19. Dava konusu kurallarda idareye birakilan husus, kisilerin silah ruhsatlarinin nasi/
verilecegine, dolayisityla kanunun uygulanmasina yonelik degildir. Kanun koyucu higbir sinirlama
getirmeden kendi koydugu kurallarla fiilen ayni icerige ve igleve sahip kurallari/kararlar1 ithdas etme
yetkisini idareye birakmaktadir. Kurallarin kanuna aykir1 olmama sarti bakimindan da sikintili
sonuclara yol agabilecegi agiktir. Kuskusuz Cumhurbaskani kararlar1 ve yonetmelikleri idari
yargimnin denetimine agiktir. Bu durumda idari yargr amilan kararlarin/diizenlemelerin kanuna
uygunluk denetimini nasil yapacaktir? Kanun’un hicbir esas, kriter ve ilke belirlemeden yetkiyi
idareye biraktig1 durumlarda bu denetimin etkili bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir.

20. Sonug olarak temel ilkeleri, esaslari, sinirlar1 ve sartlari belirlemeden silah tagima ve
bulundurma ruhsati verebilme bakimindan yiiriitmeye sinirsiz bir takdir yetkisi taniyan kurallar,
belirsizlik nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
bagdagmadigindan da 7. maddesine aykiridir.

21. Aciklanan gerekgelerle kurallarin iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden redde
yonelik ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 6136 sayili Kanunun, 7190 sayili Kanunun 18. maddesiyle degisik 7. maddesinin 3.
fikrasinda; “Cumhurbagkani karari ile silah tasiyabileceklerine karar verilen Devlet, belediye, 6zel
idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplari,” ve 5. fikrasinda ise “Cumhurbaskaninca
cikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan verilecek izin vesikasini
alanlar,” icin silah tasima yetkisi verilebilmektedir. Anilan iki kuralin iptali istemi Mahkememiz
sayin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

2. Anayasanin 7. maddesi uyarinca TBMM tarafindan kullanilan yasama yetkisinin asliligi
ve genelligi ilkeleri geregi yasama organi agik anayasal bir yetki verilmesine gerek kalmaksizin
herhangi bir konuda kanun ¢ikarabilir. Fakat yasama organiin bu konudaki takdir yetkisini kamu
yarari, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ve anayasadaki diger kurallar ¢ergevesinde kullanmasi gerekir.
Bu anlamda kanunla yapilan diizenlemelerin keyfiligi onleyici, belirliligi ve hukuk gilivenligini
saglayici glivenceler igermesi gerekir (AYM 4.5.2017, 2015/41 - 2017/98, par. 153-154). Nitekim
yasama organi atesli silahlarin bulundurulmasi ve taginmasina iligkin usul ve esaslar1 6136 sayili
Kanunla diizenlemistir. Ne var ki Kanunda kimlerin silah tastyabileceklerine iliskin genel esaslar
belirlenmemis, bunun yerine sayma yontemiyle hangi meslek mensuplarinin silah tasima yetkisini
haiz olacaklart belirtilmistir. Buna ek olarak iptali istenen kurallarda Cumhurbaskanina karar ve
yonetmelik olusturma usuliiyle baz1 kamu gorevlileri veya KIT mensuplarina ya da ydnetmelikle
belirlenecek esaslara gore bazi kimselere silah tasima yetkisinin verilmesi konusunda diizenleme
yetkisi verilmektedir. Bu nedenle konunun kanunla idari mercie verilecek diizenleme yetkisine
iligkin anayasal ilkeler baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Bilindigi gibi yasama yetkisinin asliligine karsin, Anayasada Cumhurbaskanligi
kararnameleri icin verilen istisnai yetki disinda idarenin diizenleme yetkisi tiirevseldir. Idare
diizenleme yetkisiyle kanunun kapsamini daraltamaz veya genisletemez, fakat kanuna aykiri
olmamak tizere CBK, yonetmelik ve genelge gibi diizenleyici islemler tesis edebilir. Kanun koyucu
da idareye yonetmelik ¢ikarma yetkisi seklinde diizenleme yetkisi verebilir. Bu takdirde hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ilkeleri geregi, verilen diizenleme yetkisinin temel esaslar ile
kapsaminin kanunda belirtilmesi gerekir. Ancak bu sekilde idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
olarak kullanacagmin ve hukuki gilivenligin saglanacaginin gilivencesi saglanabilir. Nitekim
Mahkememiz kararlarinda kanunla diizenleme yetkisi verilirken temel g¢ercevenin belirlenmis
olmas1 zorunluluguna iligkin ¢ok sayida Ornek karar bulunmaktadir. Anayasada kanunla
diizenlenmesi gerekli goriilen hususlara iliskin diizenleme yetkisi verilmesinde Mahkememiz daha
sik1 sartlar aramis, diger hususlarda ise asgari temel esaslarin kanunda belirlenmesi gerektigine
isaret edilmistir (6rn. AYM 9.5.2013, 2011/42 — 2013/60).

4. Kanunun 7/3. maddesinde idari mercie; “...Devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi
tesebbiisleri memur ve mensuplari”’ndan bazilarina silah taginmasit konusunda yetki verilmekle
birlikte, bunlardan bazilarina hangi 6lciitlere gore tasima yetkisinin verileceginin, diger bazilarina
ise hangi nedenle verilmeyecegine iligkin herhangi bir kistas agiklanmamaktadir. Belirtelim ki buna
iligkin temel esaslar 6136 sayili Kanunda da yer almamaktadir. Bu durum, ayn1 kurumlardaki diger
gorevlilerin silah tasima talepleri bakimindan bir belirsizlige neden olacag: gibi kanun koyucunun
amacini asar bigimde yetkinin ¢ok genis sekilde uygulanmasi ihtimalini de kapsamaktadir. Benzer
durum ayni maddenin 5. fikrasindaki yonetmelik ¢ikarma yetkisi yoniinden de s6z konusudur.
Kanunda, ayn1 maddede 6zel olarak belirtilenler disinda valilerce silah tasima yetkisi verilebilecek
olanlarin hangi durum, 6zellik veya esaslara dayali olarak yonetmelikte belirlenecegine dair en
kii¢iik bir kistas dahi 6ngoériilmemistir. Dolayisiyla her iki diizenleme de hukuk devletinin hukuki
giivenlik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykiridir. Ote yandan ayrica kuralda éngdriilen
yonetmelik ¢ikarma yetkisi yoniinden yasama yetkisinin devri de s6z konusudur.
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Aciklanan gerekgeler karsisinda kurallarin Anayasanin 2 ve 7. maddelerine aykir1 bulunmasi
nedeniyle iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) 7190 sayilh Kanun’un 18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar
ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7. maddesinin; Birinci
Fikrasinin (3) Numarah Bendi Yoniinden

1. iptali istenen kural, Cumhurbaskanlig1 karar1 ile devlet, belediye, dzel idare ve kamu
iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin atesli silah tasiyabilmelerini diizenlemektedir.

2. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gére Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir (E. 2016/136, K. 2017/9, 18/01/2017).

3. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, kanun
diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle
baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk gilivenligi,
normlarin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (E.2013/67, K.2013/164, 26/12/2013). Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

4. Dava konusu kural, Cumhurbaskanlig: karar1 ile devlet, belediye, 6zel idare ve kamu
iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin atesli silahlar1 tagiyabilmelerinin veya mesken ya da
igsyerinde bulundurabilmelerini diizenlemektedir. Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’da
diizenlenmemis bir alanin kanun koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa’nin temel ilkeleri ile
yasaklayict hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun takdiri
kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir. Bu kapsamda atesli silahlarin bulundurulmas: ve taginmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi i¢erisindedir.
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5. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmas1 gerekir.
Esasen bu durum Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
(E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

6. Dava konusu kural hangi kosullar altinda kuralda sayilan memur ve mensuplara atesli
silah tasima veya bulundurma yetkisinin verilecegine iligkin bir diizenlemeye yer vermemektedir.
Diger bir ifade ile devlet, belediye, 6zel idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin
atesli silahlar1 tasima veya bulundurma yetkisi karar1 almaya yetkili makamin takdirine birakilmis
bu yetkinin sinirlarina iligkin bir belirlemeye yer verilmemistir. Bu durum da ucu agik, kullanim
esaslar1 belli olmayan bir yetki ilgili makama verilmis olmaktadir. Kuralda sayilan gorevlilere hangi
Olciitlere gore atesli silahlar1 tasima veya bulundurma yetkisinin verileceginin kural kapsaminda
acik ve net olarak ongoriilmemesi belirsizlige neden olmaktadir.

7. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tasidigi diisiincesiyle ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

B) 7190 sayih Kanun’un 18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar
ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7. maddesinin; Birinci
fikrasinin (5) Numarah Bendi Yoniinden

8. Dava konusu kural, Kanunda belirtilen kisi ve gruplar disinda Cumhurbaskaninca
cikarilacak yonetmelikle belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan verilecek silah tasinma
izinlerini diizenlemektedir. Bir 6nceki kuralla ilgili karsioy gerekgemin (A) boliimiinde Anayasa’nin
2. maddesiyle ilgili olan degerlendirmem, bu kural i¢in de gegerli oldugundan burada sadece
Anayasa’nin 7. maddesi ¢er¢evesinde iptali istenen kuralla ilgili inceleme yapilacaktir.

9. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, gerek¢ede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir.”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Yasama yetkisinin
devredilemezligi, temelde kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamasi, kanun yapma yetkisinin devredilmemesi anlamina gelmektedir.

10. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda temel esaslarin kanunda belirlendigi ancak
konuyla ilgili hususlarin bir boliimiiniin yonetmelikle diizenlenmesinin idareye genel, sinirsiz,
esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi vermedigini kabul etmektedir (6rnek olarak,
AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, §§ 214, 215).

11. Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecek esaslara gore valilere
atesli silah tagima ve bulundurma imkén1 saglayan izin vesikasini verme yetkisini éngéren kural,
ilgili kisi ya da gruplarin hangi 6lciitlere gore, nasil, ne sekilde belirlenecegi hususunda sinirlart ve
cercevesi belli olmayan bir yetkilendirmeyi olanakli hale getirmektedir.
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12. Tamamen takdire bagli olarak verilen yetkinin smirlarina ve g¢ergevesine dair bir
belirleme ongdriilmediginden kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle
cogunluk kararma katilmam miimkiin olmamaistir.

Uye
Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

6136 sayili Kanunun 7190 sayili1 Kanunla degistirilen 7. maddesinin birinci fikrasinin (3) ve
(5) numarali bentlerinin Anayasaya aykiri1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde; Anayasanin kanunla diizenlenmesini agik¢a ongdrmedigi
konularda kanunda c¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiiriitmeye birakilmasinin
miimkiin oldugu, bdyle bir konunun kanuni bir ¢cergeve ve dayanak bulunmak kaydiyla yiiriitmenin
diizenleyici islemlerine birakilabilecegi, kanun koyucunun bu konuda genis bir takdir yetkisinin
bulundugu, dava konusu her iki bentte belirtilen hususlarin ise temel hak ve hiirriyetlere iligkin
olmadig1 gibi Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen diger konulardan da olmadigi, anilan
bentlerin yiiriitme organmna verilen diizenleme yetkisinin kanuni dayanagini olusturdugu ve
Kanunun cesitli maddelerinde silah tasima ve bulundurma ruhsatina iliskin hususlarin agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olarak diizenlendigi belirtilerek, s6z konusu hiikiimlerin Anayasaya aykiri
olmadig1 sonucuna varilmistir.

6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 1. maddesinde
atesli silahlarla mermilerinin ve bigaklarla salt saldirida ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis
olan diger aletlerin memlekete sokulmasi, yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, tasinmasi ve
bulundurulmasinin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikme baglanarak izleyen maddelerde
bunlara iliskin yasaklar ve istisnalar1 sayilmis; tasima ve bulundurma ruhsatlariyla ilgili usul ve
esaslar tespit edilmis ve 13. maddesinde bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara
ait mermileri satin alanlar veya tagiyanlar ya da bulunduranlar hakkinda hapis ve adli para cezalaria
hiikmolunacag: belirtilmistir.

Iptali talep edilen (3) ve (5) numarali bentlerin de yer aldig1 7. maddede ise atesli silahlart
tasiyabilecek veya mesken ya da isyerlerinde bulundurabilecek kisilere iliskin diizenlemeler
yapilmistir.

Boylece, Kanunla -diger hususlarin yaninda- atesli silahlarin taginmasi ve bulundurulmasi
yasaklanip ruhsata baglanirken bu yasagin istisnalari 7. maddenin birinci fikrasinda- (3) ve (5)
numarali bentler hari¢ olmak iizere- tek tek sayilarak belirlenmis; anilan bentlerde ise
Cumhurbagkani karariyla silah tasiyabileceklerine karar verilen idarelerin memur ve mensuplari ile
Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore valiler tarafindan verilecek
izin vesikasini (ruhsati1) alanlarin da atesli silah tagiyabilecekleri veya bulundurabilecekleri hiikme
baglanmistir.

Red kararmin gerekgesinde belirtilmemekle birlikte, incelenen bentlerin hak sahipligini
daraltmadig, aksine genislettigi, bu sebeple de temel haklara sinirlama getirmedigi diisiiniilebilirse
de, temel haklarla ilgili bir diizenleme 6ngordiigii agiktir.
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Bilindigi gibi, diizenleme siirlamay1 da kapsayan daha genis ve genel bir kavramdir (Fazil
Saglam, Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari/  Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.268; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, 2.bs., Bursa 2018, s.311-312). Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin sadece smirlanmasi bakimindan kanun zorunlulugundan séz edilmesine karsilik,
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda Anayasanin ikinci Kismmin Birinci ve ikinci
Boliimleri ile Dordiincii Boliimiindeki haklarin ve 6devlerin CBK’larla (miilga 91. maddede de
KHK’larla) diizenlenemeyecegi ilkesine yer verilmesi ve (mesela 18., 20., 22., 26., 27. maddelerin
son fikralar1 gibi) Anayasanin temel haklarla ilgili bir¢ok hiikmiinde temel haklarin kanunla
diizenleneceginin hilkme baglanmasi sebebiyle, bu haklara iliskin smirlama ©6ngdérmeyen
diizenlemelerin de kanunla yapilmasi gerekir.

Dolayisiyla yukarida belirtilen temel hak ve hiirriyetlerle ilgili biitiin diizenlemelerin
kanunla yapilmasi ve sinirlama getirmese de kanunlara iliskin anayasal ilkelere uygun olmasi
zorunludur.

Bu ¢ercevede, tasima ve bulundurma ruhsatinin, ekonomik bir malvarlig1 degeri ifade eden
silah iizerinde tasarruf etme yetkisi sagladigi dikkate alindiginda, silah tagima ve bulundurma
yetkisine sahip olacak kisilerin ve buna imkan saglayan ruhsatin verilmesine iligkin sartlarin
belirlenmesi yetkisini yliriitme organina birakan séz konusu bentlerin, Anayasanin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeler getirdigi tartismasizdir (bkz. 24/6/2021 tarihli
ve E.2018/81, K.2021/45 sayili kararimiz, § 177).

Anilan Kanunla esasen miilkiyet hakkina iliskin bir konuda Anayasanin 35. maddesine
uygun olarak kamu yarar1 amaciyla sinirlamalar ongoriiliirken, silahlarin izinsiz olarak yurda
sokulmasi, satilmasi ve satin alinmasi yaninda tasinmasi ve bulundurulmasinin da yasaklanarak
ruhsata baglandigi; buna uygun olmayan davranislarin Anayasanin 38. maddesi uyarinca sug olarak
belirlenip bunlar i¢in yaptirimlar getirildigi; silah tagimalarina ve bulundurmalarina izin verilenlerin
ise Kanunun 7. maddesinde (anilan bentler disinda) halen ve daha 6nce bulunduklar1 gérevlere gore
tek tek sayilarak, s6z konusu sinirlamalarla ilgili istisnalarin da tespit edildigi gdzoniinde
bulunduruldugunda mezkir hiikiimlerin de temel haklara iligskin oldugu anlasilmaktadir.

Basgka bir anlatimla, yasama organimnin anilan konuda kanunla, kamu yarar1 amaciyla
miilkiyet hakkiyla ilgili sinirlamalar 6ngordiigii; kamu diizeninin korunmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi i¢in kanunla yasaklar getirerek bunlara uymayanlar bakimindan yeni suglar ve cezalar
thdas ettigi; konunun Oneminden dolayr kimlerin silah tasiyabileceklerini  veya
bulundurabileceklerini tek tek saymak suretiyle bu yasaklarin istisnalarini da kanunla sayarak
belirledigi, incelenen kurallarin da bu nedenle temel haklara iligkin oldugu agiktir.

Kuskusuz, bir konunun Anayasa geregince kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugundan
s0z edilebilmesi i¢in, mutlaka anilan konunun (mesela silah tagima ve bulundurma ruhsati ile ilgili
hususlarin) kanunla diizenleneceginden Anayasada 6zel olarak s6z edilmesi gerekmemekte, temel
haklara ve hiirriyetlere veya Anayasada yer verilen ilkelere iliskin olup olmadigr g6zoniinde
bulundurulmaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu iki bentte diizenlenen hususlarin temel haklar ve hiirriyetlerle ilgisi
bulunmadigi gibi Anayasaya gore kanunla diizenlenmesi gereken diger konulardan da olmadigi
yoniindeki ¢cogunluk gdriisiiniin isabetli oldugu sdylenemez.

Diger taraftan, kurallarin, 6zellikle de kanun hiikiimlerinin -asagida aciklanacak sebeplerle-
belli bir dlciide soyutluk i¢germesinin kacinilmaz oldugu tartigmasizdir. Anayasa uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken konularda bile sadece “tahdidi hiikiimler”in tercih edilmesi -biitiin
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durumlarin ve kisilerin kanunda tek tek sayilmasimnin neredeyse imkansiz olmasi ve ozellikle,
yasama organinin yapist bakimindan agir islemesi nedeniyle kanunlarda sik sik degisiklik
yapilmasimin zorlugu da dikkate alindiginda- acil ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan pratik
olmayan sonuglara yol agabilir. Bu sebeple, kanunda tek tek sayilan kisilerle ayn1 veya benzer
durumda olanlarin da diizenleyici idari islemlerle belirlenmesine imkan saglayan bir hiikkme ihtiyag
bulunmakla birlikte, sz konusu diizenleyici islemlerin yapilmasina yetki veren kanun hiikiimlerinin
Anayasanin 2. maddesi uyarinca belirlilik ilkesinin ve 7. maddesine goére yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin gereklerine uygun olmasit zorunludur.

Aksi takdirde, yasama organinin, bazi kriterleri gézoniinde bulundurmak suretiyle tahdidi
olarak belirledigi kurallar1 (mesela incelenen Kanunun dava konusu hiikiimlerin de yer aldig:
maddesinde ayrintili sekilde belirlenen gorev unvanlari ve nitelikleri ile higbir ilgisi bulunmayan,
benzer durumda da olmayan ¢ok sayidaki kisinin anilan sinirlamalardan istisna tutulmasi sonucunu
doguran ve ayrintil1 diizenlemeleri) anlamsiz héle getiren idari diizenlemelerle karsilasilabilir.

Bu kapsamda, Anayasanin 2. maddesinde teminat altina alinan hukuk devletinin
gereklerinden olan “belirlilik ilkesi” ile 7. maddesinde diizenlenen “yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi’nin -bazen birlikte ele alinmasi gerekse de- farkli iki anayasal ilke oldugunu
ve belirlilik ilkesinin Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmeyen konularda ¢ikarilan kanunlar
icin de gecerli oldugunu vurgulamak gerekir. Buna gore, incelenen kurallarin Anayasanin kanunla
diizenlenmesini 0ngdrdiigli konulara iligkin olmadigi yoniindeki g¢ogunluk goriisii isabetli
olmamakla birlikte, bu goriisiin dogru oldugu kabul edilse dahi, Anayasada 6ngoriilmeyen veya
acikca yasaklanmayan konularda kanun koyucunun diizenlemenin ¢ergevesini belirleme konusunda
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugu ve esaslarin1 belirlemeden bu hususlarin diizenlenmesi
yetkisini yiiriitme organina birakabilecegi sOylenemez. Aksinin kabulii Anayasanin 2. maddesinde
ongoriilen demokratik hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz (Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 15.
bs., Istanbul 2012, s. 241).

Yukarida belirtildigi iizere, incelenen hiikiimler Anayasanin lkinci Kismmin ikinci
Boliimiinde yer alan temel haklarla ilgili olup Anayasaya gore kanunla diizenlenmesi gereken
konulara iliskindir. Ancak aksi kabul edilse de, yasama organinin takdir yetkisini Anayasaya gore
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konuyu kanunla diizenleme yoniinde kullanmasi halinde, bu
diizenlemede de hukuk devleti ilkesinin gereklerine uymast; baska bir deyisle bu kanunun da hukuk
devletinin sartlarina uygun olmasi ve bu baglamda kanun hiikiimlerinin belirlilik ve hukuki glivenlik
ilkeleriyle gelismemesi zorunludur.

Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, anilan konu hi¢ diizenlenmeseydi herkese agik olacak
bazi imkanlarin, ayn1 veya benzer hukuki durumda bulunan bazi kisilere taninmamasi, bazi kisilere
imtiyazlar saglanmasi1 ve bunlarin denetimsiz kalmasi gibi, yasama organinin iradesine aykiri
sonuglarla karsilagilabilir.

Stiphesiz yukarida belirtilen ilkelere iligskin sartlarin aranmasi, bunlara uygun bir kanuni
diizenleme yapilmadig takdirde yliriitme organinin mutlaka keyfi diizenlemeler yapacagi anlamina
gelmedigi gibi, kanun hiikmiindeki bir belirsizlik hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmayan sonugclar
da dogurmayabilir. Ancak Anayasaya uygunluk denetiminde, Anayasanin 2. maddesinde teminat
altina aliman hukuk devleti ilkesinin geregi olan s6z konusu ilkeler, uygulamadan ve kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan diizenlemelerden bagimsiz olarak, yani sadece kanun hiikmii
iizerinden degerlendirilir ve bu degerlendirmeye gore sonuca varilir.

Bu itibarla, Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi i¢in veya Anayasada
ongoriilmedigi halde cikarillan kanunlarin tamami bakimindan gecerli olan belirlilik ilkesi de,
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Anayasaya gore kanunla diizenlenmesi zorunlu oldugu i¢in ¢ikarilan kanunlar bakimindan gegerli
olan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi de esasen yasama organinin kanunla ortaya konulan
iradesinin anlamsiz hale gelmesine yol acgabilecek ikincil diizenlemelere imkan verilmemesini
gerektirir.

Bilindigi gibi Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti -kararlarimizda birgok
defa ifade edilen diger niteliklerinin yaninda- adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu siirdiiren,
hukuki giivenligi saglayan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine acgik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi de, Mahkememizin yerlesik
ictihadina gore, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiite
ve siipheye yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, nesnel ve sinirlarinin belirli olmasini, ayrica
keyfilige yol agmayacak bir igeriginin bulunmasini gerektirmekte; hukuki giivenlik ilkesiyle
baglantili olarak da normlarin 6ngoriilebilir olmasin1 ve kanunda belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir (6rn. olarak bkz.
18/3/2021 tarihli ve E.2018/127, K.2021/18 say1l1; 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K.2021/25 sayili
kararlarimiz).

Hukukun temel fonksiyonlarindan biri olan diizenin saglanmasi, kurallarin ve bunlara konu
olan haklarin sahiplerinin dnceden belirlenmesine ve bilinmesine bagli oldugundan, aslinda kural
koymanin amaci da bir konuyu diizenleyerek belirsizligi gidermektir (Yusuf Karakog, Hukuka Dair
(Yazilar), Ankara 2021, s. 30-31). Bu nedenle, belirsizligi gidermeyen (veya konuyu,
diizenlenmeden 6ncekinden daha belirsiz hale getiren) bir kanun hiikkmiiniin, Anayasaya uygun bir
kanuni diizenleme oldugu séylenemez.

Nitekim, temel haklara iliskin olarak yapilan Anayasaya uygunluk denetiminde ve 6zellikle
bireysel bagvuruda gézoniinde bulundurulan kanunilik ilkesi de -diger sartlarin yaninda- kanunun
acikligimi, bir baska ifadeyle belirlilik ilkesine uygun olmasini gerektirir ve anayasal haklarin
siirlanmastyla ilgili temel diizenlemelerin alt diizenleyici islemlerde degil, kanunun kendisinde yer
almas1 gerektigi goriisiiniin temelinde hukuk devleti ilkesiyle birlikte kuvvetler ayriligi ve
demokrasi ilkeleri yer alir (Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their
Limitations, New York 2012, s. 106, 112). Bu goriis, Anayasanin yukarida aktarilan hiikiimleri
uyarinca, temel haklara iliskin (sinirlama getirmeyenler de dahil olmak iizere) biitlin diizenlemeler
icin gecerlidir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, asagida yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine iligkin olarak
belirtilecegi lizere, yiirlitme organinin hareket alanini gosteren parametrelerin yasama organi
tarafindan belirlenmis olmasini; hukuk devleti ilkesi, yiirlitme organiin detaylarini belirleyecegi
diizenlemelerin ilkelerinin yasama organi tarafindan tespit edilmesini; demokrasi ilkesi de temel
belirlemelerin yasama organindaki se¢ilmis temsilcilerce yapilmasini gerektirir (Barak, age., s.
113).

Kanuni diizenlemenin konusu ile temel haklara miidahale oraninin da (6rnegin siirlama
getirip  getirmediginin) diizenlemenin belirliligi bakimindan aranmasi1 gereken Ol¢liyii
etkileyeceginde siiphe bulunmamakla birlikte, kanunla belirlenme sartinin karsilanmasi icin
kanunun yeterince agik olmasi (Barak, age., s. 116) ve yiiriitme organinin diizenleyecegi ayrintilarin
tespitinde yol gosterecek nitelikte bulunmasi gerekir.

Belirlilik ilkesi, yasama organinin takdir yetkisini, Anayasanin 2. maddesinde teminat altina
alinan hukuk devleti ilkesine uygun sekilde anayasal sinirlar i¢inde adalet ve hakkaniyet Sl¢iitlerini
gbzoniinde tutarak kullanip kullanmadiginin belirlenmesi bakimindan da énemlidir.
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Anayasanin 7. maddesinde de yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegi hilkkme baglanmakta, ancak yiirlitme organina higbir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamia gelmeyen bu ilke, Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda genel ifadelerle degil, kanunla temel kurallar1 ve esaslari belirlendikten ve
konunun ¢ergevesi ¢izildikten sonra ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasini
gerektirmektedir (6rn. olarak bkz. 29/11/2017 tarihli ve E. 2017/51, K. 2017/163 sayil1 kararimiz, §
13).

Bu sartlara uyulmadan sinirsiz ve belirsiz bir alanin idarenin diizenlemesine birakilmasi ve
yiiriitme organina keyfl uygulamalara yol acabilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur (6rn. olarak bkz. 13/6/1985 tarihli ve
E.1984/14, K.1985/7 sayili; 19/4/1988 tarihli ve E.1987/16, K.1988/8 sayil1 kararlarimiz. Ayrica
genis bilgi i¢in bkz. Gozler, age., s. 614-615; Tezig, age., s. 21-30; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 7. bs., Ankara 2002, s. 192-195; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2. bs., Ankara
2019, s. 118-122).

Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin incelenen (3) ve (5) numarali bentlerinin
Anayasanin 35. ve 38. maddeleriyle ilgili oldugu ve dolayisiyla yiirlitme organina verdigi
diizenleme yetkisinin ¢ercevesinin kanunla belirlenmesi gerektigi de aciktir. Bagka bir ifadeyle,
kanun hiikiimlerinin belli bir ol¢lide soyutluk igermesi tek basma yukaridaki ilkelere aykiri
goriilemezse de, anilan bentlerde belirtilen hususlarin -yukarida agiklandigi gibi- kanunla temel
ilkelerin diizenlenmesinden ve cercevenin ¢izilmesinden sonra Cumhurbaskani kararma ve
yonetmelige birakilmasi gerekir.

Mahkememizin yerlesik ictihadina gore de kanunla diizenleme, bir konudan sadece
kavramsal veya kurumsal olarak bahsedilmesi degildir. Kuskusuz konuya iliskin biitiin ayrintilara
kanunda yer verilmesi gerekmemektedir. Esasen devlet faaliyetlerinin yayildigi alanin genisligi
nedeniyle bu alanin tamaminin yasama orgami tarafindan diizenlenmesine imkan da
bulunmamaktadir (bkz. Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, 6. bs., Bursa 2007, s. 399 ve dn. 10-
12°de atif yapilan eserler). Ancak, Anayasaya gore kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun
temel kurallari, esaslari, ¢ergevesi ve kapsami kanunda belirlendikten sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar yiirlitmeye birakilabilir. Bu durumda, kanun koyucunun tespit edecegi
temel kurallar ve cizecegi cergeve, yiirlitme organinin diizenleyecegi ayrintilarin belirlenmesinde
yol gosterici nitelikte olmalidir.

Incelenen bentlerde ise, yasama organmin 6zel bir énem vererek “Cumhurbaskani,
Bagbakan, Cumhurbagkan1 yardimcilari, Bakanlar, Yasama Organi tiyeleri ve Bakan yardimcilar
ile bu gorevlerde bulunmus olanlar” basta olmak iizere Kanunda tek tek saydigi kisilere, gorevlere
ve bunlarin niteliklerine iligskin hicbir atifta bulunulmadan ve hangi kisilere veya meslek gruplarina,
hangi sartlarla ve hangi kistaslara gore atesli silah tasima ve bulundurma izni verilecegi konusunda
bir hilkkme yer verilmeden, bagka bir ifadeyle ayrintilarin belirlenmesinde yol gosterecek nitelikte
bir ¢ergeve ¢izilmeden, bunlar1 belirleme yetkisi yiiriitme organinin islemlerine birakilmaktadir.

Cogunlugun gerekcesinde, tagima ve bulundurma yetkisine sahip olanlar ile bu yetkinin geri
alinmasina ve yenilenmemesine iligskin sartlarin, Kanunun ilgili hiikiimlerinde herhangi bir
tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi belirtilmekte ise de (§ 8), (3) ve
(5) numarali bentlerle yiiriitme organinin diizenlemesine birakilan hususlarda 7. maddede de
Kanunun diger maddelerinde de herhangi bir ilkeye yer verilmedigi veya bu konularda baska bir
kanun hiikmiine de atif yapilmadig1 goriilmektedir.

22



Esas Sayis1 : 2020/9
Karar Sayis1 : 2021/37

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, Anayasaya gore kanunla diizenlenmesi gereken
mezkir konuda kanunla temel ilkeler herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde ve belli bir
kesinlik i¢inde agik, net, anlagilir ve nesnel bir sekilde belirlenmeden ve keyfi uygulamalara engel
olacak tedbirler ongdriilmeden, belirtilen hususlarin yiiriitme organinca diizenlenecegini hiikme
baglayan dava konusu kurallarin belirli ve dngoriilebilir oldugu sdylenemeyecegi gibi diizenlemenin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdastigindan da s6z edilemez.

Yukarida agiklanan sebeplerle, anilan kurallarin Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiri
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un degistirilen 7. maddesinin birinci fikrasinin (3) ve (5) numarali bentlerinin iptal isteminin
reddi bigimindeki goriisiine dava konusu bentlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmesi gerektigi kanaatinde oldugum i¢in katilmamaktayim.

2. Dava konusu (3) numarali bent Cumhurbagkanligi karari ile devlet, belediye, 6zel idare
ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin atesli silah tagiyabilmelerini hiikiim altina
alirken, (5) numarali bent Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore
valilere atesli silah tagima ve bulundurma imkani saglayan izin vesikasini verme yetkisini
diizenlemektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu (3) numarali bendin hangi memur ve mensuplara ne sekilde
atesli silah tagima veya bulundurma yetkisinin verilecegini hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde diizenlediginden Anayasa’nin 2.
maddesi baglaminda hukuki belirlilik ilkesine aykirt olmadigini belirterek iptal isteminin reddine
karar vermistir.

4. Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki Cumhurbaskaninin Devlet, belediye, 6zel idare
ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarina atesli silah tasima veya bulundurma izni
vermesi miimkiindiir. Ancak bu bahsedilen kamu gorevlisi kesiminin ¢ok biiyiik bir sayiy1 teskil
ettigi de asikardir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina taninan bu yetkinin sartlar1 ve siirlarinin da
Kanunda belirlenmesi gerekmektedir.

5. Oysa dava konusu (3) numarali bent Cumhurbagkanligi karari ile devlet, belediye, 6zel
idare ve kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin atesli silah tagiyabilmelerini hiikiim
altina alirken, hangi sartlar dahilinde kuralda sayilan kamu gorevlilerine atesli silah tagima veya
bulundurma yetkisinin verilecegine iliskin hususlara ne iptali talep edilen bentte ne de Kanun’un
baska bir hitkkmiinde yer verilmektedir. Bundan dolayidir ki burada devlet, belediye, 6zel idare ve
kamu iktisadi tesebbiisleri memur ve mensuplarinin atesli silahlar1 tasima veya bulundurma yetkisi
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yetkili makamin takdirine birakilmis ve bu yetkinin smirlarina iligkin bir belirlemeye yer
verilmemistir.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore Anayasa’nin 2. maddesindeki
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan “belirlilik” ilkesinin geregi olarak yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekmektedir. Bu baglamda belirlilik
ilkesinin geregi olarak hukuksal giivenlikle baglantili bigimde bireylerin kanundan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
bilebilmeleri gerekir. Zira birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliilikkleri 6ngorebilir ve
davraniglarini buna gore ayarlayabilir (E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

7. Dava konusu (3) numarali bentte ise bu anlamda bir belirlilik saglanamamistir. Yukarida
da ifade edildigi iizere hangi sartlar dahilinde bu kamu gorevlilerine silah ruhsati tagima ve
bulundurma yetkisi verilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in bu anlamda Anayasa’nin
2. maddesine aykiriligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

8. Dava konusu (5) numarali bent ise valilerce atesli silah tasima ve bulundurma imkani
saglayan izin vesikasinin Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek esaslara gore
verilebilecegini hiikiim altina almaktadir.

9. Elbette ki wvaliler tarafindan verilecek silah tasima izinleri ile ilgili hususlar
Cumbhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenebilir. Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak
bu kapsamdaki bir yonetmeligin yetki yoniiyle Anayasa’ya aykiriligindan bahsedilemez. Ancak bu
baglamda 6nemli bir husus bu konu ile ilgili ¢ikarilacak yonetmelikte dikkate alinacak ilke ve
esaslarin Kanun’da belirlenmis olmasi ve ¢ikarilacak yonetmeligin de bu ilke ve esaslara uygun bir
diizenleme yapmasidir. Oysa ne dava konusu kuralda ne de Kanunun baska bir yerinde valilerce
atesli silah tasima ve bulundurma imkani saglayan izin vesikasinin Cumhurbagskaninca ¢ikarilacak
yonetmelikte hangi sartlar dahilinde verilecegine dair bir hiikme yer verilmistir.

10. Dolayistyla dava konusu (5) numarali bentle Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle
valiler tarafindan verilecek izin vesikas1 konusunda hangi kisi veya gruplarin hangi kriterlere gore
belirlenecegi konusunda bir belirleme yapilmadigindan bu kuralin sinirlarinin - kanunla
belirlenmedigi ve tamamen idari takdire bagli bi¢cimde gerceklestirilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla (5) numarali bent Anayasa’nin 2. maddesindeki belirlilik ilkesine aykiridir.

11. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun’un
18. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un degistirilen 7. maddesinin birinci fikrasinin (3) ve (5) numarali bentlerinin
belirlilik ilkesine aykir1 yonleri barindirdig i¢in Anayasa’nin 2. maddesi geregince iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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