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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Sekizinci Dairesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a;
A. 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 80. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin,

B. 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen gecici 4. maddenin
ticlincii fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.”
ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 7., 38., 123. ve 135. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY:: Tiirk Optisyen-Gozliikciiler Birligi Yonetmeligi’nin bazi hiikiimlerinin iptalleri
talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy,
1. Ek 1. maddesi soyledir:

“EK MADDE 1- (Ek: 28/11/2017-7061/80 md.)

Bu Kanuna tiabi meslek mensuplari; mesleki faaliyetlerini gelistirip kolaylastirmak,
meslektaslar arasinda yardimlasma ve is birligini temin etmek ve mesleki ahlik ve disiplini tesis
edip korumak iizere, kamu kurumu niteligindeki optisyen-gozliikciiler odalar: ve Tiirk Optisyen-
Gozliikgiiler Birligini teskil ederler.

Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari,
organlarin gorevleri, toplantilary, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, segilme
yeterlilikleri, secimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet
bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili
diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlanir, Saglhk Bakanlhginin uygun goriisii alindiktan
sonra Resmi Gazete’de yayimlanir. ”

2. Gegici 4. maddesi sOyledir:
“Gegici Madde 4- (EK: 6/12/2017-7063/7 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce optisyenlik meslegi ile ilgili olarak faaliyette
bulunan dernekler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde genel kurullarin
toplayarak Tiirk Optisyen-Gozliik¢iiler Birliginin ilk genel kurulu i¢in meslek mensubu beser
miimessil segerler.
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Birligin ilk genel kurulu, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort ay icinde
Saghk Bakanhgimin daveti iizerine Ankara’da toplanir ve dokuz itiyeli Birlik Merkez Yonetim
Kurulunun, bes iiyeli Yiiksek Disiplin Kurulunun ve ii¢ iiyeli Denetleme Kurulunun asil ve yedek
tiyelerini seger.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu, secimden itibaren bir ay igcinde toplanarak odalar ile Birligin
yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, gérevleri, toplantilari, karar alis usulleri,
gelirleri, giderleri, organlar icin secim, se¢ilme yeterliligi, secimlerin yapilis usulii, mesleki sicil,
hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulii, odalar ve Birlik ile ilgili
diger is ve islemlerle ilgili yonetmelikleri hazirlar. (Iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin
5712018 tarihli ve E.: 2018/15, K.:2018/78 sayilt Karari ile) (...) 25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili
Tiirk Eczacilar Birligi Kanununun mali ve idari hiikiimleri ile disipline iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanwr. Ancak, 6643 sayiuli Kanunun 5 inci maddesindeki “yiiz elli” sayisi “yiiz”, 14 iincii
maddesindeki “iki yiiz elli” sayilart “yiiz”, 51 inci maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendindeki “iki
yiiz” sayist “yiiz”, (b) bendindeki “besyiiz” sayisi “iki yiiz elli”, “ikiyiiz” sayist “yiiz”, “yiizelli”
sayist “yetmis bes” ve (c) bendindeki “besyiiz” sayilari “iki yiiz elli” olarak wygulanwr. 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (e), (h) ve (i) bentleri, 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (b), (d), (n)
ve (0) bentleri ile 47 nci maddesi uygulanmaz. 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi
“Deontoloji Tiiziigii hiikiimlerinin ve oda ve Birlik tarafindan alinmig mesleki kararlarin gerektigi
sekilde uygulamip uygulanmadigini belirlemek igin, optisyenlerin ¢aliymalarini denetlemek.”
seklinde wygulanir. 40 nct maddedeki meslekten men kararlart uygulanmak iizere Saglik
Bakanhigina génderilir.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu en az yiiz meslek mensubunun faaliyette bulundugu yerlerde
kurulacak olan optisyen-gozliik¢iiler odalarinin faaliyette bulunacag iller ile yiizden az meslek
mensubunun faaliyette bulundugu illerin oda bolgelerini tespit ederek odalarin kurulusunu karara
baglar.

Oda kurulan illerde ve bolgelerde faaliyette bulunmakta olan meslek mensuplari, odalarin
kurulusundan itibaren ii¢ ay i¢inde odaya kayit olmak zorundadw. Odalar, Birlik Merkez Yonetim
Kurulunun yapacag tebligattan itibaren bir ay i¢inde genel kurullarini toplayarak yonetim kurulu,
disiplin kurulu ve denetim kurulu tiyeleri ile Birlik Genel Kurulunda kendilerini temsil edecek olan
miimessillerini secerler.

Yiiriirliige konulacak yonetmelik uyarinca yapilacak ilk Birlik Genel Kurulunda biitiin
secimler yenilenir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI’nin katihmlartyla 15/10/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gdrevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Basvuru kararinda 5193 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile gecici 4. maddesinin {i¢iincii
fikrasinin ti¢iincli ctimlesinde yer alan “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin
iptali talep edilmistir. Anilan Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasi, bu Kanun’a tabi meslek
mensuplarinin mesleki faaliyetlerini gelistirip kolaylastirmak, meslektaslar arasinda yardimlasma
ve is birligini temin etmek ve mesleki ahlak ve disiplini tesis edip korumak tizere kamu kurumu
niteligindeki Optisyen-Gozliikgiiler Odalar1 (Oda) ve Tiirk Optisyen-Gozliik¢iiler Birligini (Birlik)
teskil edeceklerini diizenlemektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu ise 24/5/2019 tarihli ve 30783 sayil1 Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirk Optisyen-Gozliik¢iiler Birligi Y onetmeligi’nin bazi kurallarinin
iptalleri ile yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleri olusturmakta olup Odalar ile
Birligin kurulmasina iliskin herhangi bir uyusmazIlik bulunmamaktadir. Bu itibarla Kanun’un kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 olarak Odalar ile Birligin kurulmasin1 ongoren itiraz
konusu ek 1. maddesinin birinci fikrasinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan Kanun’un gegici 4. maddesinin iigiincii fikrasinin iigiincii ciimlesi, 25/1/1956
tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu’nun mali ve idari hiikiimleri ile disipline iliskin
hiikkiimlerinin kiyasen uygulanacagini diizenlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ciimlenin itiraz
konusu “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanmwr.” ibaresinde yer alan “...kiyasen
uygulanir.” ibaresi, disipline iligkin hiikiimlerin yam sira bakilmakta olan dava konusu olmayan
mali ve idari hiikiimler bakimindan da gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla itiraz konusu
“...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen wuygulanwr.” ibaresinin esasina iligkin incelemenin
“...disipline iligkin hiikiimleri...” ibaresi ile sinirl1 olarak yapilmasi gerekir.

B. Genel Aciklama

7. 5193 sayili Kanun’un 1. maddesine goére bu Kanun’un amaci optisyen unvaninin
kullanilmasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik miiessesesinin agilmasi ve
isletilmesiyle 1ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir. Nitekim Kanun’un 2. maddesinde de bu
Kanun’un optisyenlik meslegini yapma yetkisine sahip kisileri, optisyenlik miiessesesinin sahip ve
isletenleri ile bunlarin faaliyetlerini kapsadig ifade edilmistir.

8. Bu ama¢ ve kapsam dogrultusunda Kanun’un 3. maddesinde tamimlarin, 4 ila 6.
maddelerinde optisyenlik mesleginin icra edilmesine iliskin esaslarin, 7 ila 11. maddelerinde
optisyenlik miiessesesine ve optisyenlik unvamn kullanimina iligkin kurallarin, 12. ve 13.
maddelerinde regetelerin kayit usulii ile miiessesenin denetiminin, 14. ve 15. maddelerinde bu
Kanun’a aykirilik halinde uygulanacak idari yaptirimlarin diizenlendigi goriilmektedir. Kanun’un
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“Gegici ve Son Hiikiimler” baglikli altinc1 boliimiinde yer alan 16., 17., gegici 1., gegici 2., gegici
3., 18. ve 19. maddelerinde ise Kanun’un yiiriirliige girmesi sebebiyle ge¢is siirecinde ihtiyag
duyulacak olan kurallara yer verilmistir.

9. Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 1. maddesi ile gecici 4. maddesi ise
Kanun’a sonradan eklenmis olup bu maddelerde Kanun’a tabi meslek mensuplarinin Odalar ve
Birlik olmak iizere meslek kuruluglari seklinde orgiitlenmelerine iliskin esaslar belirlenmistir.

C. Kanun’un EK 1. Maddesinin ikinci Fikrasmin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

10. Itiraz konusu kural; Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt i¢indeki ve yurt disindaki
faaliyetleri, organlari, organlarin gérevleri, toplantilari, karar alig usulleri, gelirleri, giderleri, se¢imi,
secilme yeterlilikleri, se¢imlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil,
hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalar ile cezalarin infaz edilis usulleri, Odalar ve
Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlanmasini ve bu yonetmeligin Saglik
Bakanliginin uygun goriisii alindiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmasini 6ngdrmektedir.

11. Kanun’un gegici 4. maddesinin {i¢iincii fikrasimin birinei ciimlesinde de itiraz konusu
kurala benzer sekilde Birlik Merkez Y 6netim Kurulunun se¢imden itibaren bir ay iginde toplanarak
Odalar ile Birligin yurt i¢cindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, gorevleri, toplantilari, karar
alis usulleri, gelirleri, giderleri, organlar icin se¢im, seg¢ilme yeterliligi, se¢imlerin yapilis usulii,
mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti, disiplin cezalari ile cezalarin infaz edilis usulii,
Odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlerle ilgili yonetmelikleri hazirlayacagi hiikme
baglanmistir. Bu suretle itiraz konusu kuraldan farkli olarak yonetmeliklerin Birlik Merkez Y 6netim
Kurulu tarafindan hazirlanacagi ve bu Kurulun se¢imden itibaren bir ay i¢inde toplanacagi
belirtilerek yonetmelik hazirlama konusundaki yetki ve siire hususlar1 agikliga kavusturulmustur.
Kanun’un gegici 4. maddesinin {igiincii fikrasinin tigiincii ciimlesinde 6643 sayili Kanun’un mali ve
idari hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi ifade edilmistir. S6z konusu
fikranin dort ila yedinci climlelerinde ise 6643 sayili Kanun’un farkli bicimde uygulanacak kurallar
ile uygulanmayacak olan kurallart belirtilmistir.

12. 5193 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinde yer alan hiikiimlerin Odalar ile Birligin ilk
kurulma anina iliskin gegici nitelikte kurallar oldugu anlagilmaktadir. Anilan Kanun’un ek 1.
maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinin ise siirekli nitelikte diizenleme 6ngordiigii goriilmektedir.

2. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda ozetle; kanun ile kamu kurumu niteligi verilen Odalar ile Birligin
organlarinin, gorev ve yetkileri ile teskilatlanmasinin Anayasa’da 6ngoriilen kanunla kurulma
sartina uygun olarak kanunla diizenlenmedigi, bu hususlarda yonetmelikle diizenleme yapma
yetkisinin yasal ¢erceve belirlenmeksizin Birlige birakildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7., 123.
ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

a. Kanun’un Ek 1. Maddesinin ikinci Fikrasinin “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin
yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar alis
usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve
iptale iligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalar ile
infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlanr,...”
Boliimii
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14. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yuriitmeye birakilmas1 miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli
olan yiiritmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir
ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigiic durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110).

15. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi1 ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda yasama organmin temel kurallari
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiiriitmenin tlirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AY M, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

16. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve st kuruluslarmin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligskilerinde diiriistligii
ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakim korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlan kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli
oyla se¢ilen kamu tiizel kisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslar tizerinde
devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasina gore tlizel kisiligin kanunla
kurulabilmesi, bunu 6ngoren kanuni diizenleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim 5193
sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda da bu Kanun’a tabi meslek mensuplarinin
Odalar ve Birlik olmak tizere kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarim teskil edecegi hilkme
baglanmistir. Ancak bir kamu tiizel kisisinin kanunla kurulmasi ile kastedilenin bu tiizel kisinin
adinin belirtilerek kurulacagimin 6ngoriilmesinden ibaret olmadigi agiktir. Baska bir ifadeyle bu
tiizel kisinin orgiitlenmesi kapsaminda organlarina, organlarinin ne sekilde olusturulacagina, bu
organlar vasitasiyla yerine getirilecek olan gérevlerinin dolayisiyla hak ve fiil ehliyetinin sinirlarina
iliskin hususlarda da genel ¢ergevenin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

18. Kanun incelendiginde konuya iliskin yasal ¢ergeve ve temel kurallar belirlenmeksizin
itiraz konusu kuralda belirtilen hususlarda diizenleme yapma yetkisinin yonetmelige birakildigi
goriilmektedir. Kanun’un gegici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda belirtilen bazi1 hususlara iliskin
kanuni diizenlemelere yer verilmis ise de bunlarin Odalar ile Birligin ilk kurulus aninda gegerli
esaslar1 belirleyen gegici nitelikte hiikiimler oldugu anlasiimaktadir (bkz. §§ 11-12).

19. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kuralin Anayasa’min 123. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. ve 135. maddeleri yoOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Kanun’un EK 1. Maddesinin ikinci Fikrasinin Kalan Kismi

20. Kural, Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca hazirlanacak yonetmeliklerin Saghk
Bakanliginin uygun goriisii alindiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmasini 6ngérmektedir.

21. Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu “Odalar ile Birligin teskili,
bunlarin yurt i¢indeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari,
karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usulii, fesih,
tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin
cezalart ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve igslemlere iliskin yonetmelik
hazirlanir,...” bolimiiniin iptali nedeniyle bu fikranin “...Saghk Bakanhgimin uygun goriisii
alimdiktan sonra Resmi Gazete'de yayimlanmir.” seklindeki kalan kisminmin uygulanma imkan
kalmamistir. Bu nedenle anilan kisim 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kisim yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina
gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un Gegici 4. Maddesinin Uciincii Fikrasmin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan
“...disipline iliskin hiikiimleri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

22. Bagvuru kararinda Ozetle; optisyenlik meslegi mensuplarina eczacilik meslegi
mensuplarina iliskin disiplin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin éngdriilmesinin bu mesleklerin
ayrisan yOnlerinin bulunmasi sebebiyle belirsizlige yol agtigi, su¢ ve ceza igeren kanunlarin
uygulanmasinda kiyas yontemine basvurulamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

23. Kanun’un gegici 4. maddesinin {i¢lincii fikrasinin {i¢iincii climlesinde 6643 sayil
Kanun’un mali ve idari hiikiimleri ile disipline iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: hilkkme
baglanmis olup ciimlede gecen “...disipline iliskin hiikiimleri...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

25. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongdrebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
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giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar.

26. itiraz konusu kural eczacilik meslek mensuplarinin tabi oldugu 6643 sayili Kanun’un
disipline iliskin hiikiimlerinin optisyenlik meslek mensuplarma kiyasen uygulanmasin
ongormektedir. Kuralin disiplin sucu teskil eden fiiller, bu fillere uygulanacak yaptirimlar ve bu
yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak iizere pek ¢ok hususu kapsadigi goriilmektedir.
Optisyenlik ile eczacilik mesleklerinin farkli meslekler oldugu ve mensuplarimin farkli meslek
kuruluglarina tabi oldugu dikkate alindiginda disipline iliskin hususlarda kiyasen uygulamay1
ongoren kuralin belirsizlige yol agtig1 anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigi ve uygulanacak disiplin prosediiriiniin
ongoriilebilir sekilde diizenlenmedigi goriilmiistiir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

IV. IiPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

28. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

29. 5193 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Odalar ile Birligin
teskili, bunlarin yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gérevleri,
toplantilar, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, se¢ilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis
usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti,
disiplin cezalart ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iligkin
yonetmelik hazirlanir, ... ” bolimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin
kalan kismu ile gegici 4. maddesinin {i¢lincii fikrasinin birinci climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptalleri gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

30. Anayasa’nin 153. maddesinin T{g¢lincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligt
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin yiriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

31. 5193 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin li¢iincii fikrasinin tiglincii ciimlesinde yer alan
“...disipline iliskin hiikiimleri...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasiyla
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6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. HUKUM
22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a;
A. 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 80. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin;

1. Birinci fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadigindan bu fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Tkinci fikrasinin;

a. “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari,
organlarmm gorevleri, toplantilari, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, segimi, secilme
veterlilikleri, secimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet
bedellerinin ve aidatlarmin tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili
diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlanir,...” bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisnunin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen gegici 4. maddenin
ticlincii fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanwr.” ibaresinin
esasina iliskin incelemenin “...disipline iligkin hiikiimleri...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

3. Uciincii ciimlesinde yer alan “...disipline iliskin hiikiimleri...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI’'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

29/4/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a 7063 sayili Kanun’un 7. maddesi ile eklenen
gecici 4. maddenin 3. fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan “disipline iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanir” sekildeki diizenlemenin Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykiri oldugundan bahisle
itirazen iptali talep edilmistir.

Iptal talebinin Anayasa’nin 38. maddesi agisindan gerekcelendirilmesi sirasinda sug ve
cezalarin kanuniligi prensibinden hareketle ceza hukukunda yer alan kiyas yasagi kapsaminda
kalmasi ileri siiriilmiistiir. Anayasa’nin 2. maddesine iliskin degerlendirmede ise hukuk devleti
ilkesinin belirlilik prensibi 6n plana ¢ikartilmistir.

Itiraz gerekcesinde ifade edildigi gibi konunun kiyas yasag1 kapsaminda olup olmadiginin
irdelenebilmesi igin 6ncelikli olarak ceza hukukuna iliskin bir ilke olan ve Anayasada da karsilig
bulunan kiyas yasaginmin ne anlama geldigine bakmakta fayda bulunmaktadir.

Kiyas yasag1 “kanunsuz su¢ ve caza olmaz” kaidesinin bir tiirevi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve kanunun agik¢a sug¢ olarak diizenlemedigi bir eylemin su¢ olarak diizenlenmis bir eyleme
benzetilerek cezalandirilmasi olarak tanimlanmaktadir®. Bu kaide suc ve cezalarin ancak kanunla
ihdas edilebilecegi; kiyasa, hukukun genel prensiplerine, 6rf ve adete ceza hukukunda yer

! Centel- Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris 11. Bas1 sh. 53-54
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verilemeyecegi kabuliine dayanmaktadir®. Dahasi bu kaide cercevesinde ceza hukukundaki bir
bosluk yorum yoluyla doldurulamamakta, bu islem ancak kanun koyucu tarafindan
yapilabilmektedir®.

Ceza Hukukundaki kiyas yasaginin ceza hiikkmii i¢eren maddelere yonelik oldugu, lehe kiyas
yapilabilecegi* veya ceza hukukundaki benzetmenin kiyas olmadig1 yoniindeki tartismalar® kiyas
yasaginin ceza hukuku agisindan bile mutlak olmadigi izlenimi vermektedir.

Kiyas yasagmin amaci kiyas yoluyla su¢ yaratilmasini engelleyerek kisiyi idarenin ve
yargmin keyfi uygulamalarina kars1 korumak olarak ifade edilmektedir®.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda bakildiginda kiyas yasaginin oncelikli muhataplar1 ceza
normlarint uygulayan kisilerdir.

Itiraz konusu kural acisindan konu degerlendirildiginde, kanun koyucu disiplin hukukuna
iliskin olarak diizenlemesi gereken bir alana dair hiikiim koymak yerine, benzer bir konuya dair
onceden yaptig1 diizenlemelere gonderme yapmakla yetinmektedir. Bu diizenlemenin kiyas yasagi
ile olan iligkisi kanun metninde gegen “kiyasen uygulanir” tabirinde gegen kiyas kelimesinin
miisterekliginden Gteye gegcmemektedir.

Oncelikle burada kanunu uygulayanlarin degil kanun koyucunun bir tasarrufu vardir. Dahasi
itiraz konusu diizenlemede, daha 6nce kanunla diizenlenmis bir alana yine kanuni bir diizenleme ile
gonderme yapilmaktadir. Buradaki yasa koyucunun tasarrufu, agik bir sekilde kanun marifetiyle
yine baska bir kanuna atif yapmak seklindedir.

Kiyas yasagmin kendisinden neset ettigi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kaidesinin ilk ve en
Oonemli sart1 olan kanunen diizenlenmemis olma durumu incelemeye konu davada bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun diizenlemesi gereken bir alana dair hiikiim koymaktan imtina etmek
suretiyle daha Once tanzim ettigi benzer bir alana yine kanunla gonderme yapmak suretiyle
diizenleme yapmasinin Anayasal olarak denetlenmesinin ceza hukukuna iliskin kiyas yasagi
kavrami iizerinden yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Kendisine atif yapilan alanin kanunen daha once diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda
artik kanunilik sartinin yerine getirilmedigini iddia etmek de ihtimal dahilinde goziikkmemektedir.

Dahas1 atif yapilmak suretiyle baska bir alandaki hiikiimlerin diger bir sahada
uygulanmasina dair diizenlemeler kanun koyucunun siklikla tercih ettigi bir yontem olup (2004
sayili Icra ve iflas Kanununun 342. maddesi, 442 sayili K&y Kanunun 11. maddesi), gerek itirazda
ve gerekse cogunluk goriisiinde bu yonteme iligkin olumsuz bir degerlendirme de dile
getirilmemistir.

Iptal kararinin tartisilmasi gereken dnemli bir yonii de disiplin hukukuna iliskin konularda
ceza hukukuna hakim olan ilkelerin tam ve tavizsiz olarak uygulanp uygulanmayacagi hususudur.

Bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin serbest meslek sahiplerine ydnelik
disiplin uygulamalarim, gérevden uzaklastirma gibi agir bir yaptirim ihtiva etseler bile, s6zlesmenin

2 Erem F. Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1. sh. 74

% Savas V., Mollamahmutoglu S. Tiirk Ceza Kanununun Yorumu Cilt 1. sh. 18
*EremF. sh. 75

¥ Savas V., Mollamahmutoglu S. sh. 19

® Artuk — Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 11. Basi sh. 108, 110
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6. maddesinin uygulanmasint gerektiren ceza hukuku anlamindaki su¢ kapsaminda gérmedigini
belirtmekte fayda vardir’.

Kanaatimizce ceza hukukunun tiim prensiplerinin disiplin hukuku anlaminda mutlak sekilde
gecerli olacagini ileri siirmek her iki kurumun fonksiyonu ile de 6rtlismemektedir.

Bu baglamda, disiplin hukukuna iligkin su¢ ve ceza tanimlamalarinin muhtevasi geregi ceza
hukukundaki kadar kat1 kanunilik sartina tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Dahasi her iki alanin delil
ve ispat sartlar1 da birbirinden farklidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 38. maddesinde dngoriilen ilkelerin idari suglar agisindan
da uygulanmasi gerektigini prensip olarak kabul etmekle birlikte; idari sug¢larda kanun koyucunun
daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi, hiirriyeti baglayici ceza disinda bir yaptirim
Oongoriilmesi ve Ongoriilen yaptirnmin da genellikle idari bir makam tarafindan, idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’min 38. maddesindeki ilkelerin aym boyutta ve
kapsamiyla idari suglara da uygulanmasinin isin mahiyetine uygun diismedigini agik¢a kabul
etmekte bu kapsamda su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerektigini de dile getirmektedir (1.4.2015, 2015/22 Esas 2015/37 sayil1 Karar1).

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kabuliiniin dava konusu olaya uygulanmasi durumunda
normun iptal edilmesi miimkiin degildir. Zira, iptali istenen hitkmiin atif mahiyetinde bir kural olup,
Anayasa’nin 38. maddesinde tanimini bulan ve ceza hukukunda yasaklanan kiyas niteligi
tasitmamaktadir. Ayrica iptali istenen normun kendisine gonderimde bulundugu 6643 sayili Kanun
hiikiimleri dava kapsaminda denetime tabi tutulan norm degildir.

Diger taraftan iptal istemine konu edilen normun Anayasa’ya aykiriligi degerlendirilirken
kendisine gonderme yapilan ancak iptale konu edilmemis kanundaki goéreceli belirsizliklerin iptal
gerekgesi yapilmasi denetim sinirlarinin agilmasi manasina da gelecektir.

Anilan hiikkmiin Anayasanin 2. maddesi kapsaminda belirlilik ilkesi yoniinden iptali
gerektigine dair gerekgelerin ifade edilmesi sirasinda ileri siiriilen hususlar 6643 sayili Tiirk
Eczacilart Birligi Kanunu’nun hiikiimleri arasinda yer alan konularin genel olarak belirsizligi
noktasina dayandirilmaktadir. Bu kapsamda belirsizlige gerekce olarak her iki meslegin kendine has
nitelikleri ve birbiriyle uyusmayan yonleri 6n plana ¢ikartilmak suretiyle konu dile getirilmektedir.

Bu davada yapilan degerlendirmenin Gegici 4. maddenin 3. fikrasinin 3. ciimlesi ile sinirh
olarak yapilmasi1 gerekirken bu hudut asilmak suretiyle 6643 sayili Kanun’un bir¢ok maddesi
mercek altina alinmis ancak netice olarak, 6643 sayili Kanunun belirsizlik ihtiva ettigi iddia edilen
hiiktimleri degil, Gegici 4. maddenin 3. fikrasinin 3. ciimlesi iptal edilmistir.

Kald1 ki gondermeye iligkin diizenlemelerde birtakim uyumsuzluklarin olmasi kurumlarin
arasindaki farkliligin dogal sonucudur. Bununla birlikte Kanun’un iptali istenen ii¢iincii cimlesini
takip eden kisminda kendisine atif yapilan Kanun’a iligkin adaptasyon hiikiimlerine de yer
verilmistir.

Ayrica eczacilara iligkin disiplin hiikiimlerine kaynaklik teskil eden Deontoloji Tiiziigiiniin
halen yiirtirliikte olup olmadigina iligkin tartisma Anayasal olmaktan ziyade uygulamaya iligkin bir
sorundur.

" Brown — Birlesik Krallik (38644/97-1998), Wickramsinghe — Birlesik Krallik (31503-1997),
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Dahas1 6643 sayili Kanun’da yer alan ve belirsiz olarak nitelendirilen diger hususlar da
Anayasal denetime konu olacak nitelikte olmayip, uygulamada ¢ézlimlenebilecek mahiyettedirler.

Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesi’nin onceki i¢tihadinda belirledigi standardin disina
cikacak sekilde ceza hukukuna hakim olan ilkelerin aymi diizeyde disiplin hukukunda da
uygulanmasi sonucunu doguran, kanunla yapilan bir atf1 hatal1 olarak ceza hukukundaki yasak kiyas
olarak nitelendiren ve Anayasal boyutlarda degerlendirilme esigine ulagmayan birtakim
belirsizlikleri iptal gerekcesi kabul eden ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine istirak olunmamastir.

Uye
Basri BAGCI
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