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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/11/2018 tarihli ve 7151 sayil1 Saglikla flgili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati1 San’atlarinin Tarz1
Icrasia Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddenin,

B. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralari ile ek 1. maddesinin yiiriirlikten kaldirtlmasinin,

C. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilati
Kanunu’nun ek 158. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci climlenin “...egitim ve arastirma
konusunda gorevlendirilmis Saghk Bakani Yardimcisi, Saglhk Bakaninin sectigi bir iiye...”
boluminiin,

C. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayil1 Tiirk Dig Hekimleri Birligi Kanunu’nun
42. maddesinin;

1. Bashigmin “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmesinin,
2. Birinci, ikinci ve liglincii fikralarimin yiirtirliikkten kaldirilmasinin,

D. 19. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un 46. maddesinde yer alan “...42 nci maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresinin “...42 nci maddesine...” seklinde
degistirilmesinin,

E. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen on birinci fikranin,

F. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanhigica Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinin (2)
numarali fikrasinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...on yili...” ibaresinin,

Anayasa’nmn 2., 10, 13., 17., 20., 27., 36., 38., 48., 49., 56., 70., 118., 130. ve 135.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 5. maddesiyle 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 15. madde soyledir:
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“Ek Madde 15- (Ek:15/11/2018-7151/5 md.)

Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat cercevesinde kamu
gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayan
tabiplerden Devlet hizmeti yiikiimliisii olanlar, ¢ikarilma veya goreve alinmama kararinin
verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel Kanununun
ek 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda iigiincii grup ilce merkezlerine bagh yerlesim yerleri
ile dordiincii grup ilce merkezleri icin belirlenen Devlet hizmeti siiresinin sonunda
mesleklerini icra edebilirler. Deviet hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine getirirken kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin hizmet siireleri bu siireden diisiiliir.”

2. 11. maddesiyle 6023 sayil1 Kanun’un ytiriirliikten kaldirilan;
a. 5. maddesinin birinci, ikinci ve {i¢iincii fikralar soyledir:

“Ozel kurum ve isyeri tabipleri; calistiklart yerlerin saglik hizmetlerinin baska bir
yerde ikinci bir gorev yapmalarina elverigli bulundugu tabip odalari idare heyetince kabul
edilmedikce her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve isyerinin tabipligini alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda calisan
tabiplere kurumlarinca verilecek ikinci gorevler bu hiikmiin disindadir.

Tabip odalari idare heyetleri; tdyin hususunda viki miiracaatlari, is hacmi vazifenin
tabipler arasinda adildne bir surette tevzii, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri sebepler
dairesinde tetkik eder ve esbabi mucibeli bir karara baglar.”

b. Ek 1. maddesi soyledir:

“Ek Madde 1- 5 inci maddeye gore kayitlh bulunduklart tabip odalart idare heyetinin
muvafakatini almadan ek bir tabiplik vazifesi kabul eden veya bu Kanunun yayimi tarihinde
uhdesinde birden fazla tabiplik vazifesi olup da ii¢ ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip
odalarina bildirmeyen veya gercege aykirt beyanname veren veyahut bu beyanname iizerine
idare heyetinin verecegi karara uymayarak vazifeye devam eden tabipler, Haysiyet Divaninca
o yilki en yiiksek yilik iiye aidatinin bes kati ile on kati arasinda degisen para cezasiyla
cezalandirirlar.

Yukaridaki fiillerden dolayt mahkiim olmasina ragmen, beyanname vermeyen veya
hakikate uymayacak sekilde beyanname veren veyahut ek vazifeye devamda israr eyleyen veya
bu vazifeyi birakug1 halde idare heyetinin muvafakati olmadik¢a baska bir ek vazife kabul
eden tabipler hakkinda Haysiyet Divaninca o yuki en yiiksek yillik iiye aidatinin on kati ile
yirmi kati arasinda degisen para cezasina hiitkmolunur.”

3. 17. maddesiyle 2809 sayili Kanun’un ciimlelerin eklendigi ek 158. maddenin ikinci
fikras1 soyledir:

“Universitenin yénetim organlari, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununda éngériilen
organlar ile Miitevelli Heyetinden olusur. (Iptal ikinci ve iigiincii ciimle: Anayasa Mahkemesinin
2/11/2016 tarihli ve E: 2015/61, K: 2016/172 sayili Karari ile.) (...) (Ek ciimleler:15/11/2018-
7151/17 md.) Miitevelli Heyeti; Rektor, egitim ve arastirma konusunda gorevlendirilmis Saglhk
Bakani Yardimcisi, Saghk Bakaninin sectigi bir iiye, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen
profesor unvanina sahip iki tiye olmak iizere, toplam beg iiyeden olusur. Miitevelli Heyeti, Rektor
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baskanlhiginda ilk toplantisint yapar ve bu toplantida yapilacak segim ile Miitevelli Heyeti
Bagskani belirlenir. Miitevelli Heyeti, en az dort iiye ile toplanir ve salt cogunlukla karar alir.
Bakan, Yiiksekogretim Kurulu ve Tiirkive Saghk Enstitiileri Baskanligi Yonetim Kurulu
tarafindan segilen iiyelerin gorev siiresi dort yildwr. Miitevelli Heyetinin ¢alisma usul ve esaslari,
Miitevelli Heyetinin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.”

4. 18. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un bashig1 degistirilen ve birinci, ikinci ve ligiincii
fikralart yiirtirliikten kaldirilan 42. maddesi soyledir:

“Bildirim zorunlulugu

Madde 42- Ozel kurum ve isyerinde gorevli dis hekimlerinin bu gorevlerini baska bir
yerde de yapmalari, kayith bulunduklart Oda Yonetim Kurulunca kabul edilmedikge her ne
suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis hekimligi gorevini alamazlar.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda calisan dis
hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci gorevler bu hiikmiin disindadur.

Oda Yonetim Kurullar, ikinci gorev konusunda bagvurular: is hacmi, ikinci gorevlerin
dis hekimleri arasinda adil sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri hususlari da
gozoniinde bulundurarak inceler ve gerekgeli olarak karara baglar.

Gerek dig hekimleri ve gerekse bunlar istihdam eden biitiin 6zel kurum ve igyerleri tayin,
nakil, isten ayrilma ve benzeri degisiklikleri en ge¢ bir ay iginde bulunduklari yerin Odalarina
bildirmeye mecburdurlar.”

5. 19. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan 46. maddesi soyledir:
“Yasaklara ve bildirim mecburiyetine uymayanlar
Madde 46- (Degisik : 23/1/2008-5728/443 md.)

Bu Kanunun 17 nci maddesinin dordiincii fikrast ile 42 nci maddesine uymayanlara
mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”

6. 26. maddesiyle 5258 sayili Kanun’un 3. maddesine eklenen on birinci fikra soyledir:

“(Ek fikra:15/11/2018-7151/26 md.) Aile hekimleri ferden veya miistereken personel
calistirabilir ve igveren olabilir.”

7. 34. maddesiyle 6428 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin degistirilen
(e) bendi soyledir:

“e) (Degisik:15/11/2018-7151/34 md.) Hizmet bedeli: Bedelin bir unsuru olup tesisin ve
ekipmanlarin kullanima hazir tutulmasina yonelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli
ile ilgili mevzuatina gore hizmet alimi yoluyla gordiiriilebilecek hizmetlerin sunulmasi
karsihiginda idare tarafindan yiikleniciye odenen, begs yil ve ihtiyari hizmetlerde sozlesmede yer
alan miktara bagh, tibbi destek hizmetlerinde ise on yilt gecmemek iizere donemsel piyasa testi
ile giincellenen bedeli,”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
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DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 5. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 15. Maddenin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kuralla, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya goreve
alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili1 Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun ek 3. maddesinin birinci fikrasinda ii¢lincii grup ilge merkezlerine bagl
yerlesim yerleri ile dordiincii grup ilge merkezleri ig¢in belirlenen devlet hizmeti siiresinin
sonunda mesleklerini icra edebilecekleri, devlet hizmeti yiikiimliiliiglinii yerine getirirken kamu
gorevinden c¢ikarilanlarin hizmet stirelerinin bu siireden diisiilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

4. 3359 sayilh Kanun’un ek 3. maddesinde devlet hizmeti yapma yukiimliligi
diizenlenmektedir. Buna gore ilgili mevzuata gore yurt i¢inde veya yurt disinda 6grenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip
unvanint kazananlar, her egitimleri igin ayr1 ayr1 olmak kaydiyla ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda yer alan gruplar i¢in 6ngoriilen siire kadar Saglik Bakanlig: veya Saglik
Bakanliginca uygun goriilen Milli Savunma Bakanlig ve diger kuruluglarda devlet memuru veya
ilgililerin talebi halinde 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayili Eleman Temininde Giigliikk Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’a tabi sdzlesmeli saglik personeli olarak
devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler. Buna gore altinci grup ilge merkezlerine bagli yerlesim
yerlerinde 300, besinci grup ilgce merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile altinci grup ilge
merkezlerinde 350, dordiincii grup ilge merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile besinci grup ilge
merkezlerinde 400, tiglincii grup ilge merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile dordiincii grup ilge
merkezlerinde 450, ikinci grup ilge merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile {ligiincii grup ilce
merkezlerinde 500, birinci grup ilge merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile ikinci grup ilge
merkezlerinde 550, birinci grup ilge merkezlerinde 600 giin devlet hizmeti yapma yiikiimliligi
ongoriilmektedir. 3359 sayili Kanun’un ek 4. maddesinin tiglincii fikrasinda ise devlet hizmeti
yikiimliligii kapsamindaki personelin bu goérevlerini tamamlamadan mesleklerini icra
edemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.

5. Anilan Kanun’un ek 3. maddesinin birinci fikrasinda tiglincii grup ilce merkezlerine
bagl yerlesim yerleri ile dordiincii grup ilge merkezleri igin belirlenen devlet hizmeti siiresi 450
giindiir. Bu baglamda kural geregince teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin
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milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya gilivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlar, ancak ¢ikarilma veya goreve
almmama kararinin verildigi tarihten itibaren 450 giin sonra mesleklerini icra edebilecekler,
devlet hizmeti ylikiimliiliigiinii yerine getirirken kamu goérevinden ¢ikarilanlarin hizmet siireleri
ise bu siireden distilecektir. Kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna
gore kamu gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmet ylikiimliiliigii olmayan tabipler ise dava
konusu kural kapsaminda olmadigindan bunlarin s6z konusu siireyi beklemeksizin 6zel sektorde
mesleklerini icra etmelerine bir engel bulunmamaktadir.

6. Bu itibarla kural kapsaminda iki grup tabip bulunmaktadir. Bunlardan ilki teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat ¢ergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan
devlet hizmeti yiikiimliisii tabipler olup bunlar olaganiistii halin ilanindan sonra dogrudan kanun
hitkmiinde kararnamelerle (KHK) ya da bireysel islemlerle kamu gorevinden ¢ikarilmis olabilir.
Dava konusu kural kapsaminda yer alan diger grup ise giivenlik sorusturmasi sonucuna gore
kamu gorevine alinmayan devlet hizmeti yiikiimliisii tabiplerdir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

7. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin gegicilik, kismi olma ve yargi denetimine agik olma
ozellikleri ile tanimlanan olaganiistii hal (OHAL) yonetiminin dogasia aykirt oldugu, OHAL
yonetiminin neden oldugu tahribati genisletme, derinlestirme ve kalici kilma tehlikelerini
beraberinde getirdigi, hukukun genel ilkelerine, bilime ve uzmanlik ilkelerine aykiri oldugu,
esitlik, nesnellik ve soyutluk ilkelerini tasimadigi, 6ngoriilebilir, ulasilabilir ve anlasilabilir olma
ozelliklerini tasimadigi, ayrimeci, kategorize edici, 6znel degerlendirmeler ile belirli meslek
mensuplarint anayasal haklarindan yoksun kildig1, ceza niteliginde oldugu, bu itibarla kuvvetler
ayriligr ilkesine aykirt oldugu, terdrle miicadele ile ilgisinin bulunmadigi, toplumsal baris
ortadan kaldirici ve ayrimer nitelikte oldugu, kuralda yer alan irtibat ve iltisak kavramlarinin
soyut ve siibjektif deger yargilar igerdigi, yine kuralda yer alan “...ilgili mevzuat
cercevesinde...” 1ibaresiyle kurala konu degerlendirmeyi gerceklestirecek kisi ve makamin
belirsiz oldugu, idareye siibjektif 6l¢iitler ve gerekgeler ile kanun oniinde esitlik ilkesini bozucu
tutum ve davraniglarda bulunma yetkisinin verildigi, kisilerin herhangi bir yargi karan
olmaksizin, bir OHAL KHK’s1 ile ya da siibjektif bir glivenlik sorusturmasi sonucunda suglu ilan
edilmesinin hak mahrumiyetine yol ag¢tigi, bu durumun masumiyet karinesine aykir1 oldugu,
magdurun bakmakla ylikiimlii oldugu kisiler ile yakinlarinin da sosyal ve iktisadi bakimdan
cezalandirilmasina yol agmasi nedeniyle cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdagsmadigi, calisma
hakki ile kamu hizmetine girme hakkina aykirilik olusturdugu, Milli Giivenlik Kurulunun icrai
nitelikte idari karar almaya yetkili olmayip sadece tavsiye niteliginde karar almaya yetkili
oldugu, bu itibarla Milli Giivenlik Kurulunun aldig: kararlar1 esas alan kuralin Milli Gilivenlik
Kurulunun anayasal statiisiiyle bagdasmadigi, kuralda yer verilen giivenlik sorusturmasi
Ol¢iitliniin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri ile
hak ve ylkiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi
yolundaki anayasal ilkeyle uyumlu olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10, 13.,17., 20,
36., 38., 48., 49., 70. ve 118. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Maddenin Birinci Ciimlesi
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8. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir”, ikinci fikrasinda da “Devlet, ... calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir”
hiikiimleri yer almaktadir.

9. Dava konusu kuralla, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna goére kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya goéreve
alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren belirli bir siirenin bitiminin ardindan mesleklerini
icra edebilecekleri hiikkme baglanmak suretiyle c¢alisma hakkina yonelik bir sinirlama
getirilmektedir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizeca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

11. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel simirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinim bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Anayasa’da devlete yiiklenen ddevler, 6zel
sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

12. Ulkenin her yoresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesi ve niteligi geregi
saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya cikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi
imkansiz sonuglara yol agacagi hususlart dikkate alinarak 3359 sayili Kanun’la tabipler ile uzman
tabiplere her egitimleri i¢in vatandaslik o6devi kapsaminda devlet hizmeti yiikiimliligi
ongoriilmiis ve bu yiikiimliiliigi yerine getirmeyenlerin mesleklerini icra edemeyecekleri hiikiim
altina alinmastir.

13. Dava konusu kural uyarinca ilgili mevzuat ¢ercevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan
veya gilivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine alinmayan devlet hizmeti yilikiimliisii
tabipler yoniinden bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda devlet
hizmeti ylikiimliisii olup meslekten ¢ikarilmayan veya giivenlik sorusturmasi sonucu kamu
gorevine alinmasina engel bulunmayan tabiplerin 6zel sektorde ¢aligmasi igin belirli bir siire
zorunlu hizmet gorevini yapmasi gerekirken, meslekten ¢ikarilan veya alinmayan kisilerin
dogrudan o6zel sektorde c¢aligmaya baslamasinin haksizlik duygusunun olusmasina neden
olabilecegi sOylenebilir. Kanun koyucunun kural kapsamindaki tabiplerin ancak maddede
belirlenen devlet hizmeti yilkiimliiliikk siiresi sonunda mesleklerini icra edebileceklerini
diizenlemek suretiyle devlet hizmet yiikiimliiliiglinii ifa eden tabipler ile bu yiikiimliligi
belirtilen nedenlerle ifa edemeyen tabipler arasinda mesleklerini kamu diginda icra edebilecekleri
stirenin baslangict yoniinden olusacak haksizligin onlenerek caligma bariginin saglanmasini
amagladig1 anlasilmaktadir.

14. Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatint gelistirmek i¢cin c¢alisanlart ve igsizleri korumak, c¢alismayt
desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini
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saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore ¢alisma hayatini
koruma baglaminda baska tedbirlerle birlikte ¢alisma barisini saglamak da devletin 6devleri
arasinda yer almaktadir. Bu gergcevede ¢alisma barisinin saglanmasi amaciyla 6ngoriilen kuralin
anayasal baglamda mesru bir amaca sahip olmadigi sdylenemez.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olciliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amac1 gerc¢eklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasint diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir simirlama ile
ulagilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

16. Kuralin kamu hizmetinde ¢alistirilmasi uygun goriilmeyen tabipler yoniinden ortaya
cikacak lehe sonuglarin ortadan kaldirilmasini saglayacak bir tedbir 6ngordiigii, boylece kuralla
ulagilmak istenen ¢alisma bariginin saglanmasi amaci yoniinden kuralin elverislilik ilkesine
uygun bir sinirlama getirdigi sdylenebilir. Ancak kuralin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olabilmesi i¢in
elverigli bir sinirlama getirmesi yeterli olmayip sinirlamanin gereklilik ve orantililik ilkelerine de
uygun olmasi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictithadi uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda bir hakka sinirlama getirilebilmesi i¢in 6ngoriilen sinirlama olmaksizin sinirlama
amacina ulasilamamas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle kuralla ulasilmak istenen amaca ulagsmak icin
en hafif tedbirin 6ngoriilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aracla ulagilmasi miimkiin
ise daha agir bir arag segilmesi gereklilik ilkesiyle ¢elisir ve sinirlamay1 6lgiisiiz hale getirir
(AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; E.2018/71,
K.2018/118, 27/12/2018, § 26-27).

18. Dava konusu kuralin amaci kural kapsamindaki tabiplerin milli giivenlik gerekgesiyle
ozel sektorde calistirilmalarinin 6nlenmesi degil ¢alisma barisinin saglanmasidir. Dolayisiyla
gereklilik Ol¢iitiiniin karsilanabilmesi ve anilan amaca ulagmak i¢in kuralda dngoriilen tedbirden
daha hafif bir sinirlama aracinin bulunmamasi gerekir. Kurala konu devlet hizmeti yiikiimliisii
tabipler zorunlu hizmeti ifa etmekten kaginmamakta, devlet gesitli gereklerle bu kisileri kamu
hizmetinde calistirmayr uygun gérmemektedir. Ancak kuralda kisilerin bir taraftan kamuda
caligmalar1 Onlenirken Obiir tarafta 450 giin gibi uzun bir siireyle 6zel sektdrde de g¢aligmalar:
yasaklanmakta, boylece anilan kisilerin belirlenen siire zarfinda tabiplik meslegini icra etmeleri
onlenmektedir. Calisma barisinin saglanmasi i¢in ¢alisma hakkini ve bagka bir¢ok kamusal yarari
etkileyebilecek bu kadar agir bir tedbire basvurulmadan da anilan sonuca ulagilmasinin miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda kural kapsaminda kalan tabiplere zorunlu hizmet siiresi
boyunca sadece zorunlu hizmete tabi bolgelerde o6zel sektordeki islerini icra edebilme
yiikiimliligi getirilerek de anilan amaca ulasilmasi veya benzeri baska tedbirlerin alinabilecegi
aciktir. Bu yoniiyle kural gereklilik 6l¢iitiinii ihlal etmektedir.

19. Bir an i¢in kuralin gereklilik dl¢iitiinii karsiladig1 kabul edilse bile kuralda ulasilmak
istenen amag ile getirilen arag¢ arasinda, bir baska ifadeyle sinirlamayla ulasilmak istenen kamu
yarari ile kisilerin ¢alisma hakki arasinda olmasi gereken makul dengenin bulundugunu da
sOylemek miimkiin goériinmemektedir. Bu baglamda milli giivenligi saglama amaci olmaksizin
sirf caligma barigini saglamak amaciyla devlet hizmet yiikiimliiliigi uygulamasimin amacina
hizmet etmeyecek sekilde kamuda calismasima milli glivenlik gerekgesiyle izin verilmeyen
tabiplerin 450 giin gibi uzun bir siireyle 6zel sektdorde de mesleklerini icra etmelerinin
onlenmesinin Ongoriilen amaca bakildiginda kisilere asir1 bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu
dogurdugu anlagilmaktadir.
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20. Diger yandan belirtmek gerekir ki kural kapsaminda bulunan kisilerin 6zel sektorde
caligmalarinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural normal sartlarda
Ozel sektorde ¢alismasina izin verilen kisilerin, amaci tilkedeki tabip eksikligi nedeniyle saglik
hizmetlerinin herkese ulastirillamamasi sorununu ¢o6zmek olan devlet hizmet yiikimliligi
uygulamasi kapsaminda 450 giin gibi uzun bir siire boyunca tabiplik meslegini icra etmekten
alikonulmasimma neden olmaktadir. Bunun anilan uygulamayla amaclanan herkesin saglik
hizmetlerinden daha fazla faydalanmasi amacinin tam ziddi1 yoniinde bir sonuca yol agabilecegi
aciktir. Bu cergevede kuralin devlet hizmet yiikiimliiliigii uygulamasinin amacinin aksine daha
az tabibin saglik hizmeti verebilmesi sorununa da yol acabilecegi anlasilmaktadir. Ote yandan
kural kapsamindaki kisilerin meslegini yapamamalarina bagli olarak tip mesleginin niteligi
dikkate alindiginda mesleki pratik ve gelisimden yoksun kalacaklari, bunun ise kamu sagligi
acisindan da istenmeyen sonuglara yol agabilecegi ortadadir. Bu hususlarin genel olarak
menfaatler dengesini bozdugu, bu yoniiyle kuralin o6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi neticesine
varilmistir.

21. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu gériise katilmamislardar.

Kural Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 36., 38., 70. ve 118. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Maddenin ikinci Ciimlesi

22. Kanun’un ek 15. maddesinin dava konusu birinci climlesinin iptali nedeniyle dava
konusu ikinci ciimlesinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle anilan ciimle 30/3/2011
tarinli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu ciimle
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 6023 Sayili Kanun’un 5. Maddesinin Birinci, ikinci ve
Uciincii Fikralan ile Ek 1. Maddesinin, 18. Maddesiyle 3224 Sayih Kanun’un 42.
Maddesinin Birinci, Ikinci ve Uciincii Fikralarmn Yiiriirlikten Kaldirilmasi ile 19.
Maddesiyle 3224 Sayili Kanun’un 46. Maddesinde Yer Alan “...42 nci maddesinin birinci
ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresinin “...42 nci maddesine...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

23. Dava konusu kurallarla; 6023 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii
fikralari ile ek 1. maddesi, 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci, ikinci ve liglincii fikralari
yiriirliikten kaldirtlmis; anilan Kanun’un 46. maddesinde yer alan “...42 nci maddesinin birinci
ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresi “...42 nci maddesine...” seklinde
degistirilmistir.

24. 6023 sayili Kanun’un 5. maddesinin dava konusu kuralla yiiriirliikkten kaldirilan
birinci, ikinci ve tiglincii fikralarinda, 6zel kurum ve isyeri tabiplerinin; ¢alistiklar: yerlerin saglik
hizmetlerinin bagka bir yerde ikinci bir gorev yapmalarina elverisli bulundugu tabip odalari
yonetim kurulunca kabul edilmedikce her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum ve isyerinin
tabipligini alamayacaklari, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait
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kadrolarda ¢alisan tabiplere kurumlarinca verilecek ikinci gorevlerin bu hiikkmiin disinda oldugu
ve tabip odalar1 yonetim kurullarinin; tayin hususunda vaki miiracaatlari, is hacmi gorevin
tabipler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri sebepler
cergevesinde inceleyecegi ve gerekgeli olarak karara baglayacagi diizenlenmistir.

25. Anilan Kanun’un dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan ek 1. maddesinde ise 5.
maddeye gore kayith bulunduklar1 tabip odalar1 idare heyetinin muvafakatini almadan ek bir
tabiplik gorevi kabul eden veya bu Kanun’un yayimi tarihinde uhdesinde birden fazla tabiplik
gorevi olup da li¢ ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip odalarina bildirmeyen veya
gergcege aykir1 beyanname veren veyahut bu beyanname iizerine idare heyetinin verecegi karara
uymayarak goreve devam eden tabiplerin, disiplin kurulunca o yilki en yiiksek yillik iiye
aidatinin beg kati ile on kati arasinda degisen para cezasiyla cezalandirilacagi, yukaridaki
fiillerden dolayr mahkiim olmasina ragmen, beyanname vermeyen veya gercege uymayacak
sekilde beyanname veren veyahut ek goreve devamda 1srar eyleyen veya bu gorevi biraktigi halde
yonetim kurulunun muvafakati olmadik¢a baska bir ek gorev kabul eden tabipler hakkinda
disiplin kurulunca o yilki en yiiksek yillik {iye aidatinin on kat1 ile yirmi kati arasinda degisen
para cezasina hiikkmolunacagi diizenlenmistir.

26. 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin dava konusu kuralla yiirtirliikten kaldirilan
birinci, ikinci ve lglincii fikralarinda, 6zel kurum ve isyerinde gorevli dis hekimlerinin bu
gorevlerini baska bir yerde de yapmalari, kayitli bulunduklar1 oda yonetim kurulunca kabul
edilmedikge her ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis hekimligi gérevini
alamayacaklari, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiislerine ait kadrolarda
calisan dis hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci gorevlerin bu hiikmiin disinda oldugu, oda
yonetim kurullarinin, ikinci gorev konusunda basvurulart is hacmi, ikinci gorevlerin dis
hekimleri arasinda adil sekilde dagitilmasi, hizmetin iyi yapilmast ve benzeri hususlar1 da
g0zonlinde bulundurarak inceleyecegi ve gerekgeli olarak karara baglayacagi diizenlenmistir.

27. 3224 sayili Kanun’un 46. maddesinde yasaklara ve bildirim mecburiyetine
uymayanlar hakkinda uygulanacak idari para cezasi diizenlenmistir. Dava konusu kuralla anilan
Kanun’un 42. maddesine uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan bin Tirk Liras1 idari para
cezasinin verilecegi ongoriilmektedir. 42. maddede ise gerek dis hekimlerinin ve gerekse bunlari
istthdam eden biitiin 6zel kurum ve igyerlerinin tayin, nakil, isten ayrilma ve benzeri
degisiklikleri en ge¢ bir ay iginde bulunduklar1 yerin odalarina bildirmeye mecbur olduklari
hiikme baglanmistir. Bu itibarla anilan bildirimde bulunmayanlar hakkinda kural uyarinca idari
para cezas1 uygulanacaktir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

28. Dava dilek¢esinde ozetle; dava konusu kurallarla yiirtirliikkten kaldirilan bildirim
yiikiimliiliigiliniin yalnizca izin alma hususuyla ilgili olmadig, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) ve
tabip odalarinin halk sagligiyla ilgili her tiir olumsuzlugu gozetip gerekli tedbirleri almak ve
uyarilar1 yapmakla ylikiimlii oldugu, bildirimde bulunulmasi tizerine TTB ve Tiirk Dis Hekimleri
Birligine (TDHB) taninan yetkinin bir tabibin veya dis tabibinin birden c¢ok yerde g¢aligmasi
durumunun saglik hizmetlerine ve dolayisiyla kamu sagligina olasi etkilerinin gozetilmesine
hizmet ettigi, buna karsilik Saglik Bakanliginca verilen ¢aligma belgesinde tabiplerin veya dis
tabiplerinin birden fazla yerde caligmalarinin saglik hizmetlerine ve hastalara olas1 etkilerinin
gozetilmedigi, kurallarla TTB’nin kontrol mekanizmasinin ortadan kaldirildigi, bu durumun
denetimsiz bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olacagi, bu itibarla bir tabibin veya dis tabibinin
haftalik calisma miiddetince Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde ¢caligmaya zorlanabilecegi, 6zellikle
cerrahi branglarda operasyon sonrasi olugabilecek komplikasyonlar karsisinda hastalarin
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operasyon yapan tabibine ulagsmakta giicliik yasayacagy, ilgili odanin is hacmi, isin iyi yapilmasi,
ikinci gorevlerin meslek mensuplari arasindaki dagilimi ve benzeri 6lgiitlere gore degerlendirme
yaparak tabip veya dis tabiplerinin ikinci yerlerdeki ¢caligmalarinin uygun olup olmadigina karar
verdigi, tabip ve dis tabiplerinin birden fazla yerde ¢alismalarimin meslektaslar arasinda
yaratacagl rekabet ve meslegin icrasina etkilerinin ilgili oda tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi, soz konusu yetkinin ilgili meslek kuruluslarindan alinmasinin bu kuruluslarin
gorevlerini yerine getirmelerini giliclestirecegi ve bu alandaki denetim fonksiyonunun ortadan
kaldirilmastyla anayasal bir kurum olan meslek odalarinin islevsizlestirildigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

29. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

30. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve hiirriyetlerine
sayg1 gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini glivence altina alan, kisi
ile toplum arasinda denge kuran, sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglk
hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir. Sosyal devlet olma
niteliginin geregi olarak devlet, kisilerin gerekli ve en uygun saglik hizmeti almalarim
saglamakla ylikiimliidiir.

31. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir”, ticiinci fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler” denilmektedir. Anilan madde devlete, kisilerin hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde
stiirdiirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluslarinin hizmetlerini diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Madde ile devlete verilen bu gorevler devletin pozitif
yiikiimliiliiklerindendir.

32. Bu cgergevede artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, saglik
hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli olarak sunmak, mesleki olarak yeterli, sayica kisitl
yetigsmis insan giiclinii dengeli bir sekilde dagitmak, degisen sartlara gore planlama yapmak,
hizmet kalitesini yiikseltmek, etkin, verimli, siiratli, kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak,
kurumlar arasi is birligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden
devlet igin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir (AYM, E.2012/103,
K.2013/105, 3/10/2013).

33. 3359 sayili Kanun’un 3. maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar
belirlenmis olup bunlar; tiim saglik kurum ve kuruluslar ile saglik personelinin iilke sathinda
dengeli dagilimimin ve yayginlastirilmasinin saglanmasi, saglik hizmetlerinin iilke diizeyinde
esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali yonden
desteklenmesi ve gelistirilmesi, koruyucu saglik hizmetlerine 6ncelik verilmek suretiyle kamu
ve Ozel tiim saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinde kaynak israfina ve atil
kapasiteye yol acilmayarak saglik personelinin {iilke genelinde dengeli dagilimi ve
yayginlastirtlmasimin saglanmasidir. Anilan maddede ayrica Saghik Bakanliginin yerine
getirecegi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar; saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve
isletilmesinin diizenlenmesi, saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini saglamak
iizere istihdam planlamasinin yapilmasi, herkesin saglik durumunun takip edilebilmesi ve saglik
hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde yiiriitiilmesi maksadiyla Saglik Bakanligi ve bagh
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kuruluslarinca gerekli kayit ve bildirim sisteminin kurulmasi, saglik hizmetlerinin yurt ¢apinda
istenlen seviyeye ulastirilmasi amaciyla bakanliklar seviyesinden en uctaki hizmet birimine
kadar kamu ve 6zel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 arasinda
koordinasyon ve is birliginin saglanmasi seklinde belirlenmistir.

34. Dava konusu kurallarla, 6zel kurum ve isyerlerinde gorevli tabipler ile dis tabiplerinin
diger bir kurum veya isyerinin tabiplik ve dis tabipligi gérevini kabul edebilmeleri i¢in kayith
bulunduklar1 tabip veya dis tabibi odalarinin yonetim kurullarindan izin alma uygulamasi ile izin
alinmamasi halinde uygulanacak idari para cezasi kaldirilmak suretiyle, bu personelin sadece
Saglik Bakanligi tarafindan yapilan isttihdam planlamasi ¢ergevesinde iilke geneline dagiliminin
saglanmasinin ve bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin ortadan kaldirmasinin
amaclandig1 anlasilmaktadir

35. Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle nitelikleri geregi
diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig1 ve yagamu,
mabhiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Kanun koyucunun
anayasal sinirlar icinde takdir yetkisini kullanmak suretiyle nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetlerine artan talebin daha hizli, yaygin ve etkin bir sekilde
yerine getirilmesi amactyla devletin pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda s6z konusu izni ve bu
iznin alinmamasi halinde 6ngoriilen idari para cezasinin kaldirilmasi yoniinde bir tercih yaptigi
goriilmektedir. Dava konusu kurallarin uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiit ve gecikmeleri
ortadan kaldirarak s6z konusu saglik personelinin kamu/6zel ayrimi yapilmaksizin iilke
genelinde daha hizli dagilimi ile saglik hizmetlerinin iilke sathinda yayginlastirilarak kesintisiz
bir sekilde sunumunu saglamay1 amacgladig1 anlagilmaktadir.

36. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anayasa’nin 135. maddesinde
diizenlenerek bu kuruluslara anayasal statii kazandirilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile tist kuruluslarinin, belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iligkilerinde diirtistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi liyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
gorevlerde calisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyetinin aranmayacagi hiikiim altina
alimarak serbest calisan meslek mensuplarinin meslek kuruluslarina iiye olmasit zorunlu
kilinmastir.

37. Meslek kuruluglar1 ve iist kuruluslari, tistlendikleri hizmetler itibariyla Anayasa’da
kamu kurumu niteliginde kamu tiizel kisileri olarak yer almislardir. Bu nitelikleri itibariyla idari
teskilat biitlinii i¢inde kamu idareleri ile kamu kurumlarinin yaninda meslek kuruluslar1 olarak
ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek kuruluglar1 da idari tegkilat biitiinii i¢inde yer alan
kurum ve kuruluslar gibi devletin gozetim ve denetimine tabidirler.

38. Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik yaklagima,
meslek mensuplarinin ortak gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢alismalarinin kolaylastirilmasi ve
meslek disiplini yoniinden gozetim ve denetim agirliklidir. Uyelerinin ugras konular ve ¢aligma
alanlar1 bakimindan bir tiir kamu hizmeti yaptiklari gozoniinde tutularak bu kuruluslar idare
boliimii i¢inde diizenlenmis, kamu kurum ve kuruluslar1 gibi belirli bir diizen ve disiplin i¢inde
kamu hizmetini yerine getirmeyi amac edinmislerdir.
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39. 6023 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Tirkiye sinirlari i¢inde meslek ve sanatlarini
icraya yetkili olup da sanatin1 serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan istifade etmek
suretiyle resmi veya 6zel gorev yapan tabiplerin katildigt TTB’nin, tabipler arasinda mesleki
deontolojiyi ve dayanigmayi1 korumak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarin1 korumak
amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu ifade edilmistir. 3224
say1lt Kanun’un 3. maddesinde ise TDHB’nin odalarinin, anilan Kanun’da yazil esaslar uyarinca
dis hekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan tiizelkisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari oldugu belirtilmistir. Bu baglamda TTB ve TDHB
Anayasa’nin 135. maddesi anlaminda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir.

40. Ozel kurum ve igyeri tabipleri ile dis tabiplerinin calistiklar1 yerler disinda baska bir
yerde ikinci bir gorev istlenebilmeleri igin kayitli olduklari odalarindan izin alma sarti ile bu
iznin alinmamasi halinde idari para cezasi uygulanmasina iliskin hiikiimleri yiirtirliikten kaldiran
kurallarin Anayasa’nin 135. maddesinde belirtilen kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diriistliigli ve giliveni hakim
kilmak seklindeki gorevlerinin yerine getirilmesine engel olusturacagi sdylenemez. Ayrica
Anayasa’da meslek kuruluslarina, iiyelerinin diger bir kurum veya isyerinde ek gorev ifa
edebilmeleri igin baglayici nitelikte izin verme gorevi ve yetkisi verilmedigi gibi bu sekilde bir
izin rejiminin belirlenmemesinin meslek kuruluslarinin anilan amagclarinin gerceklesmesini
onleyecegini sdylemek de miimkiin goriinmemektedir. Dava dilekg¢esinde dava konusu kurallarla
Anayasa uyarinca verilmis olan islevlerin kisitlanarak bu alandaki denetim fonksiyonunun
ortadan kaldirilmasinin meslek odalarinin islevsizlestirilmesine neden olacag ileri siiriilmekte
ise de belirtilen hususlar yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin konusu disinda
kalmaktadir.

41. Ote yandan saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar ger¢evesinde tabiplerin ve dis
tabiplerinin mesleklerini icra edebilmeleriyle ilgili usul ve esaslar 1219 sayili Kanun’un 12.
maddesinin ikinci ve li¢ilincii fikralarinda diizenlenmistir. 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin
ticiincii fikrasinda tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin,
Saglik Bakanliginca yapilan istihdam planlamalar1 gergevesinde ve ikinci fikranin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilecekleri
diizenlenmistir. Anilan fikraya “...Saglik Bakanliginca yapilan istihdam planlamalar
gergevesinde ve...” ibaresinin eklendigi 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun’un gerek¢esinde
diizenlemeyle saglik personelinin adil ve dengeli dagiliminin saglanmasi, atil kapasiteye meydan
verilmemesi ve Saglik Bakanliginca yapilan istihdam planlamasinin uygulanabilmesi i¢in 1219
saylli Kanun’a gore birden fazla saglik kurum ve kurulusunda g¢alismada Saglik Bakanligi
planlamalarinin esas alinacag ifade edilmistir.

42.1219 sayili1 Kanun’da yer alan diizenlemelerin yani sira bu Kanun’a dayanilarak kabul
edilen yonetmeliklerde de tabiplerin ve dis tabiplerinin ¢alisma usul ve esaslari, kaynak israfi ve
atil kapasiteye yol agilmaksizin iilke diizeyinde dengeli, verimli ve kaliteli saglik hizmetinin
sunulmasin1 saglamak iizere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin
yapilandirilmalari, ruhsatlandirma iglemleri, faaliyetleri, faaliyetlerine son verilmesi, denetimleri
ve diger hususlar ile saglik kuruluslarinin ve personelinin ¢alisma usul ve esaslar1 ile etkin,
verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasini saglamak iizere, biitiin 6zel hastanelerin tesis,
hizmet ve personel standartlarinin tespit edilmesine, smiflandirilmasina, siniflarinin



Esas Say1s1:2019/13
Karar Sayis1:2021/31

degistirilmesine, amaca uygun olarak teskilatlandirilmasina ve bunlarin agilmalarina,
faaliyetlerine, kapanmalarina ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar ayrintili olarak
belirlenmistir.

43. Bu cercevede mevzuatta gesitli hukuki tedbirlere yer verilmek suretiyle saglik
hizmetlerinin anilan anayasal kurallar ¢ercevesinde islemesini saglayacak hiikiimlere yer
verilmedigi ve iilke capinda daha kaliteli bir saglik hizmetinin saglanmasina yonelik tabip ve dis
tabiplerinin ¢alisma sartlarina iliskin kontrol mekanizmasinin bulunmadig1 veya denetimsiz bir
alanin ortaya ¢iktig1 sdylenemez.

44. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 56. ve 135. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 17. Maddesiyle 2809 Sayih Kanun’un Ek 158. Maddesinin ikinci
Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin “...egitim ve arastirma konusunda gorevlendirilmis
Saghk Bakant Yardimcisi, Saglhk Bakaninin sectigi bir iiye...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

45. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla Saglik Bilimleri Universitesinin
yonetim organlarindan biri olan Miitevelli Heyetine siyasal iktidarin temsilcileri konumundaki
Saglik Bakani Yardimcisi ile Saglik Bakaninin segtigi bir iiyenin dahil edildigi, bu durumun
iiniversitelerin bilimsel 6zerkligiyle bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 27. ve 130.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

46. 2809 sayil1 Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde, Saglik
Bilimleri Universitesi Miitevelli Heyetinin; Rektdr, egitim ve arastirma konusunda
gorevlendirilmis Saglik Bakani Yardimcisi, Saglik Bakaninin sectigi bir iiye, Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan secilen profesér unvanina sahip iki iiye olmak iizere toplam bes iiyeden
olusacag1 hiikme baglanmis olup anilan ciimlenin “...egitim ve arastirma konusunda
gorevlendirilmis Saghk Bakani Yardimcisi, Saglik Bakaninin segtigi bir iiye...” bolimii dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

47. Anayasa’nin yiiksekogretim kurumlarini diizenleyen 130. maddesinin birinci
fikrasinda “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortadgretime dayall ¢esitli diizeylerde
egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek iizere c¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel o6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”; tglincii fikrasinda “Kanun, iiniversitelerin
lilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir.”; dordiincii fikrasinda ”Universiteler ile
ogretim tiyeleri ve yardimcilari serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler.
Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligt ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve béliinmezIligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.”; dokuzuncu fikrasinda Yiiksekogretim
kurumlarmmin  kurulus ve organlart ile isleyigleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve
sorumluluklary iiniversiteler iizerinde Devletin gézetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, ...
ogrenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yiirtitiilmesi, ... kanunla diizenlenir.” hiikiimleri yer almakta ve madde gerek¢esinde kanuna
birakilan konularin bilimsel 6zerklik ilkesinin gézoniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.
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48. Bilimsel ozerklik, bilimsel ¢alismalarin iiniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinin ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi
bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda hakim olan diisiince ve
kabuller dogrultusunda sonucglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel
Olciitler ve etik kurallar ¢ercevesinde egitim, 6gretim, arastirma ve yayimn yapabilme imkanlarina
sahip bulunmalarint ifade etmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 70).
Universitelerin bilimsel dzerkligi; iiniversitelerde yiiriitiilen egitim, arastirma, yaym ve benzeri
etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda yonetim yetkisinin
serbestce kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarmin kullanimina
yonelik kararlarin {liniversite yonetim organlarinca serbestge alinabilmesini gerektirmektedir
(AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 43).

49. Yukarida yer alan tanimdan da anlagilacag: iizere bilimsel 6zerklik, idari ve mali
ozerklikle birlikte liniversitelerin 6zerkligi i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin pargalarini
olusturmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger unsurlarin da olumsuz
sekilde etkilenmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda, {iniversite yonetim organlarinin,
merkezi idarenin miidahalesine imkan verecek sekilde yapilandirilmasi, diger bir ifadeyle
iiniversitelerin, merkezi idare tarafindan dogrudan atanan kisiler tarafindan ydnetilmesi, bu
kurumlarm bilimsel 6zerkligini de dogrudan etkileyecektir. Universite mensuplarinin, bilimsel
Olciitler ve etik kurallar cergevesinde egitim, Ogretim, arastirma ve yayin yapabilmesi i¢in
bunlara her tiirlii dis etkiden uzak kalacak bir ortamin saglanmasi gerekir (AYM, E.2015/61,
K.2016/172, 2/11/2016, § 45).

50. Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, iiniversitelerin bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak devlet tarafindan kanunla
kurulabileceklerinin hilkkme baglanmasi ile giidiilen amacin siyasal ¢evrelerin ve degisik baski
gruplarinin iiniversite ¢aligmalari ile egitim ve 6gretimi etki altinda tutabilme yolunu kapatmak
ve bu caligmalarin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak
kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini saglamak oldugunda kusku bulunmamaktadir.

51. 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldig: ikinci
fikrasinda Saglik Bilimleri Universitesinin yonetim organlarinin, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nda ongoriilen organlar ile Miitevelli Heyetinden olusacagi, Miitevelli
Heyetinin; Rektor, egitim ve aragtirma konusunda gorevlendirilmis Saglik Bakani Yardimcisi,
Saglik Bakaniin (Bakan) sectigi bir iiye, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilen profesor
unvanina sahip iki iiye olmak iizere, toplam bes liyeden tesekkiil edecegi, en az dort liye ile
toplanip salt ¢ogunlukla karar alacagi ile Bakan ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilen
iyelerin gorev siiresinin dort yil oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin ii¢lincii
fikrasinda ise Miitevelli Heyetinin gorevleri; Universitenin stratejik plan1 ve biitce teklifi
iizerinde goriis bildirmek, kamu kurum ve kuruluslar1 ve gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle
1s birligi yapilmasina ve ortak projeler yiiriitiilmesine katki vermek, Rektor tarafindan giindeme
alinmas1 Onerilen konularda karar vermek seklinde belirlenmistir.

52. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2015/61, K.2016/172 sayil1 karariyla
2809 sayili Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ek 158.
maddesinin ikinci fikrasinin “Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanligi Miistesari, Rektor, Saglik
Bakaninin segecegi iki tiye ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen profesor unvanina sahip
bir iiye olmak iizere, toplam bes tiyeden olusur.” seklindeki ikinci climlesini iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, Miitevelli Heyetinin iiniversite yonetimine iliskin mevcut
yetkileri ile en az dort iiyeyle toplanip salt cogunlukla karar alabildigi g6zoniinde
bulunduruldugunda, heyet {iiyelerinin ¢cogunlugunun Saglik Bakanligi Miistesar1 ile Saglik
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Bakaninin sececegi iki iliyeden olugmasinin, merkezi idareye, Miitevelli Heyeti kanaliyla
iiniversite yoOnetimine iligkin karar alma silirecinde belirleyici olacak sekilde s6z hakki
tanindigini, merkezi idareye, iiniversite iizerinde denetim ve gézetim yetkisini asan nitelikte bir
yetkinin verildigini, bu nedenle anilan climlenin Anayasa’nin 130. maddesiyle giivence altina
alinan bilimsel 6zerklik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmistir (AYM, E.2015/61, K.2016/172,
2/11/2016, §§ 46-48).

53. Anilan iptal karar sonrasinda kanun koyucu 7151 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinde yer alan Saglik Bilimleri Universitesi Miitevelli
Heyetinin olusumunu yeniden belirlemis; bu kapsamda Bakanin segecegi tiye sayisini ikiden bire
indirmis, diger liyenin ise Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi Yonetim Kurulunca Saglik
Bilimleri Universitesi disindan belirlenecegini diizenlemistir. S6z konusu ciimlede 11/11/2020
tarihli ve 7256 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan degisiklikle Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Bagkanlig1 Yonetim Kurulunca Saglik Bilimleri Universitesi digindan bir {iye belirlenmesinden
vazgecilerek Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilecek iiye sayisi birden ikiye ¢ikarilmistir.

54. Bunun yaninda ek 158. maddenin ii¢lincii fikrasinda yer alan Miitevelli Heyetinin
gorevlerinde 7256 sayili Kanun’la degisiklige gidilerek bu fikranin (a) bendinde yer alan
“...plamint ve biitce teklifini onaylamak.” ibaresi “...plant ve biit¢e teklifi iizerinde goriis
bildirmek.”, (b) bendinde yer alan “...karar... ” ibaresi “...katk:...” seklinde degistirilmis ve (c)
bendinde yer alan “Yurt icinde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve béliimlerin
kurulmasim teklif etmek.” seklindeki gorevine son verilmistir. Bu baglamda kanun koyucunun
Anayasa Mahkemesinin gerekcesi dogrultusunda Saglik Bilimleri Universitesi Miitevelli
Heyetinin olusumunu ve gorevlerini yeniden belirledigi ve Heyetin icrai yetkilerini danisma
niteligine doniistiirerek iiniversite yonetimine iligkin karar alma siirecinde merkezi idarenin
belirleyici olmayacak sekilde temsil edilmesini Ongordiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda
Miitevelli Heyetinin olusumunda egitim ve arastirma konusunda gorevlendirilmis Saglik Bakani
Yardimcist ile Bakanin sectigi bir iiyenin bulunmasimi 6ngdren kuralin Heyetin gérevlerinin
cogunlukla danisma niteliginde oldugu da dikkate alindiginda Anayasa’nin 130. maddesiyle
giivence altina alinan bilimsel 6zerklik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

55. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekcesi gozetilmek suretiyle diizenlenen
kuralin tiniversitelerin bilimsel verileri yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek
olmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesini engelledigi
sOylenemeyecegi gibi liniversitelerin bilimsel 6zerkligi kapsaminda yiiriitiilen egitim, arastirma,
yayin ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda yonetim
yetkisinin serbest¢e kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili {liniversite kaynaklarinin
kullanimina yonelik kararlarin iiniversite yoOnetim organlarinca serbestge alinabilmesini
engelledigi de ileri siiriilemez. Ayrica kuralin iiniversitelerin bilimsel 6zerkligi kapsaminda
iiniversite mensuplarinin ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin
baskisi veya yonlendirmesi olmadan ya da toplumda hakim olan diistince ve kabuller
dogrultusunda sonuclara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel dl¢iitler ve etik
kurallar ¢ercevesinde egitim, 6gretim, arastirma ve yayin yapabilme imkanlari kisitladigindan
da soz edilemez.

56. Agciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 130. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 27. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 130. maddesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin
27. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.



Esas Say1s1:2019/13
Karar Sayis1:2021/31

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 3224 Sayih Kanun’un 42. Maddesinin Bashgimn
“Bildirim zorunlulugu” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

57. 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin bashg1 “Ikinci gérev yasagi ve bildirim
zorunlulugu” seklinde iken, 7151 sayili Kanun’un 18. maddesiyle “Bildirim zorunlulugu”
seklinde degistirilmistir.

58. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, kanun hiikmiinde kararname, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve TBMM Ictiiziigii adi
verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'nin yetkili kildig
organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit edilmis bulunan genel, siirekli ve
soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davranigini yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin
yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle
desteklenmis irade agiklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlar1 daima emir, yasak, izin veya
yetki iceren onermelerden olusur. Insan davramisini yonlendirmeyi hedeflemeyen yani emir
vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir Onerme, normatif nitelikte
olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

59. Bu itibarla madde bagliklar1 da basli basina bir yargi ifade etmediginden denetlenebilir
norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal davasina konu
edilmesi miimkiin degildir (ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31,
19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § § 63-65).

60. Agiklanan nedenlerle 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin basliginin 7151 sayili
Kanun’un 18. maddesiyle “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmesine yonelik iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun’un 26. Maddesiyle 5258 Sayih Kanun’un 3. Maddesine Eklenen Onbirinci
Fikranin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3

61. 5258 sayili Kanun’un 2. maddesinde aile hekimi, “...kisiye yonelik koruyucu saglk
hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet
ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekdanda vermekle
yiikiimlii, gerektigi olgiide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore ¢alisan aile
hekimligi uzmam veya Saghk Bakanhigimin ongérdiigii egitimleri alan uzman tabip veya

tabip...”, aile saghig1 calisam, “...aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglik
memuru gibi saglik elemanu...” seklinde tanimlanmigtir.

62. Anilan Kanun’un personelin statiisii ve mali haklarmni diizenleyen 3. maddesinin
birinci fikrasina gore Saglik Bakanligi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslar
personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi ¢alisan1 olarak ¢alistirtlacak saglik personelini,
kendilerinin talebi ve kurumlarimin veya Bakanligin muvafakati tizerine, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayllt Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel calistirilmasi
hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli olarak calistirmaya veya bu nitelikteki
Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalar1 i¢in gérevlendirmeye veya aile hekimligi
uzmanlik egitimi veren kurumlarla sdzlesme yapmaya yetkilidir.

63. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore aile sagligi c¢alisanlari, aile hekimi
tarafindan belirlenen ve Saglik Bakanlig: tarafindan uygun goriilen, kurumlarinca da muvafakati
verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslar1 personeli arasindan segilir ve bunlar
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sOzlesmeli olarak g¢alistirilir. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde Saglik Bakanligi,
personelini bu hizmetler icin gorevlendirebilir. htiyag duyulmasi durumunda Tiirkiye’de
meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7)
numarali alt bentlerindeki sartlar1 tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile
saglhig calisanlari; Saglik Bakanliginin 6nerisi, Hazine ve Maliye Bakanligimin uygun goriisii
iizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiiritmek {lizere hekimleri ve aile
sagligi calisanlar1 altmis bes yasina kadar ¢alistirilabilir.

64. Goriildiigii tizere kanun koyucu aile hekimleri ile aile sagligi calisanlarinin
istthdaminda ti¢ farkli istihdam usulii ongormiistiir. Buna gore Saglik Bakanligi, Bakanlik veya
diger kamu kurum veya kuruluslari personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi ¢calisanlarini
kendilerinin talebi ve kurumlarmin veya Bakanligin muvafakati iizerine sozlesmeli olarak
caligtirabilmeye veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari igin
gorevlendirmeye yetkili kilinmistir. Ayrica ihtiya¢ duyulmasi héalinde Saglik Bakanligi Hazine
ve Maliye Bakanliginin da uygun goriisiinii alarak 657 sayili Kanun’da aranan niteliklere sahip
kamu gorevlisi olmayan kisileri sozlesmeli olarak aile hekimi ve aile sagligi ¢alisan1 olarak
istihdam edebilir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

65. Dava dilekgesinde oOzetle; aile hekimligi hizmetinin birinci basamak saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyag¢lar1 dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agirlik
verilmesi, kigisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmas1 amaciyla
diizenlendigi, aile hekiminin devletin gérevi olan saglik hizmetinin sunulmasinda goérev yaptigi,
bu anlamda yapilan igsin kamu hizmeti, aile hekiminin ise kamu gorevlisi oldugu, aile
hekimlerinin s6zlesme hiikiimlerinin, ¢alisma sartlarinin, calisacaklarin nitelikleri ile {icretlerinin
Saglik Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan belirlendigi, aile hekimligine doniistiiriilen ya da yeni
kurulan isyerinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu ve 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda bir isyeri oldugu, ancak bu
igyerinin sdzlesme imzalanan aile hekimine mi, yoksa yasal kosullar1 belirleyen Bakanliga mi ait
oldugunun ¢oziilemedigi, ticari ve mesleki faaliyette bulunmanin amacinin bu yolla gelir elde
etmek oldugu, aile hekimlerinin ¢alismalar1 sirasinda saglik hizmeti verdikleri kisilerden iicret
almadigi, o nedenle igveren olarak nitelendirilmeyecegi, aile hekimliginin 4/1/1961 tarihli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu ile 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu yoniinden
ayr1 bir igyeri olmadigi, bu isyerinde calisan aile saglik elemanlarinin sevk ve idare yoniinden
aile hekimlerine bagl olmakla birlikte ¢alisma kosullarinin Bakanlik tarafindan belirlendigi,
iicretlerini aile hekimlerinden degil, aile hekimi gibi saglik miidiirlerinin onay: ile devletten
aldiklari, bu anlamda aile hekiminin isveren vekili konumunda oldugu, igsverenin Bakanlik
oldugu, Bakanligin isveren konumunda olmasinin saglik gibi yasamsal 6nemi olan bir hakka
yonelik ihlallerin veya ihmallerin 6niine gecilmesini sagladigi, her bir aile hekiminin ferden veya
miistereken personel ¢alistirabilme yetkisinin saglik alaninda yeni bir tagseronlasma anlamina
geldigi, dava konusu kuralla saglik hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan aile hekimlerinin
isveren haline getirildigi, bu durumun kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmadigi, kamu
hizmetlerinin diizenli sekilde yiiriitiilmesine engel olusturacagi ve bu nedenle kamu yarari
tasimadig, belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

66. Kuralla aile hekimlerinin ferden veya miistereken personel calistirabilecegi ve isveren
olabilecegi hiikiim altina alinmustir.
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67. En genis tanimi ile kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tilizelkisileri tarafindan ya
da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararim
saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir ve toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi
kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir (AYM, E.2004/114, K.2007/85, 22/11/2007).

68. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak devlete saglik hizmetlerinin
sunumunda pozitif bir yilikiimliliik yiiklemis, devleti bu haklardan yararlanmay1 artiracak
onlemleri almakla sorumlu kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 56. maddesinde dngoriilen saglik
hizmetinin sunulmasinda en genis 6l¢ekli uygulamalardan yararlanilmasi gerekir.

69. Bu baglamda saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig1 ve yasaminin, niteligi
itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez 6zelligi devletin saglik alaninda farkli uygulamalar
yapma zorunlulugunu da dogurmaktadir. Aile hekimlerinin personel istihdamina ve igveren
olabilmesine imkan saglayan kuralin, aile hekimligi uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek personel
ithtiyacinin daha hizli, yerinde ve gecikmeksizin temin edilmesi suretiyle insanin en temel hakk1
olan saglikli yasam hakkina yonelik saglik hizmetinin kesintisiz bir sekilde devam etmesini ve
aile hekimligi uygulamasinin etkinlik ve verimliliginin artirilmasini saglamaya yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yarar1 digsinda bir amag giittiigii sdylenemez.

70. Ote yandan 5258 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak kabul edilen ikincil
mevzuatta aile hekimlerinin, kullanmak zorunda olduklar1 teknik, tibbi cihaz, bilgisayar
donanimlari ile gezici saglik hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli olan motorlu araglari esas olarak
kendilerinin temin edecegi; aile sagligi merkezinde yangina karsi alinmasi gereken tedbirleri
alacagi; li¢ ve iizeri aile hekimligi birimi bulunan aile sagligi merkezlerinde, aile hekimlerince
aile saglhig1 merkezi girisinin, bekleme alanlarimin ve oda girislerinin goriintiilendigi giivenlik
kamera sisteminin kurulacagi, aile hekiminin, birlikte calistigi aile sagligi elemanlarim
yonlendirme ve denetleme yetkisine sahip olduklari belirtilmistir. Bu baglamda aile
hekimlerinin, aile sagligt merkezlerinin giivenli ve teknik olarak yeterli bir seviyede saglik
hizmeti verebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri alma ve birlikte calistigi saglik elemanlarim
yonlendirme, denetleme gorev ve sorumlulugunun bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin aile hekimlerinin mevzuatta yer alan yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda aile
saglig1 merkezlerinde fiziki ve teknik donanim, giivenlik ve insan giicii yoniinden ihtiya¢ duyulan
personelin ihtiyacin ortaya ¢iktig1 anda gecikmeksizin temin edilmesine ve daha kaliteli, glivenli
ve etkin bir saglik hizmetinin sunulabilmesini saglama amacina yonelik oldugu sonucuna
varilmistir.

71. Ayrica anilan mevzuatta aile hekimleri ile aile sagligi ¢alisanlarinin performans
degerlendirmesi, hizmet kalite standartlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi hakkinda ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Aile hekimlerinin goérev ve sorumluluklar1 ile aile saglig
merkezlerinin fiziki yapisi, donanimi, fonksiyonelligi, personel durumu ve hizmetin niteligi gibi
hizmet sunum esaslarin agikca belirlenerek giivenli, etkili ve kaliteli bir saglik hizmeti
verilmesini saglamaya yonelik alinmis ve alinabilecek hukuki tedbirlerin varligi da dikkate
alindiginda, kuralin saglik hizmetlerinde ihlallerin ve ithmallerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi
ve saglik hizmetlerinin diizenli siirdiiriilmesine engel teskil edecegi sdylenemez.

72. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 34. Maddesiyle 6428 Sayih Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasinin Degistirilen (e¢) Bendinde Yer Alan “...on yili...” Ibaresinin Incelenmesi
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1. Genel Aciklama

73. 6428 sayili Kanun, kamu 6zel is birligi (KOI) modeli ¢ergevesinde; Saglik Bakanlig
(Bakanlik) ve bagh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin 6n proje, 6n fizibilite
raporu ve belirlenecek temel standartlar ¢ergevesinde, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
tasinmazlar tizerinde s6zlesmede belirtilen sabit yatirim donemi harig otuz yili gegmemek lizere
bagimsiz ve stirekli nitelikte {ist hakk: tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut tesislerin
yenilenmesinin saglanmast ve bu projeler i¢in alinacak danigmanlik, arastirma-gelistirme
hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin
gordiiriilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemektedir.

74. Anilan Kanun’da 6ngériilen KOI modeli esas itibariyla, Bakanlik ve bagh
kuruluslarinin projelerinin  gergeklestirilmesinde kullanilmak tiizere gelistirilen 6zel bir
finansman modelidir. KOI, idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine akdedilen, 6zel
hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tesisin insasi, bakimi,
onarimi ve hizmete elverisli halde bulundurulmasini konu edinen ve bunun karsiliginda kamu
tiizel kisisinin sézlesme siiresince 6zel kisiye her yil kira karsiligr belirli bir miktar paranin
odenmesi taahhiidiinii igeren bir sdzlesmeyi ifade etmektedir.

75. KOI modelinde bazi kamu hizmetleri idare tarafindan 6zel sektdre 6zel hukuk
hiikiimlerine gore gordiiriilmekle birlikte idare bu hizmetten tam olarak elini ¢ekmemekte,
kendisi de bazi hizmetlerini bizzat gormeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binasi
insas1, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimer hizmetler 6zel sektoriin
(yiiklenicinin) sorumluluguna, kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi hizmetler ise
idarenin (Bakanligin) sorumluluguna birakilmaktadir. Bu uygulamada, idare ile projeyi
yiirlitecek sirket arasinda projenin uygulanmasina iliskin hiikiimleri igeren ve bu kapsamda
taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sdzlesme
imzalanmaktadir. Yiklenici, toplam yatirim tutarinin %20°si 6z kaynaklarindan olmak {izere
gerekli finansmanin tamamini kendisi saglayarak saglik tesislerini inga etmekle yiikiimliidiir.
Yine ytiklenici yatirim ve hizmetlerin finansmaninda kullanilan kredi ve 6z kaynak ile 6ngoriilen
karin geri doniislinii saglayacak ve tesisin Ozelliklerine ve fizibilite raporuna bagli olarak
sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmemek iizere idarece belirlenen
stire boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama siiresinin sonunda tesisi, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten
ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz olarak devredecektir.

2. Anlam ve Kapsam

76. 6428 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinde hizmet
bedeli, bedelin bir unsuru olup tesisin ve ekipmanlarin kullanima hazir tutulmasina yonelik
bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli ile ilgili mevzuatina gore hizmet alimi yoluyla
gordiirtilebilecek hizmetlerin sunulmasi karsiliginda idare tarafindan yiikleniciye ddenen, bes yil
ve ihtiyari hizmetlerde s6zlesmede yer alan miktara bagli, tibbi destek hizmetlerinde ise on yili
gegmemek lizere donemsel piyasa testi ile giincellenen bedel seklinde ifade edilmis olup anilan
bentte yer alan “...on yu1... ” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

77. S6z konusu fikranin (¢) bendine gore bedel, yiiklenicinin, sdzlesme ¢ergevesinde
yaptigr tesislerin kullanimi ile tesisteki belli hizmetlerin sunulmasi karsiliginda yiikleniciye
odenecek olan bedellerin toplami olarak tanimlanmistir. Bu baglamda KOI modelinde bedelin,
kullanim bedeli ve hizmet bedeli olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Kullanim bedeli s6z
konusu fikranin (j) bendine gore bedelin bir unsuru olup tesislerin kullanimi karsiliginda
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donemsel olarak idare tarafindan yiikleniciye 6denen ve sozlesmede belirlenen bedeli ifade
etmektedir.

78. Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayili kararinda
6428 sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan bedel
taniminda yer alan “..belli hizmetler...” kavrammin kapsammin tespit edilmesinde KOI
modelinin mahiyetinin ve bu model cergevesinde 6zel kesime gordiiriilebilecek hizmetlerin
niteliginin gdzoniinde bulundurulmas: gerektigi, anilan Kanun’da diizenlenen KOI modelinde,
hastane binasi ingas1, bakimi ve igletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimc1 hizmetlerin
0zel sektoriin sorumluguna birakildigi, kamu hizmetinin bizzat kendisini olugturan tibbi
hizmetlerin ise idare tarafindan goriilmesine devam edildigi, belli hizmetlerin, saglik
hizmetlerinin 06ziinii olusturan ve bizzat idare tarafindan yerine getirilmesi gereken tibbi
hizmetlerin disindaki diger hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, s6z konusu
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesinin ise idari ve teknik bir mesele oldugundan bu
belirlemenin kanunla yapilmasinin gerekli olmadig: belirtilmistir.

79. Hizmet bedelinin taniminin yapildigi (e) bendinde 7151 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle ilgili mevzuatina gore hizmet alim1 yoluyla gordiiriilebilecek hizmetlerin sunulmasi
karsiliginda idare tarafindan yiikleniciye 6denen donemsel piyasa testi ile giincellenen bedelde
ikili bir ayrima gidilmis ve bes yil ve ihtiyari hizmetlerde s6zlesmede yer alan miktara bagli, tibbi
destek hizmetlerinde ise on yili gegmemek tlizere donemsel piyasa testi ile glincellenen bedelin
hizmet bedeli oldugu ifade edilmistir.

80. Bu baglamda hizmet bedeli taniminda yer alan unsurlar bakimindan zorunlu hizmetler
ve ihtiyari hizmetler seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Tesisin ve ekipmanlarin kullanima hazir
tutulmasina yonelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin sézlesme siiresi boyunca karsilanacak
zorunlu hizmetler olup bunlarin hizmet bedellerinde s6zlesmede kararlastirilan fiyatlarin dikkate
alinacagi anlasilmaktadir.

81. Ilgili mevzuatia gére hizmet alimi yoluyla gérdiiriilebilecek ihtiyari hizmetler ise
miktara bagli olmayan hizmetler ile miktara bagli hizmetlerden olugmaktadir. Miktara bagh
olmayan hizmetler hastane doluluk orani, ihtiyag, tiiketim ve/veya kullanima bagl olarak ihtiyag
hacminin degigsmeyecegi, giivenlik, temizlik, ilaglama, otopark, hasta yonlendirme ve refakat ile
resepsiyon gibi hizmetlerdir. Bu hizmetlerin bedeli mutabik kalinan fiyatlara gére 6denmekte ve
her bes yilda bir donemsel piyasa testi ile giincellenmektedir.

82. Miktara bagli olan hizmetler ise hastane doluluk orani, ihtiyag, tiiketim ve/veya
kullanim oranina bagli olarak ihtiya¢ hacminin degisiklik gosterecegi laboratuvar, sterilizasyon
ve dezenfeksiyon, rehabilitasyon, goriintiileme, atik yonetim, ¢amasir ve ¢amasirhane ile yemek
hizmetleri olup, bu hizmetlerin 6demeleri ihale doneminde verilen garanti miktarlar1 dikkate
alinmak suretiyle gerceklesen miktarlar tizerinden yapilacaktir.

83. Dava konusu kuralla miktara bagli olan hizmetler kapsaminda bulunan tibbi destek
hizmet bedelleri (laboratuvar, sterilizasyon ve dezenfeksiyon, rehabilitasyon, goriintiilemeyle
ilgili olan ve uygulamada MR, tomografi, robotik/tam/yar1 otomatik ila¢ hazirlama iiniteleri,
laboratuvar otomasyon hatti, fizik tedavi yiirlime robotu ve havuzlari gibi cihaz ve iinitelerin
yerine getirdigi faaliyet bedelleri) donemsel piyasa testi ile giincelleme siiresi on yili gegmemek
iizere diizenlenmektedir.

84. 6428 sayili Kanun’a dayanilarak kabul edilen ve 9/5/2014 tarihli ve 28995 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Saghk Bakanlhiginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Y 6netmeligin
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4. maddesinin (aa) bendinde “Piyasa testi: Teknolojik gelismeler ve yeni ihtiya¢clar gézoniine
alinmak, rekabet ve saydamlik saglanmak suretiyle, yiiklenicinin iistlendigi t1bbi ekipman da
dahil her tiirlii donanim, mefrusat ve hizmetlere iliskin olarak, belirli donemlerde ekonomik
agidan en avantajl fivati se¢me islemi” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik’in 56. maddesinin
(5) numarali fikrasinda ise piyasa testine iliskin usul ve esaslara yer verilmis olup buna gore
yapilacak teklifler cergevesinde en uygun teklif veren {i¢ firma ile fiyat ve kalite degerlendirmesi
yapilarak nihai pazarlik anlagmasinin diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore idare, en uygun
fiyat teklifini ytikleniciye bildirir. Yiiklenici, bildirimi aldig: tarihten itibaren bes isgiinii icinde
belirlenen uygun fiyatla bu hizmeti veya donanimi temin etme hususundaki 6n alim hakkini
kullanabilir. On alim hakkin1 kullanmas: hélinde hizmet veya donanim yiiklenici tarafindan
temin edilir; 6n alim hakkinin kullanilmamasi durumunda yiiklenici, en uygun fiyat teklifini
veren alt yiiklenici ile usuliine uygun diizenlenmis yeni sézlesmenin onayli bir suretini idareye
teslim eder.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

85. Dava dilekgesinde Ozetle; tibbi destek hizmetlerinde en geg¢ bes yilda bir yapilmasi
gereken piyasa testi siiresini on yila ¢ikaran dava konusu kuralla, halihazirda ihaleyi alan
firmalara pozitif ayrimcilik yapildigi, onlara isletmecilik anlaminda bes yillik ek siirenin
kazandirilarak karliliklarin1 bu siire boyunca maksimize etme imkaninin verildigi, bu durumun
isletmeciye garanti olarak verilmis olan hastalarin saglik harcamalarini kiimiilatif bazda artirdigi,
bu nedenle kuralin kamu yararini gézetmedigi, ihaleyi kazanamamis olan firmalarin bes yilda bir
testlerin yenilenecegi Ongoriisiiyle hareket ettigi ve ona gore teklif verdigi, ihalelerin
tamamlanmasinin ardindan kari artirict diizenleme yapan kuralin belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykir1 oldugu, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdagmadigi, hélihazirda ihaleyi
kazanmis firmalara yonelik haksiz bir ayricaligin saglandigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu
yarar1 amacini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari
konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirtlmasiyla sinirhidir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin
Anayasa’da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi
gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar icin veya sadece belirli kisilerin yararina olarak
kanun hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu
kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun
hilkmiintin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

87. Dogrudan yasam hakkiyla ilgili olmasi nedeniyle niteligi geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli olan saglik hizmetlerine artan talebi en dogru sekilde karsilamak, bu
hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegmek suretiyle
cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini en aza indirmek, ihtiyaglara gére hizmet
planlama ve sunumu ile kaynak kontrolii saglamak devlet i¢in kamusal bir zorunluluk olup ayni
zamanda sosyal devlet olmanin geregidir.



Esas Say1s1:2019/13
Karar Sayis1:2021/31

88. Tibbi destek hizmetleri, uygulamada MR, tomografi, robotik/tam/yar1 otomatik ilag
hazirlama tiniteleri, laboratuvar otomasyon hatti, fizik tedavi yliriime robotu ve havuzlar gibi
cihaz ve tnitelerin yerine getirdigi faaliyetler olup, tibbi hizmetlerin verimliligini ve kalitesini
dogrudan etkileyen ve bunlarin teknik bakimdan yerine getirilmesini saglayan destek
hizmetlerdir. Baslangi¢ maliyetleri yiiksek olan bu hizmetler temelde insaat sirketi olan
yiikleniciler tarafindan yeterli deneyim ve bilgi birikimine sahip olunmadigindan genellikle
alt ytikleniciler vasitasiyla ifa edilmektedir. Bu hizmetleri sunan cihaz ve tnitelerin tedariki,
bunlarin tesis i¢inde konumlandirilacaklar1 alanin insasi, hizmet ekipmanlarinin satin
alinmasi, garanti ve yazilim giincelleme anlagmalari ile alt yap1 planlama ve uygulamalarinin bes
yillik hizmet siiresi sonunda pazar testi ile ihaleye ¢ikilip yenilenmeleri bu hizmetlerin sunum
maliyetini artirmaktadir. Dolayisiyla ihaleye katilan sirketlerin bu maliyeti ihale doneminde
sunduklar1 fiyat tekliflerine yansitmak suretiyle idarenin hizmet karsiligi verecegi bedeli
artiracaginda kusku yoktur.

89. Dava konusu kuralin gerek¢esinde 6428 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen
entegre sehir hastanelerinde yiiklenici sirketin s6zlesme kapsaminda yer alan miktara bagli tibbi
destek hizmetlerinde bulunan hizmetlerinin piyasa testinin on yilin sonunda gerceklestirilmesi
hususunun diizenlendigi ifade edilmistir.

90. Kanun koyucunun, kuralla, ilgili mevzuatina goére hizmet alimi1 yoluyla
gordiiriilebilecek ihtiyari hizmetlerde sozlesmede yer alan miktara bagl tibbi destek hizmet
sunumlarinda idare tarafindan yiikleniciye 6denen bedelin donemsel piyasa testi ile giincelleme
stiresini on yila kadar ¢ikarilmasimna imkan saglamak suretiyle bu hizmet sunumlarinda s6z
konusu teghizat ve alt yapr maliyetlerini zamana yayarak azaltmak suretiyle idarenin ihale
stirecinde bu hizmetler i¢cin 6deyecegi bedeli diisiirmeyi amagladigi anlagilmaktadir. T1bbi destek
hizmeti sunan s6z konusu cihaz ve {iinitelerin normal kullanim siirelerinin bes yildan fazla
olabilecegi de dikkate alindiginda kuralin KOI sozlesmelerinde her bes yillik ya da sozlesme
kosullaria gore daha kisa bir donem i¢in gereksiz cihaz tedariki ile buna bagli olusacak yeni alt
yap1 gereksinimlerinin oniine gegmek suretiyle kaynak kullaniminda kontrolii saglamay1 ve tibbi
destek hizmet maliyetlerini diigiirmeyi hedefledigi agiktir. Kuralda 6ngoriilen on yila kadar olan
giincelleme siiresinin azami siire oldugu ve sdzlesme kosullar1 cercevesinde bu siire
beklenmeksizin donemsel piyasa testi ile giincellemenin yapilabilecegi de dikkate alindiginda
tibbi destek hizmet maliyetini diisiirmeye yonelik kuralda kamu yarar1 bulunmadigi sGylenemez.

91. Ote yandan 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinin (9) numaral fikrasinda, “Miichir
sebepler, olaganiistii hdller veya sozlesme ve eklerinin uygulanmasin etkileyen bir durumun
ortaya ¢itkmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde sézlesmenin
uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini artirmamak
kaydiyla Saglik Bakani onayt ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilir. Bu
kapsamdaki sozlesme degisikliklerinde, sozlesme bedelinin artirilmamas: kaydiyla kullanim
bedeli veya hizmet bedeli artirtimak veya azaltiimak suretiyle degistirilebilir. Sozlesme bedeli,
net bugtiinkii deger dikkate alinarak belirlenir ve net bugiinkii deger hesaplanmasina iliskin
esaslara yonetmelikte yer verilir. Idare tarafindan gerekli goriilmesi hdlinde yiikleniciye
odenecek kullanim bedeli 6demelerine iliskin Tiirk lirast veya doviz cinsinden alt ve iist limitler
sozlesme degisikligi diizenlemelerine uygun olarak belirlenebilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi tizere anilan fikranin birinci ciimlesinde gegen
“...sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi...” ya da
“...sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi...” ibarelerinin diizenlenme amacinin,
miicbir sebep ya da olaganiistii hal kavramlarinin disinda zaman iginde gerceklesebilecek
muhtemel sorunlar1 ¢ézerek saglik hizmeti sunumunun sorunsuz devamini saglayarak ihtiyaglari
karsilamak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kanun’un madde gerekcesinde oOzetle, saglik
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hizmetlerinin niteligi ve yatirima ayrilabilen kaynaklar g6zoniine alinarak, saglik hizmetlerinin
kaliteli sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in finansman ihtiyaglarinin alternatif kaynaklardan
karsilanmas1 zorunlulugu nedeniyle gelistirilen KOI modelinin hayata gegmesi ve sorunsuz
caligabilmesi ic¢in oldukca karmasik ve genis kapsamli olarak yapilan soézlesmelerin siirekli
degismesi ve giincellenmesi amaciyla diizenlendigi belirtilmistir. Miicbir sebep niteligi
tasimayan ancak saglik hizmetinin yerine getirilmesini zorlastiran nedenlerin hepsinin dnceden
Oongoriilmesinin miimkiin olmadigindan hastanelerde bulunmasi gereken yatak sayisini, tibbi
malzeme ihtiyacin1 belirlemenin de bu kapsamda miimkiin olmadigi, bunun yaninda zaman
icinde tibbi teknolojinin degismesi ve/veya gelismesinin yeni ihtiyaglar1 ortaya c¢ikarabilecegi,
boylece her yeni teknolojik gelisme ya da de§isme sonucu sézlesme kosullarinda degisiklik
dogabilecegi, dolayisiyla saglik hizmeti sunumunun eksiksiz yapilabilmesi i¢in &nceden
belirlenmesi miimkiin olmayan ihtiyacin ortaya ¢iktigi doneme gore sozlesme ve eklerinde
degisiklik yapilabilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir (AYM, E.2014/92, K.2016/6, 28/1/2016,
§ 82).

92. Bu baglamda ihale siirecinde tibbi destek hizmetleri i¢in beg yillik hizmet siiresi
Ongoriisiiyle daha yiiksek maliyet bedeli gostermek suretiyle ihaleyi alan ve halihazirda hizmet
sunumu veren yiikleniciler yoniinden olusabilecek haksiz kazang ve bu baglamda idare yoniinden
olusabilecek kamu zararini engellemeye yonelik giivencenin bulundugu da dikkate alindiginda
kuralin belirli kisiler yararina 6zel ¢ikar saglama amacina yonelik oldugu sdylenemez. Bu itibarla
kuralin objektif anlamindan, kurala iligkin yasama belgelerinden ve gerek¢esinden kuralin kamu
yarar1 disinda bir amag tasidigina dair bir sonuca ulasilamadigi da dikkate almdiginda KOI
sozlesmelerinde tibbi destek hizmet bedellerinin donemsel piyasa testi ile giincellenme siiresini
on y1l1 gegmemek iizere belirlenmesine iligskin kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

93. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./
Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

94. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

95. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir
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temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadig1 hususlar
irdelenmelidir.

96. Kuralla degistirilen, bedelin bes yili gegmemek iizere donemsel piyasa testi ile
giincellenmesi sartt hem ihaleyi kaybedenlere hem de kazananlara uygulanmistir. Bu baglamda
ihaleyi kazanan ve kaybedenlerin kiyaslanabilir birer kategori oldugu sdylenebilir. Zira taraflar
ihaleye bedelin bes yili gegmemek iizere donemsel piyasa testi ile giincellenmesi sart1 ile
girmiglerdir.

97. Kuralda anilan bes yil1 gegmemek iizere ibaresi on yili gegmemek iizere sekline
donistiiriilmiistiir. Ancak bu degisiklik anilan on yillik siirenin mevcut sdzlesmelere dogrudan
etkili olacagi anlamina gelmemektedir. Sozlesme teklif verilen ¢ercevede devam edebilir. Zira
kuralda otomatik bir uygulama s6z konusu degildir. Yukarida detaylari agiklanan 6428 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (9) numarali fikrasi ¢er¢evesinde idare ile yliklenici anlasarak bu siireyi
arttirabilirler; ancak idare boyle bir uygulama yapmak durumunda olmadigr gibi kars: taraf da
boyle bir degisikligi kabul etmek zorunda degildir.

98. Ote yandan siirenin arttirilmas yukarida izah edildigi iizere idare ve dolayisiyla kamu
lehine avantajli durumlar olusmasina da imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle kuralla benzer
durumda bulunan kisilere gore farkli bir muamele yaratildigi sdylenebilirse de bunun objektif ve
makul bir nedene dayandigi ve bu nedene dayali yapilan ayrimin Olgiisiiz bir yoniiniin
bulunmadig: anlasilmaktadir. Dolayisiyla kural esitlik ilkesini de ihlal etmemektedir.

99. Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

100. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarimin iptali, diger kurallarmnin veya tiimiinliin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

101. 1219 sayilh Kanun’un ek 15. maddesinin birinci climlesinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin ikinci climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptali gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

102. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilece8i belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddeye yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin,
kosullari olusmadigindan REDDINE,



Esas Say1s1:2019/13
Karar Sayis1:2021/31

B. 1. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
5. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralari ile ek 1. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

2. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati
Kanunu’nun ek 158. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci climlenin “...egitim ve arastirma
konusunda gérevlendirilmis Saghk Bakani Yardimcisi, Saglhk Bakanminin sectigi bir iiye...”
bolimiine,

3. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun
42. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralarinin yiirtirliikten kaldirilmasina,

4. 19. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un 46. maddesinde yer alan “...42 nci maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresinin “...42 nci maddesine...” seklinde
degistirilmesine,

5. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen on birinci fikraya,

6. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (2)
numarali fikrasinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...on yuli...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 29/4/2021 tarihli ve E.2019/13, K.2021/31 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, bdliime, ibareye, ibare degisikliklerine ve yiiriirliikten
kaldirilmalara iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 18. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un 42. maddesinin bashginin “Bildirim
zorunlulugu” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi hakkinda 29/4/2021 tarihli ve
E.2019/13, K.2021/31 sayil1 kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu
madde bashigi degisikligine iligkin yirirliigiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

29/4/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
V1. HUKUM

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddenin;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI ile Irfan FIDAN’mn karsioylart ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 65. maddesinin (1)
numaral fikras1 geregince OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,
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B. 11. maddesiyle 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralari ile ek 1. maddesinin yiirtirliikten kaldirilmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesiyle 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilati
Kanunu’nun ek 158. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci climlenin “...egitim ve arastirma

konusunda gorevlendirilmis Saghk Bakani Yardimcisi, Saghk Bakammin sectigi bir iiye...”
boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 18. maddesiyle 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun
42. maddesinin;

1. Baghigmin “Bildirim zorunlulugu” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci, ikinci ve Ugilinci fikralarinin yirtrliikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 19. maddesiyle 3224 sayili Kanun’un 46. maddesinde yer alan “...42 nci maddesinin
birinci ve dérdiincii fikralarindaki hiikiimlere...” ibaresinin “...42 nci maddesine...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 26. maddesiyle 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3.
maddesine eklenen on birinci fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 34. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (2)

numarali fikrasinin degistirilen (¢) bendinde yer alan “...on yuli...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

29/4/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219
sayil1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi1 Icrasina Dair Kanun’a eklenen ek 15. maddesi
Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal edilmistir.

Dava konusu kuralla, terdr orgiitlerine veya Milll Giivenlik Kurulunca devletin milli
giivenligine karsi1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya goreve
alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili1 Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun ek 3. maddesinin birinci fikrasinda ii¢lincii grup ilge merkezlerine bagl
yerlesim yerleri ile dordiincii grup ilge merkezleri i¢in belirlenen devlet hizmeti siiresinin
sonunda mesleklerini icra edebilecekleri, devlet hizmeti yiikiimliliigiinii yerine getirirken kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin hizmet siirelerinin bu siireden diisiilecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Bu siire 3359 sayili Kanun’un ek 3. maddesine gore dortytizelli giindiir.

3359 sayili Kanun’un ek 3. maddesine gore ilgili mevzuata gore yurt icinde veya yurt
disinda Ogrenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlhk egitimini
tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi tarafindan hazirlanan ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmislik Siralamasinda yer alan gruplar hakkinda 6ngoriilen siire kadar Saglik Bakanlig1 veya
Saglik Bakanliginca uygun goriillen Milli Savunma Bakanligi ve diger kuruluslarda devlet
memuru veya ilgililerin talebi halinde 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi sozlesmeli
saglik personeli olarak devlet hizmeti yapmakla yilikiimlidiirler. 3359 sayili Kanun’un Ek 4.
maddesinin son fikrasinda ise devlet hizmeti ylikiimliiliigii kapsamindaki personelin bu
gorevlerini tamamlamadan mesleklerini icra edemeyecekleri hiikiim altina alinmastir.

Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir” ikinci fikrasinda “Devlet, ... ¢calisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”
hiikmii yer almaktadir.

Dava konusu kural, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek 1ilgili mevzuat
cercevesinde kamu gorevinden cikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin, ¢ikarilma veya goreve
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almmama kararinin verildigi tarihten itibaren dortyiizelli giin miiddetle mesleklerini icra
edememeleri sonucunu dogurmak suretiyle bunlarin s6z konusu siire kadar galigma hakkini
sinirlandirmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna gore
caligma hiirriyeti ve hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Tabipler ile uzman tabipler i¢in vatandaslik 6devi kapsaminda her egitimleri i¢in ayr1 ayr1
ongoriilen devlet hizmeti ylikiimliiligiin terdr orgiitiiyle veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen ve ilgili mevzuat
cergevesinde kamu goérevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu
gorevine alinmayan tabipler tarafindan yerine getirilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte
devlet hizmet yilikiimliiliiglin yerine getirilememesinin s6z konusu tabipler yoniinden bir
“muafiyet” niteliginde oldugu sdylenemeyeceginden bunlar lehine sonu¢ doguracak bir
uygulamaya sebebiyet vermemesi de gerekir. Nitekim s6z konusu yapi, olusum ve gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak yahut irtibati olmayan tabip ve uzman tabiplerin devlet hizmet
yikiimliliiglinii yerine getirmeksizin mesleklerini kamuda ve 6zelde icra etmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucunun devlet hizmet yiikiimliliiglinii yerine getirmeksizin meslegini icra
edemeyen bu tabipler yoniinden ¢aligma barisin1 saglamak amaciyla kabul ettigi dava konusu
kuralla, devlet hizmet ylikiimliiliigiinii yerine getiremeyen tabiplerin maddede belirlenen hizmet
yiikkiimliilik siiresi sonunda mesleklerini icra edebilmelerini saglamayr amagladig
anlagilmaktadir. Bu suretle devlet hizmet yilikiimliiliigiinii ifa etmek zorunda olan tabipler ile bu
yikiimliiligii belirtilen nedenlerle ifa edemeyen tabipler arasinda mesleklerini kamu disinda icra
edebilecekleri siirenin baglangict yoniinden hakkaniyetsizligin 6nlenmesi ve mesleklerini icra
etme siiresine iligkin adaletin temin edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu durumun her iki tabip
grubu arasinda hakkaniyetin saglanarak ¢alisma barisinin temin edilmesine, dolayisiyla kamu
yararina hizmet edecegi de kuskusuzdur.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan é/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, oranti/ilik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Tabiplerin mesleklerini icra edebilmeleri i¢in 6ngoriilen devlet hizmet ylkiimliliglni
yerine getirmeleri zorunludur. Dava konusu kuralla maddede belirtilen teror 6rgiitii, yapi, olusum
veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen ve
ilgili mevzuat cergevesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna
gore kamu gorevine alinmayan tabiplerin s6z konusu yiikiimliliigli yerine getirmemelerinin
kendileri yoniinden bir muafiyete yol agmamasini saglamak amaciyla ¢alisma hakkina getirilen
sinirlamanin bu amaci gergeklestirmek i¢in elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

Ote yandan dava konusu kural aym1 zamanda devlet hizmet yiikiimliiliiiinii yerine
getiremeyen s0z konusu tabiplerin maddede belirlenen siire sonunda mesleklerini 6zel sektorde
icra edebilmelerine olanak saglamaya yonelik oldugundan kuralla bireylerin ¢aligma hakkina



Esas Say1s1:2019/13
Karar Sayis1:2021/31

orantisiz bir miidahale yapilmadigi da agiktir. Bu baglamda s6z konusu tabiplerin 6ngoriilen siire
boyunca mesleklerini icra edememeleri sonucunu doguran kuralin orantili, dolayistyla 6l¢iilii bir
sinirlama 6ngdrdiigli sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine
aykirt olmadig1 ve iptal talebinin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢cogunlugun aksi
yondeki kararina katilmryoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

6428 sayili Kanunun 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin 7151 sayili Kanunla
degistirilen (e) bendindeki “...on yili...” ibaresinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

2

Cogunlugun red gerekgesinde; yapilan degisiklikle ihale siirecinde tibbl destek
hizmetlerinin maliyetinin ve bunlar i¢in idarece ddenecek bedelin diisiiriilmesinin amaglandigi,
anilan giincelleme siiresinin azami siire oldugu ve ihtiya¢ halinde bu siire beklenmeksizin de
giincellemenin yapilabilecegi, bu sebeple dava konusu kuralda kamu yarar1 bulunmadiginin
sOylenemeyecegi, ihale siirecinde bes yillik hizmet siiresi 6ngoriisiiyle daha yiiksek maliyet
bedeli gostermek suretiyle ihaleyi almis olan yiikleniciler yoniinden olusabilecek haksiz kazanci
ve idare bakimindan ortaya c¢ikabilecek kamu zararimi engellemeye yonelik gilivencenin de
bulundugu dikkate alindiginda, kuralin belli kisiler yararia 6zel ¢ikar saglama amacina yonelik
oldugundan s6z edilemeyecegi, kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadigz;
ayrica ihaleyi kazanarak sdzlesme imzalayan yiikleniciler ile ihaleye katilan diger isteklilerin
ithale safhasinda ayni hukuki durumda olduklar1 sdylenebilirse de degisiklikle ortaya ¢ikan farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayandigi ve 6l¢iistiz olmadig i¢in esitlik ilkesini de
ihlal etmedigi belirtilerek, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilik bulunmadigr sonucuna
varilmistir.

Red gerekgesinde belirtildigi tizere, mezkir degisiklikle tibbi destek hizmetlerinde idare
tarafindan ytikleniciye 6denen hizmet bedelinin donemsel piyasa testi ile giincelleme siiresinin
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bes yildan on yila ¢ikarilmasi suretiyle hizmet sunumlarinda techizat ve altyapir maliyetlerinin
diisiirilmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir.

Boylece anilan kural, ihaleye katilan sirketlerin bes yillik bir donemsel piyasa testini
dikkate alarak sunduklari fiyat tekliflerini belirleyen hizmet sunum maliyetinde 6nemli miktarda
azalmaya imkan verecek hale getirilmis bulunmaktadir.

Kararda, bu degisikligin yukarida belirtilen nedenlerle kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu, kuralin yasama organmin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 ve hukuki belirsizlik
olusturdugunun da sdylenemeyecegi, bu sebeple Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk
devleti ilkesine aykiriligin s6z konusu olmadigi belirtilmekte ise de bu goriislere katilmak
mimkiin degildir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, diger sartlarin yaninda,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutumlardan kaginan, hukuku devletin biitiin organlarina
hakim kilan, Anayasa ve hukuk kurallar1 ile kendini bagli sayan devlet olarak tanimlanmakta;
hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik ilkesi de, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare
yoniinden bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, nesnel, anlasilir ve
uygulanabilir olmasmi ve keyfl uygulamalara karsi koruyucu tedbirler igermesini
gerektirmektedir.

Oncelikle, incelenen hiikmiin sadece bundan sonra yapilacak ihalelere katilacak olanlari
degil, daha oOnce yapilan ihaleleri kazanarak sozlesme imzalamis olan yiiklenicileri de
kapsayacak genislikte oldugunu vurgulamak gerekir.

Yapilan diizenleme ile “hizmet bedeli” tanim1 degistirilerek ve bu degisikligin, yiiriirliige
girmesinden sonra yapilacak ihalelerle sinirli olarak uygulanmasini saglayacak bir hiikiim
ongoriilmeyerek, ihaleyi daha once almis olan ve halen hizmet sunan yiiklenicilerin de
maliyetlerinin diismesine ve haksiz kazan¢ saglamalarina imkan verebilecek bir sonuca yol
acilmis, boylece anilan modelin uygulanmaya baslamasi i¢in 6428 sayili Kanunla yapilan
tanimin ve baslangicta belirlenen ihale ilkelerinin anlamsiz ve gereksiz hale getirildigi, s6zlesme
ve eklerinde veya bedelde degisiklik yapilmasinin sartlarinin, hatta konuyla ilgili biitiin usul ve
esaslarin da belirsizlestirildigi, keyfi uygulamalara acik bir durum ortaya ¢ikmustir.

Ustelik cogunlugun gerekgesinde belirtildigi sekilde on yillik giincelleme siiresinin azami
stire oldugu ve bu siire beklenmeden de giincellemenin yapilabilecegi kabul edildiginde s6z
konusu belirsizlik daha da artmakta ve bu kabul ayn: hiikkmiin farkli yiiklenicilere objektif bir
sekilde uygulanmamasina yol agacak ve keyfi uygulamalara kars1 koruyucu dnlemler icermeyen
bir miiphemlik tasidig1 goriisiinii gliclendirmektedir.

Kisaca s6z konusu degisiklik, 6428 sayili Kanuna gore yapilan biitiin ihalelerde ve
sozlesmelerde etki doguracak ve objektif bir sekilde uygulama yapilmasini engelleyecek
geniglikte ve belirsizliktedir. Cogunlugun gerekcesinde belirtilenin aksine, anilan siirenin iki
katina ¢ikarilmasi suretiyle ihale tarihinde ongoriilen techizat ve altyapr maliyetlerinin 6nemli
Olciide azaltilmasina imkan saglanan yiiklenicilerin haksiz kazan¢ saglamalarini engellemeye
yonelik hangi giivencenin getirildigi de Kanunun herhangi bir hitkkmiinden anlagilamamaktadir.

Dolayistyla mezklir diizenlemenin acik, net ve anlasilir oldugundan ve keyfi
uygulamalara kars1 objektif koruyucu tedbirler igerdiginden s6z edilemez.
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Kuskusuz, kanunlarin objektif ve adil kurallar igermesi, hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi
ve kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi da hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
sebeple yasama organinin kanuni diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gdzoniinde tutarak kullanmasi
zorunludur.

Kamu harcamalarinda Kamu Ihale Kanununun uygulanmasini zorunlu kilan bir anayasal
norm bulunmamakla birlikte kanun koyucu, sehir hastaneleri bakimindan Kamu Thale
Kanununda yer verilenlerden farkli usul ve esaslar1 6ngoérdiigii 6428 sayili Kanunda da yukarida
belirtilen Olgiitlere ve bu Kanuna gore yapilacak ihaleler i¢in belirledigi kendi ilkelerine
uymalidir.

Yasama organinin 6428 sayili Kanunu da kamu yarar1 amaciyla ¢ikardigi ve Kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasinda, Mahkememizin dnceki kararlarinda vurgulanan seffaflik, rekabet,
esit muamele, giivenilirlik ve kamuoyu denetimi gibi ihale esaslarini bu amacin
gerceklestirilmesi icin zorunlu ilkeler olarak belirledigi goriilmektedir.

Red kararinin gerekgesinde dava konusu kuralla getirilen diizenlemenin kamu yarari
amacina doniik oldugu belirtilmekte ve -yerlesik igtihadimiza gore- Anayasaya uygunluk
denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesince degerlendirilemeyecegi bilinmekte ise de, anilan Kanunda yapilan
degisikliklerde yukarida belirtilen esaslara uygun diizenlemeler getirilmesi ve ongoriilen yeni
diizenlemelerin de hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak adalet ve hakkaniyet Olgiitlerini
zedelememesi gerekmektedir.

Yine vurgulanmalidir ki, 6428 sayili Kanuna goére yapilan sdzlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagi hilkkme baglanmakla birlikte, bu sozlesmeler idare ile ylikleniciler
arasinda sozlesme serbestisi kapsaminda degil, Kanunun 3. maddesinde belirlenen “Thale ilke,
usul ve esaslar1” ¢ercevesinde gergeklestirilen ihalelerin sonunda yapilmakta ve 4. maddesinde
belirlenen sartlara da tabi bulunmaktadir.

Bu sebeple, maliyetleri belirleyen “hizmet bedeli”nin tanimindaki degisiklik de dahil
olmak tizere Kanunda yapilan degisikliklerin ihale siirecini ve 3. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ihale esaslarmni anlamsiz ve etkisiz hale getirmemesi gerekir. Hizmet bedelinin
hesaplanma yonteminin degistirilmesi suretiyle, ihale siireci tamamlanmig ve sdzlesmesi
yapilmis islerde de yiiklenicinin maliyetinin azaltilmasina imkan taniyan mezkar diizenlemenin
tasidigr belirsizligin ise, adalet ve hakkaniyet Olciitlerini zedeleyecek sonuglar dogurmaya
elverisli oldugu goriilmektedir. Boyle bir belirsizligin yargi yoluna basvurularak giderilmesi
miimkiin olmadigindan, olusabilecek haksiz kazanci ve kamu zararini engellemeye yonelik
giivencenin yargi yoluna bagvurmak oldugu da séylenemez.

Bu itibarla, dava konusu kuralin belirlilik ilkesine uygun olmamasi, adalet ve hakkaniyet
olgiitlerini de zedeleyecek sonuglar dogurmaya elverisli olmasi sebebiyle 6ncelikle Anayasanin
2. maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Diger taraftan red gerekcesinde, anilan hiikmiin, ihale siirecinde tibbi destek hizmetleri
icin bes yillik bir siire 6ngdriilmesi nedeniyle daha yiliksek maliyet bedeli gostermek suretiyle
ithaleyi alan yiikleniciler bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmis, ancak ihaleyi kazanarak
idare ile sdzlesme imzalayan yiikleniciler bakimindan ortaya ¢ikan farkli muamelenin objektif
ve makul bir nedene dayandigi ve Olgiisiiz olmadig belirtilerek kuralin esitlik ilkesini ihlal
etmedigi sonucuna varilmistir.
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Ihaleyi kazanarak idare ile sozlesme imzalayan yiiklenici de dahil olmak iizere ihaleye
katilan biitiin istekliler ihale sathasinda ayni hukuki durumda olduklarindan, esitlik ilkesi
uyarinca kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalari, bunlar arasinda ayrim yapilmamasi
ve ihaleden sonra da maliyetlerde degisiklik olmasi sonucunu doguracak ayricaliklar
taninmamasi gerekir.

Oysa, ihalenin tamamlanmasindan ve sdzlesmenin imzalanmasindan sonra yapilan kanun
degisikligi ile yiikleniciye yeni imkanlar saglayan dava konusu kural ihale 6ncesinde ayni hukuki
durumda bulunan ytiklenici lehine, diger istekliler aleyhine bir duruma yol agmakta ve Kanunun
yiriirliikteki hiikmii uyarinca hizmet bedelinin belirlenmesinde daha yiiksek bir maliyet
ongoriilmesini gerektiren bes yillik slireye gore degerlendirme yaparak teklif veren ve ihaleyi
kazanamayan diger teklif sahipleri karsisinda ylikleniciye hakli ve nesnel bir sebebe dayanmayan
bir avantaj saglamaktadir.

Cogunlugun red gerekgesinde; yapilan degisikligin, on yillik yeni giincelleme siiresinin
mevcut sozlesmelere dogrudan etkili olmasi1 sonucunu dogurmayacagi, sézlesmenin teklif verilen
cercevede devam edebilecegi, bu siirenin idare ile yiiklenicinin anlagsmasiyla artirilabilecegi,
stirenin artirilmasinin idare lehine avantajli bir durum olugmasina da imkan sagladigi ve
degisiklikle, benzer durumda bulunan kisilere gore farkli bir muamele yaratildig1 sdylenebilirse
de bunun objektif ve makul bir nedene dayandiginin anlasildigi belirtilmekle birlikte, bu
arglimanlar, daha Once sozlesme imzalamis olan yiikleniciye ihaleyi kazanamayan diger
isteklilere gore -kural degisikligiyle- saglanan ayricaligin objektif ve makul bir nedene
dayandigimi ve 6l¢iisiiz olmadigini degil, idare ile yiiklenicinin anlagsmalarina (yani uygulamaya)
bagli olarak boyle bir ayricaligin fiilen saglanmayabilecegini aciklamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, Kanunun herhangi bir hiikkmiinde ise keyfi uygulamalara karsi koruyucu
tedbirleri iceren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yiikleniciye makul ve nesnel bir sebebe dayanmayan ve haksiz bir avantaj
saglayan dava konusu kuralla yapilan degisiklik Anayasanin 10. maddesiyle de
bagdagmamaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerle anilan hiikiimlerin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun aksi yondeki goriislerine
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



