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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 22.
maddesine 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 100. maddesiyle eklenen {igiincli fikranin
Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirilan taginmazin satigina iligkin ihalenin iptali talebiyle agilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 22. maddesi soyledir:
"Vazgegcme, iade ve devir

Madde 22- (Degisik birinci fikra: 24/4/2001 - 4650/13 md.) Kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamast halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya
miras¢ilarina 7201 sayu Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur. (Degisik ikinci ve iigtincii
ciimleler: 10/9/2014 - 6552/100 md.). Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari,
kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay iginde
odeyerek tasinmaz mali geri alabilir. Iade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden
sonra bir yil i¢inde ger¢eklesmesi hdlinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz. (Miilga dérdiincii

ciimle: 10/9/2014-6552/100 md.)

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almay
kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarmin 23 iincii maddeye gére geri alma haklar: da diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil ge¢cmis olmast hilinde uygulanmaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmay: yapan idare disinda baska bir idare,
kamulagtirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu takdirde,
YUkaridaki fikra hiikmii wygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 23 iincii maddesine gore iglem yapilir. "

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiitkmii okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
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hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bakilmakta olan davaya konu taginmaz, satin alma usuliiyle kamulastirilmak suretiyle
20/12/2011 tarihinde idare adina tapuda tescil edilmistir. S6z konusu tasinmazin 8/1/2018 tarihli
ihale ile satilacagimin duyurulmasi iizerine, geri alma hakkinin kullandirilmadigi gerekgesiyle
davaci tarafindan ihalenin iptali talebiyle dava agilmistir.

4. 2942 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 22. maddesinde genel olarak
kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra taginmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsis edilmesine gerek kalmamasi halinde mal sahibi veya
mirasg¢ilarinin tasinmaz malini geri alabilme hakkina iliskin kurallara yer verilmistir. Anmilan madde
11/9/2014 tarihinde ytriirliige giren 6552 sayili Kanun’un 100. maddesiyle degisiklige ugramstir.
S6z konusu degisiklikten dnce 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére
yapilacak tebligat lizerine mal sahibinin veya miras¢ilarimin herhangi bir faiz 6denmeksizin aldiklar
kamulastirma bedelini lic ay i¢inde iade etmek suretiyle tasinmaz mali geri alabilecekleri
diizenlenmisti. Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle mal sahibinin veya mirasg¢ilarinin,
kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte {i¢ ay iginde
O0demeleri hiikiim altina alinmistir. Ayrica maddeye yeni eklenen ikinci fikrada, bu madde
hiikiimlerine goére tasinmaz mal1 geri almay1 kabul etmeyen mal sahibinin veya miras¢ilarinin 23.
madde uyarinca geri alma haklarimin da diisecegi; itiraz konusu iclincii fikrada ise bu madde
hiikiimlerinin kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmasi halinde
uygulanmayacagi ongorilmiistiir.

5. 2942 sayili Kanun'un 22. maddesinde yapilan s6z konusu degisikliklerin, yiirtirliik tarihi
olan 11/9/2014 tarihinden once agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasini 6ngoren
gecici 9. maddenin birinci climlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve ticiincii fikra
hiikiimleri ile...” ibaresi, “Mal sahibi veya miras¢ilarinin daha once yararlanabildigi birtakim
imkdanlart sona erdiren veya bunlara daha once var olmayan bazi yiikiimliliikler yiikleyen
diizenlemelerin, yiiriirliige girme tarihinden oénceki olay ve durumlara da uygulanacaginin
diizenlenmesi, kigilerin islemin yapildigi tarihte var olmayan, dolayisiyla ongormeleri miimkiin
bulunmayan kurallara tabi kilinmalari sonucunu dogurmakta, boylece kisilerin miilkiyet hakkina
iliskin hukuki giivenliklerini ihlal etmektedir.” bi¢cimindeki gerekceyle Anayasa Mahkemesinin
14/5/2015 tarihli ve E.2014/177, K.2015/49 sayili karariyla iptal edilmistir.

6. Kamulastirilan tasinmazin sahibinin haklarinin, kamulagtirma tarihinde ytirtirliikkte olan
kurallara gore belirlenmesi gerekir. Nitekim bu husus idari yargi igtihatlariyla da kabul edilmistir.
Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin 4/4/2018 tarihli ve E.2016/3431, K.2018/1282 sayili
kararinda 2942 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde 6552 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin bu
tarihten sonra kesinlesen kamulastirmalarla ilgili olarak tatbikinin miimkiin oldugu gorisi
benimsenmis, bir baska deyisle 11/9/2014 tarihinden 6nce yapilan kamulastirmalar ile ilgili olarak
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda 6552 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak kural olarak
goriilmemistir.
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7. Bu itibarla bakilmakta olan davaya konu kamulastirma islemi, 2942 sayili Kanun'un 6552
sayili Kanun’la degisik 22. maddesinin yiiriirliik tarihi olan 11/9/2014 tarihinden 6nce 20/12/2011
tarihinde gergeklestiginden itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 16/3/2016 tarihli ve E.2016/12, K.2016/13 say1l1 karar1
da ayn1 yondedir.

8. Aciklanan nedenlerle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesine 10/9/2014 tarihli
ve 6552 sayili Kanun’un 100. maddesiyle eklenen tigiincii fikranin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan fikraya iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 29/4/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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