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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 17/7/1964 tarihli ve 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga
62. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...calistigi isten ayrildiktan sonmra...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve ylriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sigorta baslangi¢ tarihinin ve yaslilik ayligina hak kazanildiginin tespitine karar
verilmesi talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 62. maddesi soyledir:
“Ayhgin baslangici:

Madde 62- “Sigortali olarak ¢alistgr isten ayrildiktan sonra yazili istekte bulunan ve
vashhk ayligina hak kazanan sigortaliya bu isteginden sonraki aybasindan baglanarak yaghiik
ayligt baglanir.

Erken yaslanmis olmasi dolayisiyle yaslhilik ayligina hak kazanan sigortalinin bu husustaki
raporunun tarihi, yazili istegini takibeden takvim ayindan sonraki bir tarih ise, yaslhilhk ayligi,
raporun tarihinden sonraki aybasindan baglanarak verilir.

Yukariki fikralara gore ayhiginin 6denmesine baglanacagi tesbit edilen tarihte hastalik
sigortasindan gegici is goremezlik odenegi almakta olan sigortalimin yashihik ayhigi gegici is
goremezlik odenegi verilme stiresinin sona erdigi tarihten sonraki ay basindan bagslar. Su kadar ki,
baglanacak yashhk aylig: sigortalinin hastalik sigortasindan almakta oldugu gecici is goremezlik
odeneginin aylik tutarindan fazla ise, aradaki fark, yukaridaki fikralara gore tesbit edilecek tarihten
baslanarak verilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlariyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, ylriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
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2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdagsmadigi, sigortalinin yashlik ayligi talebinde bulundugu sirada yasamsal ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla ¢alisma hayatina devam edebilmesinin sosyal hukuk devletinin amaciyla
uyumlu oldugu, kuralin yashilik aylig1 talebinde bulunabilmek i¢in galisilmakta olan isten ayrilmay1
ongdrmesi nedeniyle c¢alisma hak ve ozgiirliigiinii ihlal ettigi, 29/4/1986 tarihli ve 3279 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle yaslilik aylig1 baglananlarin sosyal giivenlik destek primi 6demek
suretiyle hem aylik almalarinin hem de ¢alismalarinin miimkiin oldugu, bu durumda yaslhlik aylig
icin isten ayrilma kosulunun aranmasinin bir éneminin kalmadigi, nitekim itiraz konusu kuralla
ongoriilen sekli sart1 yerine getirmek icin sigortalinin c¢alistigi isten ¢ikisini yaptirip yazili tahsis
talebinde bulunduktan sonra sosyal giivenlik destek primi 6demek suretiyle ertesi giin igbasi
yapabilecegi, kosullar1 tasiyan sigortaliya mevzuat uyarinca tahsis talebinden itibaren ii¢ ay i¢inde
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan aylifin baglanmasi gerektigi ancak uygulamada bu
stirenin ¢ok daha uzun oldugu, bu durumda kural uyarinca isten ayrilmis olan sigortalinin aylik
baglanincaya kadar higbir gelirinin olmayacagi, hizmet akdi ile ¢alisanlarin da Emekli Sandigi
istirakgileri gibi ¢alistiklar1 isten ayrilmaksizin talepte bulunabilmelerinin ve talebin kabul edildigi
tarihe kadar ¢alisabilmelerinin esitlik ilkesine uygun olacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10.,
48., 49. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

5. 506 sayili Kanun’un miilga 62. maddesinin birinci fikrasinda sigortali olarak calistig1 isten
ayrildiktan sonra yazili istekte bulunan ve yaglilik ayligina hak kazanan sigortaliya, bu isteginden
sonraki aybasindan baslanarak yaslilik aylig1 baglanacagi 6ngdriilmiis olup anilan fikrada yer alan
“...¢calistigi isten ayrildiktan sonra...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

7. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin
ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin iizerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerinin
en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina alinmasidir. Bu
giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal glivenlik kuruluslari olusturularak kisilerin yashlik,
hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yagama gegcirilebilmesi i¢in devlet,
tim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun i¢in gerekli onlemleri almakla
yikiimliidiir.

8. Hizmet akdine bagli olarak ¢alisan sigortalinin yaslilik ayligina hak kazanabilmesi icin
yas, prim giin sayisi ve sigortalilik siiresi sartlarinin yani sira yazili olarak tahsis talebinde
bulunmadan 6nce kural uyarinca ¢alistig1 isten ayrilmasi gerekmektedir.
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9. Yaslilik aylig1 sigortaliya uzun vadeli sigorta kollarindan 6miir boyu 6deme vadeden bir
sigorta tilirii olup sosyal giivenlik hakki kapsamindadir. Aylik tahsis talebinde bulunabilmek i¢in
birtakim kosullarin 6ngoriilmesi, s6z konusu hakki sinirlamaktadir. Bu itibarla hizmet akdiyle
caligsanlar bakimindan yaglhlik aylig1 tahsis talebinde bulunabilmek i¢in itiraz konusu kural uyarinca
aranan isten ayrilmis olma, bir baska deyisle aktif caligma hayatin1 sona erdirme kosulunun da bu
cergevede bir sinirlama oldugu agiktir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine
uygun ve 0l¢iilii olmast gerekir.

11. Anayasa’nin 60. maddesinde, sosyal giivenlik hakk1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel siirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliikklere sinir teskil edebilir.

12. Devletin sosyal giivenlik hakkini saglamak amaciyla gerekli teskilati kurma
yikiimliligi kapsaminda olusturulan SGK sosyal giivenlikle ilgili kanunlar1 uygulamakla
gorevlidir. Bu gorevin ifasinin kisilerin sigortalilik statii ve haklarinin belirlenmesi ve saglanmasi
icin belirli bir diizenin varligim1 gerektirdigi agiktir. Sigortaliya yashlik ayligi baglanmasi
durumunda kural olarak fiili ¢caligmanin son bulacak ve aktif ¢aligan statilisliniin degisecek olmasi
nedeniyle bu hususun sigortali kayitlarina islenmesi gerekmektedir. Kuralla sigortaliya yaglilik
ayligi baglanmasi i¢cin SGK’ya yazili bagvurudan oOnce ¢alisilan isten ayrilma kosulunun
ongoriilmesi suretiyle sigortalilik statiistinde meydana gelen degisikligin isyeri ile SGK kayitlarina
saglikli olarak islenmesi ve boylece sosyal giivenlik sisteminin diizenli bir sekilde isleyisinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla kuralla getirilen smirlamanin hakkin dogasindan
kaynaklandigi, bu yoniiyle anayasal acidan mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongdriilen siirlamanin ulasilmak istenen
amaci1 gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik 1se hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amac arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

14. Kuralin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yaslilik ayligi baglanan sigortalilarin yeniden
caligmaya baglamalar1 halinde ayliklar1 kesilirken 506 sayili Kanun’un miilga 63. maddesinde 3279
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle yashlik ayligi alanlara talep etmeleri ve kendilerinden sosyal
giivenlik destek primi kesilmesi sartiyla hem yagslilik aylig1 alma hem de aktif ¢aligmaya baslama
imkani1 getirilmistir. Sigortalinin ¢alistig1 isten ayrilmadan da pasif sigortali statiisiine gecirilerek
prim ddemelerinin buna gore diizenlenmesinin sosyal giivenlik sisteminin diizenli isleyisi tizerinde
olumsuz bir etkisinin olacagi sdylenemez. Miilga maddenin ilk halinde bulunmayan bu yeni imkan
karsisinda itiraz konusu kuralla kiginin yashlik aylig1 tahsis talebinde bulunabilmesi i¢in isten
ayrilma sartinin 6ngoriilmesinin sosyal giivenlik sisteminin diizenli isleyisini saglama bakimindan
elverisli bir sinirlama oldugundan bahsedilemez.
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15. Bir hakka getirilen sinirlamanin gerekli kabul edilebilmesi i¢in ulagilmak istenen amag
bakimindan getirilen 6nlemin zorunlu olmasi, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulagilmasinin miimkiin olmamasi gerekir. Yaslilik ayligi tahsis talebinde bulunan sigortalinin ya
da SGK’nin tahsis talebinde bulunuldugunu igverene bildirmesi ve SGK ile igveren kayitlarinin
buna gore diizenlenmesi miimkiindiir. Sigortalinin yaslilik ayligi tahsis talebinde bulunmadan 6nce
calistigi isten fiilen ayrilmasini gerektirmeyecek daha hafif nitelikteki tedbirlerle de sosyal glivenlik
sisteminin diizenli bir sekilde isleyisinin saglanmas1 amacina ulasilabilecegi gozetildiginde kuralla
ongoriilen sinirlamanin anilan amaca ulagsma bakimindan gerekli olmadigi da anlasilmaktadir.

16. Ote yandan 506 sayili Kanun’un miilga 31. maddesinin birinci fikras1 ile 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 42. maddesinde
yashilik ayligi baglanacak sigortalilarin tahsis taleplerine SGK tarafindan gerekli belgelerin ve
incelemelerin tamamlandig: tarihten itibaren en ge¢ iic ay i¢inde yazili olarak cevap verilmesi
ongoriilmiistiir. Itiraz konusu kural uyarinca sigortalinin yaslhilik aylig1 talebinde bulunabilmesi i¢in
isten ayrilmasi gerektigi gozetildiginde kural, sigortalinin s6z konusu ii¢ aylik donemi herhangi bir
gelir elde etmeksizin gegirmek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Her ne kadar daha sonra aylik
baglandiginda sigortaliya aylik baglanmayan donemlerin 6demesi yapilabilmekte ise de bu durum
sigortalinin aylar boyunca ekonomik olarak hicbir gelir elde edememesinin neden oldugu
magduriyetleri tiimiiyle ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla kuralin getirdigi sinirlamanin
sonugclari itibariyla orantili oldugundan da bahsedilemez.

17. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

18. Kural, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 48. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...calisigi isten ayrildiktan sonra...” ibaresine yonelik yiirtirligiin
durdurulmas talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE 14/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. HUKUM

17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 62. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...¢alistigi isten ayrildiktan sonra...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE 14/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye
Basri BAGCI



