ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2021/40

Karar Sayisi : 2021/29

Karar Tarihi : 29/4/2021
R.G.Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen 105. maddesinin dordiincii
climlesinin “kovusturma asamasinda verilen tahliye kararlar:t” yoniinden Anayasa’nin 2., 10. ve
19. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Bina i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugundan samgin
cezalandirilmasi talebiyle a¢ilan davada kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 105. maddesi soyledir:
“Usul

Madde 105-(Degisik: 25/5/2005-5353/13 md.)

(1) 103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin igcinde istemin kabuliine, reddine veya
adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/23 md.) 103 tincii maddenin
birinci fikrasimin birinci ciimlesi uyarinca yapulan istemler hari¢ olmak iizere érgiit faaliyeti
cergevesinde islenen su¢lar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir. (Ek ciimle: 11/4/2013-
6459/15 md.) Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya
miidafiinin goriigii alimmaz. Bu Kararlara itiraz edilebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme samgin tahliyesine karar vermesinin ardindan 5271
sayili Kanun’un 105. maddesinin dordiincii ciimlesinin “kovusturma asamasinda verilen tahliye
kararlar:” yoniinden iptalini talep etmistir.

4. Amlan maddede tutuklu olan siipheli veya sanigin gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamasinda tutukluluk hélinin yeniden degerlendirilmesi usulii diizenlenmis olup maddede yer alan
itiraz konusu kuralla tutuklu sanigin saliverilmesi talebinin kabulii, reddi veya sanik hakkinda adli
kontrol uygulanmasina dair kararlara kars itiraz edilebilecegi hiikkme baglanmistir.

5. Bakilmakta olan davada Mahkemenin vermis oldugu tahliye kararina karsi itiraz hakki
bulunanlarca ileri siiriilmiis bir itirazin varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tutuklu
olan silipheli veya sanigin gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda tutukluluk halinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlara karsi itiraz edilebilecegini diizenleyen itiraz
konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

6. Ote yandan bu yonde bir itirazin ileri siiriilmesi durumunda 5271 sayili Kanun’un 268.
maddesinin (1) numarali fikras1 gere§ince itiraz, karar1 veren mercie sunulacak olup anilan
maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca bu karar kapsaminda dosyadan heniiz el ¢ekmemis olan
mahkeme tarafindan itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

7. Bu itibarla bakilmakta olan davada uygulanma imkéani bulunmayan kurala iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 25/5/2005 tarihli ve 5353
sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen 105. maddesinin dordiincii climlesinin “kovusturma
asamasinda verilen tahliye kararlart” yoniinden itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin

bakmakta oldugu davada uygulanma imkam bulunmadigindan bu ciimleye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 29/4/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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