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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Avanos Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen
250. maddesinin Anayasa’nin 9., 36., 37., 38., 90., 138., 139., 140. ve 141. maddelerine aykirilig
ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu nedeniyle yiiriitiilen
sorusturmada seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi amaciyla diizenlenen talepnamenin
onaylanmasi asamasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 250. maddesi sdyledir:
“Seri muhakeme usulii

Madde 250- (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashgi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.)

(1) Sorusturma evresi sonunda asagudaki suclarla ilgili olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakkt olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iiciincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),

suclart.
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b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, iiciincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,
ikinci ve iiciincii fikralarinda belirtilen suclar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen suc.

d) 13/12/1968 tarihlive 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar:
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayih Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci
fikrasimin (1) numaral bendinde belirtilen suc.

(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda
bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: siipheliye teklif
edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar: goz oniinde bulundurarak, sucun kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve
iist stmirt arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraminda indirim uygulamak suretiyle
yaptirtmu belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullari bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore secenek
yaptirimlara gevrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcist tarafindan,
kosullart bulunmasi halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7)) Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazilh
olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Siiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
c) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmug ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin izeti,
2) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmaus ise bunlara iliskin hususlar
ve giivenlik tedbirleri,
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gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki sartlarin
gercgeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varwrsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuclandirilmas: amaciyla dosyayt Cumhuriyet bassavciligina gonderir.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazgecmis sayilir.

(10) Seri muhakeme wusuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmamnin genel hiikiimlere gore sonuclandirdmas: amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlart ile
bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde
delil olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak hdlinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasini kabul etmemesi hdlinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagwr ve dilsizlik hallerinde
uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamast hdlinde,
seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda
mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig tarafindan
citkarilan yonetmelikle belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
gOrilisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis, mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay1
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin iptalini talep
etmistir.
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4. Bakilmakta olan dava, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu
nedeniyle seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi amaciyla diizenlenen talepnamenin onaylanmasi
istemidir.

5. Itiraz konusu 250. maddenin (1) numarali fikrasinda hangi suglara seri muhakeme
usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir. Bakilmakta olan davaya konu su¢ resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu oldugundan anilan maddenin seri muhakeme usuliine tabi diger
suglari gosteren (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8) ve (9) numaral1 alt
bentleri ile (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmamaktadir.

6. Bunun yaninda bakilmakta olan dava gozetildiginde su¢ isnadina konu eylemin tek kisi
tarafindan islendigi, olayda istirak durumunun s6z konusu olmadigi, siipheliyle ilgili yas kiigiikliigii,
akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hallerinin bulunmadigi, sorusturma ve kovusturma asamasinda
siipheliye ulasilamama durumunun bulunmadigi anlasilmaktadir. Ayrica somut davanin geldigi
asama itibariyla yargilamada, seri muhakeme usuliine iliskin belge ve siipheli beyaninin sorusturma
ve kovusturmada delil olarak kullanilmasi durumu ile hilkkme yonelik herhangi bir itiraz da s6z
konusu degildir.

7. Buna gore itiraz konusu maddenin seri muhakeme usuliinde elde edilen belge ve siipheli
beyaninin takip eden sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilmasi yasagina iliskin (10)
numarali fikrasinin, sugun istirak halinde islenmesi durumunu diizenleyen (11) numarali fikrasinin,
yas kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hallerini hiikiim altina alan (12) numarali fikrasinin,
siipheliye sorusturma ve kovusturma asamasinda ulasilmama halini diizenleyen (13) numarali
fikras1 ile mahkemece kurulan hiikme yonelik itiraz yolunun diizenlendigi (14) numarali fikrasinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

8. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (1), (2),
(3), (4), (5), (6), (8) ve (9) numaral alt bentleri ile (b), (c), (d), (¢) bentlerinin ve (10), (11), (12),
(13) ve (14) numaral fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikra, bent ve alt bentlere iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

9. Ote yandan 6216 sayihh Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; s6z konusu fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir olduklarini agiklayan gerekgeli
basvuru kararimin asli” mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin
(4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

10. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siirtilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayr ayri
ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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11. Yine Igtiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise amlan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

12. Bagvuru kararinda seri muhakeme usuliiniin varligina yonelik herhangi bir Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin dile getirilmedigi, anilan yargilamada ilk derece mahkemesinin ne Olgiide
yargisal fonksiyonunu yerine getirebildigi hususu gercevesinde iddialarin ileri siirtildiigii dikkate
alindiginda itiraz konusu maddenin (1) numarali fikrasinin kalan kismu, (2), (3), (8) ve (15) numarali
fikralar1 ile (9) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayr ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi anlagilmustir.
Bu itibarla anilan fikralara, kisma ve ciimleye iliskin bagvurunun ydntemine uygun olmamasi
nedeniyle esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

13. Diger yandan maddenin kalan kismi bakilmakta olan davaya konu resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan diger suglar bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla ortak kuralin
iptal edilmesi halinde iptale konu kurallarla ilgili olan ve dava konusu olmayan bu bdliimlerin
iptalden etkilenecegi agiktir. Bu itibarla maddenin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin (1)
numarali fikranin (a) bendinin (7) numaral alt bendi yoniinden yapilmasi gerekir.

14. Acgiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
250. maddesinin;

A. 1. (1) numarali fikrasinin;

a. (a) bendinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8) ve (9) numaral1 alt bentlerinin,
b. (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin,

2. (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral fikralarinin,

itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikralara, bentlere ve alt bentlere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 1. (1) numaral1 fikrasinin kalan kismai ile (2), (3), (8) ve (15) numarali fikralarina,
2. (9) numarali fikrasinin ikinci ctimlesine,

iliskin itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin REDDINE,

C. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin (7) numarali alt bendi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iINCELENMESI
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15. Basvuru karar1 ve ekleri Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

16. Seri muhakeme usulii, ceza usul hukuku alaninda alternatif ¢6ziim yolu olarak ilk kez
5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin yeniden diizenlenmesiyle ihdas edilmistir. S6z konusu usulle
ilgili 31/12/2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Y 6netmeligi ¢ikarilmistir.

17. Seri muhakeme usulii, anilan Kanun’da agik¢a diizenlenen suglarla sinirli olmak iizere
uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yolu olarak Ongoriilmiistiir. Kanun kapsaminda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in belirli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Kanun’un 250.
maddesinin (1) numaral fikrasinda; ayni fikranin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan katalog
suclarla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitillen sorusturma evresi sonunda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde s6z konusu usuliin uygulanacagi
belirtilmistir.

(13

18. Sorusturma evresi, Kanun’un 2. maddesinde “...yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre...” olarak tanimlanmistir. Doktrinde,
Kanun’da seri muhakeme usuliiniin kosullarindan sayilan sorusturma evresinin sonu kavraminin
etkin bir sorusturma yapilmak suretiyle yeterli siipheye ulasildiktan sonra dosyanin iddianame ile
dava acilabilme asamasina ulasmasi olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

19. Kanun’un 250. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina gore, seri muhakeme usulii
hakkinda Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlilerinin siipheliyi bilgilendirmesi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in miidafi huzurunda yapilan teklifin
stipheli tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

20. Anilan maddenin (4), (5), (6) numarali fikralarinda ise seri muhakeme usuliinde
Cumbhuriyet savcisinin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin (1)
numarali fikrasinda belirtilen hususlar1 gozoniinde bulundurarak su¢cun kanuni tantminda 6ngériilen
cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak
suretiyle yaptirimi belirleyecegi, sonug olarak belirlenen hapis cezasini, sartlar1 bulunmasi halinde
5237 sayili Kanun’un 50. maddesine gore secenek yaptirimlara ¢evirebilecegi veya aym Kanun’un
51. maddesine erteleyebilecegi, sartlari bulunmasi halinde 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri uygulayabilecegi
diizenlenmistir. Maddenin (7) numarali fikrasinda, 250. madde kapsaminda yaptirim
uygulanmasinin giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir.

21. Maddenin (8) numarali fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin slipheli hakkinda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasim1 yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te talepname olarak adlandirilan yazi igeriginde hangi hususlarin yer
alacag1 ayni fikra kapsaminda belirtilmistir.

22. (9) numarali fikraya gore talepname iizerine mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda
dinledikten sonra (3) numarali fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu kanaatine varmasi halinde talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim
kuracak; aksi takdirde talebi reddederek sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir.
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23. Buna gore mahkemenin talepnameyi, seri muhakeme usuliiniin teklif yontemi ve
sipheliye isnat olunan eylemin Kanun’da sayilan katalog suglar icinde yer alip almadigi
hususlartyla sinirli olarak denetleyebilecegi, bu konuda herhangi bir eksiklik tespit etmemesi
hélinde talepnamede belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kuracagi anlasilmaktadir. Kanun’un
gerekcesinde de belirtildigi gibi mahkemenin talepnamede belirtilen yaptirimi degistirme yetkisi
bulunmamaktadir.

24. Kanun’un 250. maddesinin (14) numarali fikrasinda ise Cumhuriyet savcisinin talebi
dogrultusunda mahkemece, kurulan hitkme itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarla Cumhuriyet savcisina yaptirim
belirleme, hapis cezasini segenek yaptirimlara gevirme veya erteleme yetkisi taninmasi ile hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimleri uygulama imkam
verilmesinin mahkemelere ait olan yargi yetkisinin savcilara devredilmesi anlamina geldigi,
kurallarda mahkemenin talepnamede belirtilen yaptirrm dogrultusunda hiikiim kurmak zorunda
birakilmasi suretiyle savciligin tespit ve degerlendirmesiyle bagimli héale getirildigi, bu durumun
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigr ilkesine aykirilik olusturacagi, yine kurallarin
mahkemenin maddi yonden davayi ele alma yetkisini smirlandirdigi, deliller degerlendirilmeden
verilen hitkkmiin gerekceden yoksun olacagi gibi itiraz mercii tarafindan sinirli yonden yapilan
inceleme sonucunda kesin hiikiim haline gelen kararin da gerekgesiz olacagi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 9., 36., 37., 38., 90., 138., 139., 140. ve 141. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Kanun’un 250. Maddesinin (9) Numaral Fikrasimn Birinci Cimlesinde Yer Alan
“...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” Ibaresinin Incelenmesi

26. itiraz konusu kuralda Cumhuriyet savcisiin talepname diizenleyerek gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmasi ilizerine mahkemenin belli sartlarin gerceklesmesi halinde talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiilkiim kurmasini, aksi takdirde talebi reddederek sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gondermesini
ongormektedir. Kural (1) numarali fikramin (a) bendinin (7) numarali alt bendi yo6niinden
incelenmistir.

27. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir” denilmektedir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle
esastan ¢ozlimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir (AYM,

E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

28. Anayasa’nin amlan maddesi kapsaminda yargisal yetkinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasiyla ceza muhakemesinin nihai amac1 olan maddi gergeklige ulasmak miimkiindiir. Bu
kapsamda yeterli siiphe ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde mahkemelere, herhangi bir
kisitlama olmadan vicdani kanaate gore maddi hakikati ortaya ¢ikarma ve kesin hitkme ulagma
imkanimin saglanmasi yargi yetkisinin etkin bir sekilde kullanimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ceza
muhakemesinde son asamada sugu ve faili tespit etmek ve bireysellestirme yapmak suretiyle ceza
vermek faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yargi yetkisi i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.



Esas Sayis1 : 2020/35
Karar Sayisi : 2021/26

29. Bu yoniiyle yargi yetkisinin etkin kullanimi, bu yetkinin karar verme bi¢imindeki nihai
faaliyetinin 6zgiirce kullanilmasina baglidir. Bu nedenle hukuk devletinde hakimin hakka ve hukuka
baglilig1 saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi gibi aksine hakime hukuksal
gercegi saptayabilmesi i¢in genis imkanlar taninmasi gerekir (AYM, E.1990/40, K.1991/33,
1/10/1991).

30. Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacag: ifade edilirken hakimlerin goérevlerini, yliriitme ve yasama organlari
dahil her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak i¢in bagimsiz olmalar1 kabul edilmis;
Anayasa’nin 138. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal giivenceler getirilmistir.

31. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri
ifade edilmistir. Buna gore hakimlerin gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri saglanarak yargi
yetkisini kullanmalari giivenceye kavusturulmustur (AY M, E.2002/100, K.2004/109, 21/9/2004).

32. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin ‘“Mahkemelerin bagimsizligi” baghkli anilan
maddesinin kurala bagladigi hakim bagimsizligimn yalin bir bicimde yalnizca lafziyla
yorumlanmamasi gerektigini, hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikkiim vermelerini engelleyen ya da yargi yetkisinin kullanilmasinda emir,
talimat, tavsiye veya telkin niteligini tasiyan dolayli-dolaysiz her tiirlii diizenlemenin hakim
bagimsizlig1 ilkesini zedelediginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir (AYM, E.1988/37,
K.1989/36, 8/9/1989).

33. Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri hilkme baglanmistir. Bu
hilkkmiin anlam ve kapsami, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizliginin anlam ve amacinin belirlenmesiyle acgiklik kazanacaktir.

34. Anayasa’nin 9. maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. ve 140. maddelerinde
de hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarimin 6ngériilmesi mahkemelerin bagimsizlig ile
hakimlerin bagimsizlig1 kavramlarinin es anlamli oldugu izlenimini vermektedir. Mahkemelerin
bagimsizligl, yarginin yasama ve yiriitme organlarina karst bagimsiz yapisini, yetkilerini
kullanmay1, goérevlerini yerine getirmeyi aciklar. Hakimlerin bagimsizlig1 ise yasama ve yliriitme
organlarina bagli olmadan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim vermelerini amaclar. Mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlerin bagimsizligi birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilmasi imkansiz ilkelerdir. Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizligin
saglamaya yonelik 138. maddesinde diizenlenen yasak ve yikiimliiliikler Anayasa’nin 140.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen bagimsizligin anlamini agiklamaktadir (AYM, E.1988/32,
K.1989/10, 28/2/1989). Bu yoniiyle Anayasa’nin 9. maddesi ile 138. ve 140. maddeleri arasinda
baglant1 bulunmaktadir.

35. Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri kanun koyucuya; hakimin yargi yetkisini
kullanarak maddi hakikate ulagsmasinda gerekli tedbirleri almak ve bu yetkinin kullanimim
kisitlayan miidahalelerden kaginmasi hususunda yiikiimliiliik 6ngérmiistiir. Bu a¢idan kanun
koyucunun mahkemenin yargi yetkisini kullanirken yani bagimsiz olarak vicdani kanaatine gore
hiikiim verirken buna miidahale etmek suretiyle takdir yetkisini kaldirmasi ya da kisitlamasi, yargi
yetkisinin kullamilmasina ve mahkemenin bagimsizligina miidahale edilmesi sonucunu dogurur.
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36. Ote yandan hakimin maddi gercege ulasarak kesin hiikiim niteliginde karar verme
yetkisinin tam olarak varligindan s6z edilebilmesi bakilan davada gerekli olan tiim unsurlarin
hakimin vicdan silizgecinden gecirilmesi ile miimkiindiir. Davada sonuca ulagmayi saglayan
olgularin varligini, hukuka uygunlugunu son evrede takdir edebilecek yegane siije hakimdir.
Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri, yargi yetkisinin mahkemelerce serbest, noksansiz ve
vicdani kanaate uygun olarak kullamilmasim zorunlu kilar. Buna gore hakimlerin gorevlerini
bagimsizlik i¢cinde yapmalarini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vermelerini engelleyen takdir yetkisini ortadan kaldiran ve bu suretle yargi yetkisinin
kullanmilmasini kisitlayan diizenlemeler anilan hiikiimlere aykirilik sonucunu dogurur.

37. Itiraz konusu kurala gore nihai karar makami olan mahkemenin Cumbhuriyet savcist
tarafindan diizenlenen talepnameyi belirli hususlar yoniinden denetledigi, bu konuda eksiklik ya da
kanuna aykir1 bir durum tespit etmemesi halinde talepte belirlenen yaptirirm dogrultusunda hiikiim
kurmasinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

38. Ceza muhakemesi hukukunun temelini; iddia, savunma ve yargilamay1 olusturan
stijelerin belli bir etkilesim siireci i¢inde gosterdikleri faaliyet sonunda mahkemece verilen ve maddi
gergekligi tespit eden bir hitkkmiin verilmesi olusturur. Esasen bu faaliyet, ceza adalet sistemlerinin
konusunu olusturmaktadir. Kuskusuz kanun koyucunun -Anayasa’nin temel ilke ve kurallarina bagh
kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi sistemin uygulanacaginin
belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

39. Seri muhakeme usuliinde siirecin temel asamalarindan birisi olan talepnamenin
diizenlenmesinden sonra mahkemenin islevinin degerlendirilmesi gerekir.

40. itiraz konusu kuraln yer aldig1 Kanun’un 250. maddesinin (9) numarali fikrasina gére,
mahkemenin seri muhakeme usuliindeki fonksiyonu iki unsurdan ibarettir. Bunlardan birincisi
mahkemenin Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin siipheliye
teklif edilip edilmedigi, siiphelinin miidafi huzurunda bu teklifi kabul edip etmedigi ve eylemin seri
muhakeme usulii kapsaminda kalip kalmadiginin denetlenmesidir. Ikincisi ise bu konuda herhangi
bir eksikligin tespit edilmemesi halinde -ki aksi durumda dosya Cumhuriyet bassavciligina iade
edilecektir- talepnamede belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmasidir.

41. Mahkemenin siire¢ sonunda mahk{imiyet karar1 vermek istemesi hilinde cezanin miktari,
secenek yaptirimlara gevirme, erteleme gibi cezamin bireysellestirilmesinde herhangi bir yetkisinin
bulunmamasi ya da dosyada delilleri takdir etmek suretiyle ulasacagi kanaate gore farkl bir hiikiim
(beraat, diisme, vb.) tesis etme imkanina sahip olmamasi anlamina gelen talepnamede belirlenen
vaptirnm dogrultusunda hiikiim kurma zorunlulugunun hukuka aykirilik iddialarinin tim yonleriyle
esastan ¢oziimlenerek kesin bir surette karara baglanmasi olarak ifade edilen mahkemenin yargi
yetkisinin kullanimi ile dogrudan ilgili oldugu anlagilmaktadir.

42. Kanun’un 250. maddesinin (4), (5), (6) ve (7) numarali fikralarinda; siiphelinin
aydnlatilmis onamiyla baglatilan seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisina, suglulugun
tespiti, alt ve iist simrlar iginde cezanin miktarinin belirlenmesi, segenek yaptirimlara c¢evirme,
erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve giivenlik tedbirlerine karar verme hususunda
yetki tanindig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Cumhuriyet savcisinin yaptirim belirleme yetkisi aym
zamanda dosyadaki delilleri takdir ederek failin suglulugunu tespit etme yoniindeki takdir ve
kanaatini de igermektedir.

43. Dolayistyla itiraz konusu kuralda mahkemenin Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmak zorunda birakilmasi, saveinin failin su¢lulugunu tespit etme,
ceza miktarini belirleme (segenek yaptirima c¢evirme, erteleme, hiikmiin agiklanmasinin geri
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birakilmasi ve giivenlik tedbiri uygulama) gibi faaliyetlerini denetleme, gerektiginde 5271 sayili
Kanun’un 223. maddesi kapsaminda yeniden hiikiim tesis etmek suretiyle yaptirima miidahale etme
imkanim ortadan kaldirdig1 ve bu durumun mahkemenin yargi yetkisinin kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu agiktir.

44. Bu agiklamalar ¢ercevesinde mahkemenin yalnizca Cumhuriyet savcisinin talepnamede
belirledigi yaptirimla bagli kalarak dosyanin esasina yonelik degerlendirme yapma ve gerektiginde
miidahalede bulunma imkanina sahip olmamasi, yargisal yetkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olan
hakimin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun vicdani kanaatine gore delilleri takdir ederek maddi
gercege ulagma ve nihayetinde kesin hitkiim verme faaliyetini sinirlamaktadir. Bu yoniiyle kural,
Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddelerinde diizenlenen yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilmas1 ve hakimin vicdani kanaatine gore hiikiim vermesi ilkelerine aykiridir.

45. Ote yandan Anayasa’min anilan maddelerinde diizenlenen yarg1 yetkisi ve mahkemelerin
bagimsizligi ilkesi ile 38. maddesinde diizenlenen masumiyet (su¢suzluk) karinesi arasinda yakin
bir ilgi bulunmaktadir. Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu sayilamamasi
anlamina gelen masumiyet karinesine gore bir kimsenin suclulugunun gergek anlamda siibuta
erdiginin sdylenebilmesi i¢in serbest ve etkin olarak yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme
tarafindan yiiriitiilen ve adil yargilanma hakki kosullarin1 saglayan yargilamada yeterli stiphenin
giderilmesi suretiyle maddi hakikate ulasilarak verilen bir mahkeme hiikmiinden s6z edilmesi
gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu sartlar saglanmadan verilen mahkGmiyet karar ile kisilerin suglu
ilan edilmesi Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda masumiyet karinesini zedeleyecektir.

46. 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinde siipheli, sorusturma evresinde sug¢ stiphesi altinda
bulunan kisi; sanik ise kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikiim kesinlesinceye kadar sug
sliphesi altinda olan kisi olarak tanimlanmistir. Ceza muhakemesi, su¢a konu fiilin islenip
islenmedigi, islenmisse failin kim oldugu ve faille eylem arasindaki bagin ne oldugunun tereddiide
yer birakilmaksizin tespit edilerek eyleme uygun hangi yaptirnmin uygulanacagi sorularinin
cevaplandigi ve bu surette maddi gerceklige ulagsmanin hedeflendigi bir siirectir. Bu itibarla
masumiyet karinesi geregince maddi gerceklige ulasana kadar yani sucu isledigi iddia edilen kisi
hakkinda verilen karar kesinlesinceye kadar kisinin siiphe altinda olmasi yani suglu oldugunun
kabul edilmemesi ve buna uygun davranilmasi asildir.

47. Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan maddede yapilan degisikligin gerekcesinde, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu uluslararas1 sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmustir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sucsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber Anayasa’nin
suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagina dair 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

48. Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde su¢suzluk karinesi su sekilde agiklanmistir:
“Samgn, kesin mahkumiyet hiikmzne kadar sugsuz sayilmasi demek, kendisinin, su¢suzlugunu ispat
Miikellefiyetinde olmadigi; ‘beyyine kiilfeti 'nin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine,
iddiacimin, su¢ iddiasimi ‘makiil siipheye yer birakmayacak sekilde’ ispat etmesiyle ‘ciriitilmais’
olacak ve bu halde de mahkeme mahkimiyet hikmiini verecek, aksi takdirde beraat karari
alacaktir.”
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49. Masumiyet karinesi higbir sart altinda smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak,
vazgecilmez evrensel bir temel haktir. Masumiyet karinesi sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde
gerekli Olgiitlere dikkat edilmeden yapilan uygulamalarin (6rnegin sugsuz bir kisinin
cezalandirilmasi hélinde) toplumun ceza adalet anlayis1 tizerinde ¢ok ciddi sonuglar doguracagi
aciktir. Dolayisiyla masumiyet karinesi, bu karineden faydalanacak olan kisinin (siipheli/sanik)
iradesinden (sucun ikrar1 vb.) dahi bagimsiz olarak herkes¢e uyulmasi gereken zorunlu ¢ekirdek hak
niteligindedir. Nitekim olaganiistii durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini
diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinde masumiyet karinesi; savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi madde gerekgesinde ifade edildigi tizere “...hi¢bir sebep ve surette
durdurulamayacak, ihlal edilemeyecek hak yahut hirriyetler...” arasinda sayilmistir. Buna goére
olaganiistii durumlarda dahi masumiyet karinesi gegerliligini koruyacaktir.

50. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karart olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir.
Bunun sonucu kisinin masumiyeti asil oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup
kimseye sug¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez
ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (S.M.[GK] B. No. 2016/6038, 20/6/2019 § 41; Kiirsat Eyol,
B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

51. Bu ¢ercevede masumiyet karinesi -kural olarak- hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve
heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Su¢ isnadi kesin hiikiimle
mahkimiyete doniisen kisiler acisindan ise artik hakkinda su¢ isnadi olan kigi statiisiinde
olmadiklar i¢in masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin gegerli bir dayanagi kalmayacaktir
(Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 76).

52. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin sug¢lu olarak ilan edilip yaptirirma maruz
birakilabilmesi ic¢in sug¢a konu eylemi isledigine dair hakkindaki her tiirlii sliphenin yenilmesi
gerekmektedir. Aksi halde kisi siipheden yararlanacak ve cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.
Baska bir ifadeyle bir kisi hakkinda sucu isledigine yonelik kesin bir kanaat olugsmadig1 durumlarda
bu siiphe hali mahkeme tarafindan sanik lehine yorumlanarak samgin sugluluguna
hitkmedilemeyecektir. Esasen ceza yargilamasindaki maddi ger¢ege ulagsma hedefi ile masumiyet
karinesinden beklenen amag ortiismektedir.

53. Bu agidan yeterli siiphe ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde sliphenin yenilmesi,
Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri ¢ergevesinde yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme
tarafindan delillerin serbestce tartigilarak vicdani kanaate gore karar verilmesiyle miimkiindiir. Bu
yoniiyle mahkemenin sugun fail tarafindan islendigine yonelik en ufak bir kusku kalmadan maddi
gercege ulagmasi ve kesin mahkimiyet hiitkmii kurmasi masumiyet karinesinin bir geregidir. Bu
sartlar saglanmadan kisinin suglu ilan edilmesi masumiyet karinesini zedeler.

54. Yukaridaki tespitler 1s181nda itiraz konusu kural kapsaminda talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurma zorunlulugu getirilmek suretiyle Anayasa’nin 9., 138. ve 140.
maddelerine aykir olarak yetkisi kisitlanan (bkz. §§ 43, 44) mahkeme tarafindan verilen karara gore
bir kimsenin ger¢ek anlamda suglulugunun siibuta erdigi ileri siiriilemez. Baska bir ifadeyle itiraz
konusu kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresiyle mahkemenin
ozellikle vicdani kanaat cercevesinde sucun siibutuna yonelik degerlendirme yapma yetkisinin
kisitlanmasi, yargilamada yeterli siiphenin giderilerek maddi gercege ulasma imkanim ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla seri muhakeme usuliinde mahkemece talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda verilen karar nedeniyle suglulugu hitkkmen sabit olmadan bir kisinin suglu sayilmasi
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sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu agidan kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda...” ibaresi masumiyet karinesini de zedeleyecek niteliktedir.

55. Agiklanan nedenlerle kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...”
ibaresi Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 37., 90., 139. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

2. Kanun’un 250. Maddesinin (4), (5), (6) ve (7) Numarah Fikralar: ilg (9) Numarah
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...talepte belirlenen yaptirum dogrultusunda...” Ibaresi Disinda
Kalan Kisminin Incelenmesi

56. Itiraz konusu kurallarda Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin aydinlatilmis onamiyla
baslattig1 seri muhakeme usuliinde, 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1) numaral fikrasinda
belirtilen hususlar1 gézéniinde bulundurarak sucun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist
smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirim
belirleme ve tespit edilen hapis cezasini, sartlari bulunmasi halinde 5237 sayili Kanun’un 50.
maddesine gore segenek yaptirimlara g¢evirme veya 51. maddesi uyarinca erteleme yetkisi
diizenlenmistir. Yine kurallar kapsaminda Cumhuriyet savcisinin belirledigi yaptirimlar hakkinda
sartlart bulunmasi halinde 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen giivenlik
tedbirlerine 1iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica kurallarda
Cumbhuriyet savcisimn talepname diizenleyerek gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmasi iizerine
mahkemenin, siipheliyi midafi huzurunda dinledikten sonra seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasinin siipheliye Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilmesi ve siiphelinin bu teklifi
miidafi huzurunda kabul etmesi bigimindeki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda kaldig1 kanaatine varmasi halinde hiikiim kurmasi, aksi takdirde talebi reddederek
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmast amaciyla dosyayr Cumbhuriyet
bagsavciligina gondermesi Ongoriilmektedir. Kurallar (1) numarali fikranin (a) bendinin (7)
numarali alt bendi yoniinden incelenmistir.

57. Ceza muhakemesi sisteminde alternatif ¢6ziim yolu olarak 6ngoriilen seri muhakeme
usuliinde siirecin iddia makami ve siiphelinin anlagmasina bagl olarak baslamasi ve yliriitiilmesi
nedeniyle Cumbhuriyet savcisinin mahkeme evresine kadar silipheliye teklif edilecek yaptirimi
belirlemesi, sartlar1 varsa segenek yaptirimlara ¢evirme, erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimleri uygulamasi, etkili bir yargisal denetimin
bulunmasi sartiyla Anayasa’mn 9., 38., 138. ve 140. maddeleri kapsamindaki yargi yetkisinin
miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri
ile masumiyet karinesine aykirilik olusturmaz.

58. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (9) numarali fikrasinin birinci climlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi ile ilgili yapilan degerlendirmede, kuralda gecen *“...taleple
belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresi, seri muhakeme usuliinde mahkemenin, Cumhuriyet
savcisimin siipheli hakkinda belirledigi yaptirrma miidahale etmesi de dahil olmak iizere yargi
yetkisini kisitladigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. S6z konusu iptal
kararimin sonucuna gore, mahkemenin, seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisinin tiim
faaliyetlerini degerlendirme ve gerekirse bunlara miidahale etme imkanina sahip olacagi aciktir.
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Dolayistyla seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisinin suglulugu tespit ve yaptirim belirleme
hususundaki yetkisinin etkin bir yargisal denetime tabi olmasi saglandiktan sonra kurallarin
Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddeleri kapsamindaki yargi yetkisinin miinhasiran bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri ile masumiyet karinesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

59. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN (9) numarali fikranin birinci ciimlesinin “...talepte belirlenen
yaptirimlar dogrultusunda...” ibaresi diginda kalan kismi1 yoniinden bu goriise katilmamuistir.

Kurallarin Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 37., 90., 139. ve 141.maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 23. maddesiyle baslig ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin;

A. (4), (5), (6) ve (7) numaral fikralarinin (1) numaral fikramn (a) bendinin (7) numarali
alt bendi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. (9) numaral: fikrasinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresinin
(1) numaral fikranin (a) bendinin (7) numarali alt bendi y6niinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. Birinci climlesinin kalan kisminin (1) numarali fikranin (a) bendinin (7) numarali alt bendi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’m
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

31/3/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

A. Genel Olarak Seri Usul ve Karsilastirmah Hukuktaki Uygulamalar

1. 5271 sayili CMK’nin 250. maddesinin basligiyla birlikte degistiren 7188 sayili Kanunun
23. maddesiyle sorusturma evresinde uygulanmak tizere seri muhakeme usulii getirilmistir. Madde
gerekcesinde bazi iilkelerde uygulanan bu kurumun nispeten 6nemi az suglarla ilgili olarak hakkinda
sorusturma yiiriitiilen siiphelinin kabuliiyle ceza indirimi 6ngoriilen basit usuliin uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Gerekcede ayrica karsilastirmali hukukta bu usuliin “siijeler arasinda anlasma”
veya “suclulugun 6n kabulii iizerine durugma” adlariyla diizenlendigi ifade edilmektedir.

2. Ceza yargilamasinda ceza adaleti sisteminin uzun, mesakkatli ve taraflari, hatta yargi
sistemini yipratan yargilama siirecinin sakincalarin1 ortadan kaldirmak amaciyla hukuk
sistemlerinde basitlestirilmis usullerin ongdriilmesi yontemi benimsenebilmektedir. Karsilagtirmali
hukukta benimsenen bu yontemlerde adil yargilamaya iliskin kimi giivencelerden feragat edilmekte
ise de ceza yargilamasina iligskin bazi temel esaslara yer verilmektedir. 7188 sayili Kanununun seri
usulii diizenleyen maddesine iliskin gerekcede Avrupa iilkelerinden Almanya, Fransa ve Italya
uygulamalarindan oOrnekler verilmis ve temel esaslari alinarak diizenlemenin yapildigi ifade
edilmistir. Bu nedenle s6z konusu tilkelerin hukuk sistemlerindeki diizenlemeler ile CMK ’nin 250.
maddesindeki diizenleme arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde yarar bulunmaktadir.

3. Almanya Ceza Muhakemesi Kanununun 257/c maddesinde ‘“Mahkeme ve Mahkeme
Siijeleri Arasinda Anlasma” basligr altinda 2009 yilinda yapilan diizenlemeyle getirilen usulde
sanmi@in ikrarina bagli olarak mahkemenin makul bir ceza indirimi yapmasi s6z konusudur. Kural
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmis, Mahkeme bu kurali masumiyet karinesi,
mahkemelerin tarafsizligi, hukukun istiinliigi ilkesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesi ve
adil yargilanma hakki yonleriyle incelemistir. Alman AYM yaptig1 incelemede bu usuliin
mahkemenin re’sen sorusturma ve maddi gercegi arastirma ilkesini ortadan kaldirmadigini,
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mahkeme ile sanik arasinda ceza miktari iizerinden yapilan pazarligin higbir zaman mahkemenin
verecegi kararin temelini olusturmadigini, davanin hukuki degerlendirmesinin hakim tarafindan
usul kurallar1 kapsaminda yapildig1, cezanin orantililigi ve uzlagsmanin seffaf kurallara bagli olmasi
nedenleriyle iptal istemini reddetmistir. (Federal AYM 19 Mart 2013, BvR 2628/10, par. 65-66).

4. Italyan CMK 444. maddesinde uygulanan dava pazarh§i denilen uygulama da italyan
AYM tarafindan denetlenmistir. AYM’nin ilk kararinda Anayasanin 101/2. maddesi yoniinden
inceleme yapilmis ve bu usulii uygulayan hakimin It. CMK ’nin 444/2. maddesi kapsaminda gercegi
arastirma ve kendi kanaatina dayanarak mahkumiyet kanaatina varmasi gerektigine, yine ayni
degerlendirme ile beraat karar1 da verebilecegine, dolayisiyla bu usuliin sanmigin suglulugunu tespit
yukiimliliglinii ortadan kaldirmadigim degerlendirmistir. Mahkeme kurali ayrica cezanin
anayasaya uygunlugu (it. AY. M. 27/3) ve olgiiliiliik ilkesi ydniinden de incelemis ve usulii
uygulayan hakimin talep edilen cezay1 orantisiz bulmasi durumunda reddedebilecegine deginerek
iptal talebini reddetmistir. (It. AYM 2.7.1990 ve 2.6.1991 tarihli kararlar)

5. Fransa’da Ceza Muhakemesi Kanununun 495. maddesine 2004 yilinda eklenen 7-16.
Paragraflar ile pazarlik usulii kabul edilmistir. Savci ile sanik avukati arasinda yapilan itiraf
pazarhiginin samk tarafindan kabulii durumunda sanik mahkeme huzuruna cikarilmaktadir.
Mahkeme sanik ve miisteki taraflar1 avukatlariyla birlikte dinledikten, maddi gercegi ve delilleri
inceledikten sonra uygun bulursa savcimin ceza teklifini kabul etmektedir. Mahkeme uygun
bulmadiginda genel usul hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu usuliin uygulanmasinda mahkeme,
savcinin nitelemesiyle bagl kalmaksizin sug¢ niteligini inceleme, siibutu degerlendirme ve teklifin
sanik tarafindan sonuglarini bilerek ve baski altinda olmadan kabul edip etmedigini inceleme
yetkilerini haizdir (karsilastirmali hukuk i¢in bkz. Hakan Kizilarslan, 7188 Sayili Kanunla Ceza
Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Muhakeme Usulleri, BAU HFD C.14,
S. 183-184, 2019, s. 1886 vd.) Goriildiigii tizere Fransa’daki diizenleme uyarinca mahkemeler; isnat
edilen olaylarin gergekligini, hukuki sonuglarini, teklif edilen cezanin gerekgelerini irdeleme ve
ulastig1 sonuca gore karar verme yetkisine sahiptir.

B. Kanundaki Sekliyle Seri Muhakeme Usulii, Kapsami ve Niteligi

6. Kanunda bu usul basitlestirilmis 6zel bir yargilama usulii gibi diizenlenmistir. Fakat gibi
diyorum, ¢iinkii yargilama usulii oldugu tartismalidir. Sistemin ilk agamasi; siiphelinin, basit usul
oOnerisini kabul etmesi iizerine C. Savcisinin yiizde elli indirimli yaptirimu belirleyip, talepname ile
seri usuliin uygulanmasim Mahkemeden talep etmesi ile tamamlanmaktadir. kinci asama ise
mahkemedeki degerlendirme asamasidir. Diizenlemede mahkemenin yetkisi sinirlandirilmastir.
Mahkeme iki hususu denetleyebilmektedir. Talebin kabul edilebilmesi i¢in ilkin siipheliyi miidafisi
hazir oldugu halde dinleyip, seri usuliin siipheliye miidafi huzurunda teklif edildigini ve sliphelinin
de oOzgiir iradesiyle hukuki sonuglarini anlayarak kabul ettigin tespit etmelidir. ikinci olarak
mahkemenin, siipheliye isnat edilen eylemin seri usul kapsaminda oldugunu tespit etmesi
gerekmektedir. Bu iki yasal sartin gerceklestigini belirleyen mahkemenin, C. Savcisi tarafindan
kurulan hiikmii kabul etmekten bagka bir yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme yalnizca, siiphelinin
iradesinin gegerligine iliskin kosulda veya sucgun seri usul kapsaminda olmadigi takdirde talebi ret
edebilmektedir.

7. Oncelikle, seri usuliin niteligi geregi klasik ceza yargilamasindaki gibi bir delil ikamesi
ve sonu¢ ¢ikarma yontemlerini kapsamasinin beklenmedigi sOylenebilir. Aksi takdirde genel
usulden bir farki kalmayacaktir. Fakat su ifade edilmelidir ki gelismeli yargilama ilkesinin
uygulanmadigi bir muhakeme usuliinde ortaya c¢ikan sonuca ceza mahkemelerinin kesin
hiikiimleriyle ayn1 hukuki sonucun baglanmasi, hukuken biiyiik sorunlar igermektedir. Kanundaki
bu usule gore mahkemenin gorevi noterlik islevinden ibaret kalmaktadir. Karsilastirmali hukukta
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goriilen Orneklerinde oldugu gibi mahkemenin, dosyada mevcut deliller kapsaminda siibutu
degerlendirme veya isnat edilen eylemin kanunda sug olarak tanimlanmadigini belirleyebilme ya da
savcinin talepnamesinde kurulan hiikiimde yer alan cezanin bireysellestirilmesi uygulamasini uygun
gormedigi durumda degistirebilme gibi hicbir yetkiye sahip bulunmadigi anlagilmaktadir.

8. Bu sekliyle seri muhakeme usuliinde savci tarafindan hitkkmii kurulan ceza karari,
denetleme ve degistirme yetkisi bulunmayan hakim tarafindan onaylanmasiyla adli sicil kaydina
islenen ve infaz edilen bir ceza mahkemesi kararina doniisebilmektedir. Mahkemenin, mevcut
delillere gore yargilanmasi halinde daha agir bir ceza ile karsilasacagi diislincesi altinda basit usul
teklifini kabul eden siiphelinin sugu islemedigine veya islemis olmakla birlikte eylemin aslinda sug
olusturmadigina iliskin kanaati {izerine talepnamenin reddi yetkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Aksi akademik olarak yorumlanabilirse dahi kuralda bu hususun belirsiz oldugu agiktir. Bu yoniiyle
kuralin sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine (AY m. 38/1-3) aykirt oldugu sdylenmelidir. Mahkeme
savcmin kurdugu yaptirim kararimin uygunlugu-orantililign konusunda da yetkisizdir. Bilindigi
tizere orantililik ilkesi kusur ilkesiyle de baglantilidir. Gerek Anayasanin gerek 38. maddesinde yer
alan cezalarin sahsiligi ilkesinde miindemi¢ bulunan gerekse hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet
ilkelerinin bir geregi olan kusur ilkesi, yaptirimin da fiille orantili olmasim gerektirmektedir. Ote
yandan yine talepnameye konu olaymm maddi gercekle bagdasmadigi halde mahkemenin
talepnameyi ret yetkisinin bulunmamasi ve savci tarafindan kurulan yaptirim kararint onaylamakla
yikimli olmasi karsisinda, bu kosullarda kesinleserek infaz edilen bir ceza mahkumiyeti karari
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi giivencesine de aykirilik olusturur
durumdadir.

C. Ceza Muhakemesi Kanununun 250. Maddesinin 9. Fikrasinin Iptal Edilmeyen
Kismina Iliskin Degerlendirmeler

9. Anilan 9. fikra soyledir: “Mahkeme, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra
tictincii fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu
kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirum dogrultusunda hiikiim kurar, aksi takdirde talebi
reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandiriimasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet
bassavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen stipheli, bu usulden vazge¢mis
sayilir.”

10. Mahkememiz ¢ogunlugunca fikrada yer alan “talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Iptal gerekgesinde belirtildigi iizere savcinin
kurdugu hiikmiin onayindan ibaret kalan seri usul uygulamasi ceza uyusmazliginin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan vicdani kanaate gore maddi gercegi tespitle karar vermeyi giivence
altina alan Anayasamn 9., 138. ve 140. maddeleri ile 38. maddesinde yer alan masumiyet karinesine
aykindir (bkz. par. 44, 53-54, 58). Cogunluk gerekcesinde ifade edilen, s6z konusu ibarenin iptali
ile kuralin anayasaya aykiriliginin ortadan kalkacagina iligkin goriise katilmamaktayim.

11.250. maddenin 3. ila 8. fikralar1 geregi olusturulan C. Savcisinin talepnamesinin kapsami
dikkate alindiginda ve iptal edilen ibare 9. fikradan ¢ikartildiginda mahkeme yine; stipheliyi miidafii
huzurunda dinleyip, 3. fikradaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda
oldugu kanaatina vardiginda hiikmii kuracak, aksi takdirde talebi reddedecektir. Iptal edilen kisimda
yer alan, talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurma ibaresi kalktig1 i¢cin mahkemenin
farkli hiikkiim kurabilecegi sOylenebilir. Belki bu anlamda C. Savcisinin belirledigi yaptirimi
degistirebilecegi de savunulabilir. Fakat bu haliyle dahi 9. fikra uyarinca mahkemenin
denetleyebilecegi hususlar iki konuyla sinirlidir. Maddenin biitiinliigii agisindan bakildiginda
mahkemenin; 3. fikradaki sartlarin gergeklesmesi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda olup
olmadigin1 denetlemekten baska bir yetkisi bulunmamaktadir. Diisiincemize gore iptal edilen
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ibareye ragmen mahkemenin denetleyemedigi hususlara dair hiikiim kurmasit miimkiin degildir.
Hatta aksini yorumlayanlar bakimindan, iptal ile birlikte mahkemenin kuracagi hiikkmiin kapsamina
dair yeni bir tartisma alani ¢ikmig ve belirsizlik olusmustur. Su halde yukarida seri muhakeme
usuliiniin anayasaya aykirt olduguna dair ileri siiriilen temel gerekceler 9. fikranin kalan kismi i¢in
de gecerlidir. Bu nedenle iptalden sonra yapilabilecek yasa degisikliginde belirtilen hususlarin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Sonug olarak incelenen kuralda basit muhakeme usuliinii Anayasaya aykiri kilan hususlar 9.
fikradaki ibarenin iptaliyle giderilemediginden, fikramin tiimiiyle iptal edilmesi gerektigi
gorilistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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