ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2019/77

Karar Sayis1 : 2021/2

Karar Tarihi : 14/1/2021
R.G.Tarih-Sayisi : 24/2/2021-31405

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagl,
Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair  Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 3. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 363. maddesine eklenen
(5) numarali fikranin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptallerine ve yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALLARI
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK);

1. 1. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 133/B
maddesi sOyledir:

“Yerli yazarlarin desteklenmesi
MADDE 133/B- (Ek: RG-10/5/2019-30770-CK-35/1 md.)

(1) Yerli yazarlart ve eserleri tesvik etmek amaciyla repertuara alinan ve ilk kez
sahnelenecek eserler icin her yazara bir adet eserle sinirli olmak sartiyla, yili biitcesinin ilgili
biitge tertibinden karsilanmak iizere, Sanat ve Yonetim Kurulu karar ile (250.000) gosterge
rakaminin memur aylik katsayist ile carpimi sonucu bulunacak miktar1 gecmemek iizere nakdi
destek verilebilir.

(2) Herhangi bir sebeple geri alinmasi gereken destekler 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Genel Miidiirliikce belirlenir.”
2. 3. maddesiyle (4) numarali CBK’nin 363. maddesine eklenen (5) numarali fikra soyledir:

“(5) (Ek: RG-10/5/2019-30770-CK-35/3 md.) Yéonetim Kurulu Baskan ve iiyelerine 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 29 uncu maddesine gore ayda ii¢ten fazla olmamak
iizere her bir toplanti icin (9000) gosterge rakaminin memur ayhk katsayisi ile ¢carpimi
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki édenir.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 11/7/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. AYIRMA

2. 9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagl, ilgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
363. maddesine eklenen (5) numarali fikranin iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina iliskin
davanin ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve Baskanlik¢a belirlenecek baska bir tarihte
goriisiilmesine 14/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdér Taylan BARIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK Kkurallari ile dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

4. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiiklimet sistemine gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin gérev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gdrevinin
Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbaskani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbagkani
tarafindan yerine getirilmesi ongorilmiustiir.

5. Yeni hiikkimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ad1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiirlitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbagkani
Anayasa’da belirlenen yetki ¢ergevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

6. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci  climlesinde
Cumhurbagkant’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbagkani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
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ihtiya¢ duydugu konularda CBK c¢ikarabilmesine imkédn tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

7. Cumhurbagkani’na yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlariin kurulmasimin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin; 118. maddesinin
altinct fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin {iciincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

8. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongdriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

9. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmistir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort ciimlesinde diizenlenmistir.

10. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular diginda
CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

11. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa 'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile dlizenleme yapilamaz.

12. Fikranm {giincli climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

13. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacag ifade edilmistir. Anilan hilkkme gére Cumhurbagkani’nin, yliriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢in CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmas1 gerekir.

14. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarma uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
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bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 1. Maddesiyle (4) Numarahh CBK’ya Eklenen 133/B Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

15. Dava dilekcesinde 6zetle; miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun
CBK ile diizenlendigi, bir kamu kurumuna CBK ile harcama yetkisinin verildigi, kanunda agikca
diizenlenen bir konuda CBK ¢ikarildigi, biitge kanununda yer almayan bir gider tiiriiniin CBK ile
diizenlendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve 161.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmustiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kurahin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

16. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 161.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

17. Dava konusu kuralla yerli yazarlari ve eserleri tesvik etmek amaciyla repertuara alinan
ve ilk kez sahnelenecek telif eserler i¢in her yazara bir adet eserle sinirli olmak sartiyla nakdi destek
verilebilmesi diizenlenmistir.

18. Kural, yiirlitme organinin bir unsuru olan Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigliniin ifa
etmekle gorevli ve yetkili oldugu kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak sartlar1 saglayan
yazarlara destek verilmesini dngérmektedir. Bu itibarla kural, yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu
diizenlemektedir.

19. Anayasa’nin “Sanatin ve sanat¢imin korunmasi” baslhikli 64. maddesi “Devlet, sanat
faaliyetlerini ve sanatciyi korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi,
desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayimasi icin gereken tedbirleri alir” hiikkmiiyle devlete bir
pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir. Dava konusu kural, devletin sanatin ve sanat¢inin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliglintin bir yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin ikinci
kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkl iigiincii boliimiinde yer alan ve
CBK’larla diizenlenebilecek bir hakka iligskindir.

20. Kuralda yer alan yerli yazarlann tesvik etmek amaciyla verilecek nakdi destek
uygulamasina ilk olarak 2014 Y1ili Yatirim Programi’nda yerli telif eserlerin desteklenmesi seklinde
yer verilmis ve anilan uygulamaya sonraki yatirim programlari kapsaminda devam edilmistir.
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigliniin sermaye giderlerine iligkin 6deneginden karsilanmakta
olan bu nakdi destek, esasen biit¢ce kanunlarinda diizenlenmis olup dava konusu kural, biitgenin
uygulanmas1 kapsaminda kalmaktadir. Bu itibarla kuralin, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz ™ bigimindeki li¢iincii climlesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

21. Anayasa’nin 104. maddesinin anilan fikrasinin dordiincii ctimlesinde “Kanunda agik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna gore
oncelikle CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas
olabilecek, daha 6nce ¢ikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise
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-boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip
diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken once ilgili kanunun CBK ile
diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasaydi,
karsilagtirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup
olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge
olacaktir.

22. S6z konusu agiklamalar ¢ergevesinde biitce kanununda dayanagi olan nakdi yardimin
uygulanma sartlarini diizenleyen ve bu itibarla biitgenin uygulanmasina iliskin olan kural kanunda
acikca diizenlenen bir konuda ¢ikarilmamastir.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ bu gériise katilmamislardir.
b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

24.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 64. maddesi
yoniinden incelenmistir.

25. Anayasa’nin anilan maddesi sanatin ve sanat¢inin korunmasina iligkin her tiirlii tedbirin
alinmasindan devleti sorumlu tutmaktadir (Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, 11/7/2019, §
67).

26. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 68. maddesiyle 10/6/1949 tarihli ve 5441 sayili Devlet Tiyatrosu
Kurulusu Hakkinda Kanun’un adi1 “Devlet Tiyatrolar: Personeli Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmis ve Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigline iliskin hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmistir.
Sonrasinda anilan Genel Miidiirliik (4) numarali CBK ile diizenlenmistir.

27. 5441 sayili Kanun’un gerekcesinde Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigliniin kurulus
amaci ve gorevleri arasinda “Temsil edecegi yerli ve yabanci eserlerle halkin genel egitimini, yurt
ve giizellik sevgisini, dil ve kiiltiiriinii yiikseltmek, Tiirk dram ve musiki sanatimin yayimasini,
gelismesini saglamak” sayilmistir.

28. Yeni hiiklimet sisteminde CBK ile diizenlenen Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri arasinda yer alan, yerli yazarlarin ve eserlerin tesvik edilmesi seklindeki amag
dogrultusunda 6ngoriilen kuralin, devleti sanat eserlerinin ve sanat¢inin desteklenmesi i¢in gereken
tedbirleri almakla ytikiimlii kilan anayasal hiikkme aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 64. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangic kismi ile 2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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30. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik iptal talebi 14/1/2021 tarihli ve E.2019/77,
K.2021/2 sayili kararla reddedildiginden bu fikraya iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin
REDDINE 14/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasima Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

14/1/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin (CBK) 1. maddesiyle (4) numarali CBK’nin 133/A maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar
vermistir.

2. Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin iptali istenen “Yerli yazarlarin desteklenmesi”
baslikli 133/B maddesinin (1) numarali fikras1 su sekildedir: “Yerli yazarlari ve eserleri tesvik etmek
amaciyla repertuara alinan ve ilk kez sahnelenecek eserler igin her yazara bir adet eserle sinirli
olmak sartiyla, yili biitcesinin ilgili biitce tertibinden karsilanmak tizere, Sanat ve Yonetim Kurulu
Karart ile (250.000) gésterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak
miktart gegmemek tizere nakdi destek verilebilir.”

3. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini denetlerken,
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunluk ydniinden bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda, kuralin (a) yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevleri diizenlememesi, (c) Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
olmamasi ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilmamis olmasi gerekmektedir.

4. Dava konusu kural, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiiniin gérevleri kapsaminda sartlari
saglayan yerli yazarlara list sinir1 belirlenmis bir nakdi destegin saglanmasini 6ngoérmektedir.
Cogunluga gore kural, sanatin ve sanat¢inin korunmasini devlete pozitif bir ylikiimliiliikk olarak
yiikleyen Anayasa’nin 64. maddesi kapsaminda bir sosyal ve ekonomik hakka iligskindir, dolayisiyla
CBK ile diizenlenebilir (§ 19).

5. Anayasa’nin ikinci kisminin ii¢lincii boliimiinde giivence altina alinan sosyal ve ekonomik
haklarin CBK ile diizenlenebilecek olmasi, bunlara iliskin kurallarin otomatik olarak CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan diginda oldugu anlamina gelmez. S6zgelimi Anayasa’nin “Toprak
miilkiyeti” kenar baslikli 44. maddesi devlete topragin verimli sekilde isletilmesini saglamaya ve
topragi korumaya yonelik tedbirleri alma yilikiimliiliigii yliklemektedir. Ancak bu yilikiimliligi
yerine getirmeye yonelik kurallarin sadece sosyal ve ekonomik haklarin diizenlenmesine dair
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oldugu kabul edilemez. Esasen toprak muilkiyeti kapsamindaki bir diizenlemenin her durumda
miilkiyet hakkiyla ilgisi olmadiginin sdylenmesi miimkiin degildir.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda arazi toplulastirmasi islemine
iligkin bir kanun hilkmiinii Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden incelemistir. Mahkemeye gore
Anayasa’nin 44. maddesiyle “deviete yiiklenen oddevier kapsaminda, tarum topraklarinin

iyilestirilmesi ve korunmasi amaciyla miilkiyet hakkinin simirlanmast miimkiindiir’ (AYM, E.
2018/104, K. 2020/39, 16/07/2020, § 24).

7. Bu durum Anayasa’nin ikinci kisminin iiglincii boliimiinde diizenlenen kamulastirma ve
sosyal giivenlik hakki gibi konular i¢in de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde
gerekse bireysel basvuruda Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirmanin miilkiyet
hakkina yonelik anayasal bir sinirlama oldugunu kabul etmistir (AYM, E. 2018/156, K.2019/22,
10/4/2019, § 30; Ahmet Sarpinar, B. No: 2017/37112, 2/6/2020; sosyal giivenlik 6demelerine
iligkin kararlar i¢in bkz. asagida § 11).

8. Bu baglamda itiraz konusu kural hi¢ kuskusuz Anayasa’nin “Sanatin ve sanat¢inin
korunmasr” kenar bashikli 64. maddesi kapsaminda bir diizenlemedir. Bu nedenle ilk bakista
sanat¢iy1 desteklemeye yonelik bir hususun CBK ile diizenlenebilecegi sdylenebilir. Ancak bir
sosyal ve ekonomik hakka yonelik diizenleme ayni zamanda miilkiyet hakkini da ilgilendiriyorsa
bunun Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerekir.

9. Bagka bir ifadeyle Cumhurbaskanligi kararnameleri, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve odevleri diizenleyemez. Esasen bu hiikiim daha 6nce ayni temel hak ve
ozgiirliklerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegine iliskin Anayasa’nin miilga
91. maddesinin CBK’lar yoniinden tekrar1 niteligindedir. Anayasa koyucu, sosyal ve ekonomik
haklar disinda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan déonem cumhurbaskanlig kararnameleri ile
diizenlenmesini yasaklamistir. Buradaki “diizenleme”, sinirlamay1 da igine alan genis bir terimdir.
S6z konusu hak ve 6zgiirliikkler, CBK’lar bakimindan bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme
yapma yetkisi miinhasiran yasama organina aittir.

10. Bu durumda yapilmasi gereken, incelenen CBK kuralinin Anayasa’nin ilgili
boliimlerinde belirtilen hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir diizenleme icerip icermedigini tespit etmektir.

11. Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
haklarin” kapsadigin1 belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Bu
cercevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda kisilere 6denmesi 6ngoriilen licret,
maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi d6demeler miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina 6denen otopsi ticreti konusunda Yasemin
Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin ticreti konusunda AYM, E.2017/163,
K.2018/90, 06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas konusunda Ayten
Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashlik ayligi konusunda AYM, E.2019/50, K. 2019/96,
25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No:
2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018,
Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; iscilere 6denen kidem tazminati konusunda
AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017).

12. Yukarida ifade edildigi gibi dava konusu kural yerli yazarlari tesvik etmek amaciyla belli
sartlar altinda bu kisilere 6deme yapilmasini dngdérmektedir. Dolayisiyla burada “ekonomik deger
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ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi haklari” s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle yerli yazarlara nakdi destek olarak yapilacak 6demeler s6z konusu kisilere ekonomik
menfaat temin etmeyi i¢erdiginden bu 6demeler “miilkiyet hakki” kapsamindadir.

13. Bu nedenle kural, ayn1 zamanda, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan
milkiyet hakkina iliskin bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmiiniin,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde sinirlar ¢izilen yasak alani
ihlal ettigi anlasilmaktadir.

14. Diger yandan dava konusu kuralin miilkiyet hakkiyla olan iliskisini dikkate almadan
yapilacak bir denetim, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ile bireysel bagvuruda celiskili
sonuglara ulasmasina neden olabilir. Zira norm denetiminde miilkiyet hakkiyla ilgili gériilmeyen bir
CBK kuralinin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek hak ihlali iddialar1 bireysel basvuru
kapsaminda dogal olarak miilkiyet hakki kapsaminda incelenecektir. Bu muhtemel celiskileri
onlemenin yolu Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde ve bireysel bagvuruda gelistirdigi
ictihatlar1 CBK’lar i¢in de uygulamaktan ge¢gmektedir.

15. Acgiklanan gerekgelerle kuralin konu bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugunu
diisiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

(4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesine (CBK) eklenen 133/B maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. Konu yoniinden red kararinin gerekcesinde; anilan kuralda yiiriitme yetkisine iliskin bir
konunun diizenlendigi, kuralin Anayasanin ikinci Kismimin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve ddevlere
iliskin diizenleme i¢cermedigi, kuralda 6ngoriilen nakdi destegin biitge kanunlarinda diizenlenmesi
ve biitcenin uygulanmas1 kapsaminda kalmasi sebebiyle Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konuda diizenleme yapmadig1 ve Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
iclincii climlesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi, ayrica bu konularin daha 6nce kanunlarda agikca
diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadigi
sonucuna varilmistir.

CBK’nin dava konusu hiikmiinde, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiince, yerli yazarlari
ve eserleri tesvik etmek amaciyla repertuara alinan ve ilk kez sahnelenecek eserler i¢in yili
biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak ve maddede belirtilen miktar1 gegmemek iizere nakdi
destek verilebilecegi hiikme baglanmigtir.

Bu karar da dahil olmak {izere konuya iliskin kararlarimizin, CBK’larin anayasal ¢er¢evesine
iliskin genel aciklamalar boliimlerinde belirtildigi iizere, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa
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degisikligi ile hukuk sistemimize giren CBK’larin esaslar1 Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinda diizenlenerek Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ile diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Ancak ayni fikranin {gilincii climlesinde, Anayasada kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiikkme baglanarak idareye iliskin genel ilke
belirlenmis; tigiincii fikrasinda ise kamu tiizelkisiliginin kanun yaninda CBK ile kurulmasina da
imkan saglanmistir.

Cogunlugun gerekgesinde, Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigiiniin kamu tlizelkisiligine
sahip olmasi sebebiyle Anayasanin 123. maddesinin iigiincii fikrasina gore CBK ile kurulup
diizenlendigi, bu nedenle 104. maddenin onyedinci fikrasmin tglincli ciimlesine aykirilik
bulunmadig1 yoniinde bir agiklamaya yer verilmese de, dava konusu diizenlemenin 123. maddenin
ticiincii fikrasinda dngoriilen yetkiyi astig1 belirtilmelidir.

Anayasa koyucu; Anayasanin bagska maddelerinde oldugu gibi 123. maddede de “kurma” ve
“diizenleme” kavramlarini ayr1 ayr1 kullanarak idarenin kanunla kurulmasi ve diizenlenmesi
konusunda birinci fikrada dngoriilen ilkeye tiglincii fikrada sadece kamu tiizelkisiliginin kurulmasi
bakimindan istisna getirmistir.

Esasen anilan maddeye iliskin Anayasa degisikliginde sadece, 123. maddenin iiglincii
fikrasindaki “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak™ ibaresi “kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle” seklinde degistirilmis; ilgili madde gerekgesinde de,
degisiklikle kamu tiizelkisiliginin Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle de “kurulabilmesine” imkan
tanindig1 belirtilmistir.

Bu itibarla, Anayasanin 123. maddesinin tg¢ilincii fikrasinda, kamu tiizelkisilikleri
bakimindan CBK lar i¢in birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna sadece bunlarin kurulmasina
iligkin olup -Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar yoniinden Ongoriildigi
sekilde- bu idarelerin goérevleri, yetkileri ve teskilat yapisi ile ilgili olarak CBK’larla diizenleme
yapilmasi konusunda bir istisna getirilmemistir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa koyucu 106. maddenin
son fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasina imkén tanirken bunlarin gorev ve yetkileri ile
teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini hiikkme baglamis; buna karsilik 123. maddenin
ticiincii fikrasinda, birinci fikradaki ilkeye sadece kamu tiizelkisiliginin “kurulmas1” bakimindan bir
istisna getirmistir.

Nitekim Anayasanin 123. maddesinin iiglincii fikrasinin degistirilmesinden 6nce de kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisilikleri kuruldugunda -“kurma” ve “diizenleme”
kavramlar1 arasindaki bu fark dikkate alinarak- kamu tiizelkisiliginin kurulmasiyla yetinilmis;
tiizelkisiligin kurulmasina iliskin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu yeni idarenin teskilat yapisi,
gorev ve yetkileri diizenlenmemistir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayili
kararimiza iliskin karsioy gerek¢emdeki 6rnekler).

Mezklr Anayasa degisikligine iligkin madde gerekcesinde de, fikrada sadece ibare
degisikligi yapildiginin vurgulandig dikkate alindiginda, Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina
bir kanuna dayanmadan kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi tanindigini, yani CBK’larla kamu
tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul etmek, buna karsilik bunlarin
teskilat1 ile gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki yerlesik anayasal
yorumdan ayrilmamak gerekir.
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Diger taraftan, Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi ve
kaldirilmast ile gorevleri ve yetkilerinin, teskilat yapisinin, merkez ve tasra teskilatinin
kurulmasinin; 108. maddesinin son fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin
gorev siiresi ve diger Ozliik iglerinin; 118. maddesinin son fikrasinda da Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK ile diizenlenecegi hiikkme baglanarak idarenin
kanunla kurulmasina ve diizenlenmesine iligskin genel ilkenin istisnalar1 sayilmistir.

Boylece Anayasa koyucu; Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin kurulus
ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegi yoniindeki temel ilkeyi Koruyarak bunun istisnalarini
bakanliklar, Devlet Denetleme Kurulu (DDK) ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
kurulmasi, teskilati ve gorevlerinin diizenlenmesi ile sadece kamu tilizelkisiligi olan idarelerin ve
yalnizca kurulmasi olarak belirlemistir.

Baska bir anlatimla, Anayasa koyucu 6771 sayili Kanunla, 123. maddenin birinci
fikrasindaki idarenin kurulus ve gérevlerinin kanunla diizenlenecegini hiikkme baglayan temel ilkeyi
degistirmeden, Anayasanin bazi hiikiimlerinde bu ilkenin istisnalarini belirlemis; anilan hiikiimler
disinda ise idarelerin kurulmasi, kaldirilmasi, gérev ve yetkileri ile teskilatina iligkin olarak
CBK’larla diizenleme yapilmasi konusunda bir istisna getirmemistir. Bu baglamda, Anayasa
koyucu 106. maddenin son fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasina imkan tanirken bunlarin
gorev ve yetkileri ile teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini hiikme baglamis; buna
karsilik bagl, ilgili ve iliskili kurulus seklindeki idareler bakimindan bdyle bir yetki 6ngérmemistir.

Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinin bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluglarini
da kapsadigini kabul etmek, Anayasanin lafzina uygun olmadig: gibi bu konudaki istisnalar1 ilgili
hiikiimlerde ayr1 ayr1 sayan sistematigine de uygun degildir.

Konuya iliskin bagka bir kararimizla ilgili karsioy gerekgemde de belirttigim iizere, Anayasa
koyucunun 106. maddenin son fikrasinda, bakanliklarin ve bunlarin bagh, ilgili ve iligkili
kuruluslarimin teskilati ile gorev ve yetkilerinin CBK ile diizenlenmesini agik¢a 6ngdrmesi miimkiin
iken, acgik bir sekilde ve sadece bakanliklar bakimindan verdigi bu yetkinin bagh kuruluslar1 da
kapsadigr yoniindeki bir kabulle yapilacak yorum isabetli olmaz (ayrintili gerekce icin bkz.
30/12/2020 tarihli ve E. 2019/71, K. 2020/82 sayil1 karara iliskin karsioy gerek¢em).

Bu nedenle, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli, 6zel biitgeli ve kamu tiizelkisiligini haiz
bir kurulus olarak CBK ile kurulan ve dava konusu kuralla, nakdi destek verme konusunda
yetkilendirilen Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiiniin kanunla kurulmasi ve gorev ve yetkileri ile
teskilatinin da Anayasanin 123. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gerektiginden, dava konusu
kurallar Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iligkindir.

Diger taraftan Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigliniin, y1l1 biit¢esinin ilgili biit¢e tertibinden
karsilanmak ve maddede belirtilen miktar1 gegmemek iizere, eserleri repertuara alinan ve ilk kez
sahnelenecek yazarlara nakdi destek verebilmesini ongdren hilkkmiin Anayasanin 161. maddesi
bakimindan da degerlendirilmesi gerekir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasinda merkezi yonetim biit¢esinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore biit¢enin
uygulanmasina iliskin hususlar Anayasa geregi kanunla diizenlenmesi gereken konu kapsaminda
kaldigindan Anayasaya gore CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Merkezi yonetim biitgesi
icinde 0zel biitgeli bir kurulus olan Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliigliniin verecegi mezkir nakdi
destegin, yili biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmasi sebebiyle dava konusu kuralin biitgenin
uygulanmasina iligskin oldugu tartigmasizdir. Nitekim ¢ogunlugun red gerekcesinde de, mezkar
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kuralin “biitgenin uygulanmasi kapsamindan kal[d1g1]” kabul edilmektedir (§§ 20 ve 22). Kural bu
sebeple de kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen bir konuda diizenleme 6ngérmektedir.

Yukarida acgiklanan sebeplerle, incelenen kuralin konu bakimindan yetki ydniinden
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina katilmiyorum.

I"Jye
M.Emin KUZ
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