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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Maden Kanunu ile Baz1
Kanunlarda ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 14. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinin
degistirilen dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralarinin,

B. 17. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin degistirilen {i¢iincii fikrasinin,
1. Dordiincii climlesinde yer alan “...bes katindan fazla olmamak iizere...” ibaresinin,
2. Altinci ciimlesinin,

C. 20. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin degistirilen iigiincii fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...bunlari bélerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlari ihale
etmeye...” ibaresinin,

C. 25. maddesiyle 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen,

1. (c) bendinin birinci climlesinde yer alan “...damga siiresi ge¢mis...” ibaresinin,
2. (e) bendinin birinci ciimlesinin

Anayasa’nin 2., 13., 56., 168. ve 169. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 14. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un degisiklikler yapilan 14. maddesi soyledir:
“Devlet hakk

Madde 14- (Degisik: 26/5/2004 —5177/8 md.)

(Degisik birinci fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) Devlet hakki, ocaktan ¢ikarilan madenin ocak
basindaki fiyatindan alinir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Uretilen madenin
hammadde olarak kullanilmas: veya satilmast hdlinde, ayni pazar ortaminda madenin
isletmelerdeki tiivenan olarak ocak basi satisinda uygulanan fiyat, ocak basi satis fiyatidir.
Madenlerden alinan Devlet hakkina esas olan emsal ocak basi satis fiyati, bolgeler de dikkate
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alinarak her madene ait ayri ayri ve uygulandigi yil icin belirlenerek Genel Miidiirliikce ilan edilir.
Ruhsat sahipleri tarafindan Devlet haklarimin beyaninda kullanilan ocak bast satis fiyati, Genel
Miidiirliikge ilan edilen ocak basi satis fiyatindan daha diisiik olamaz. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) Tiivenan madenin, herhangi bir zenginlestirme iglemine
tabi tutulduktan veya bir prosesten gegirildikten sonra satis fiyatimin olustugu durumlarda, ocak
bas1 satis fiyati, madenin ocakta tiretiminden ilk satisinin yapildigi asamaya kadar olusan nakliye,
zenginlestirme ve varsa farkli prosese ait kullanilan tesis ve ekipmanin amortismant dahil giderler
¢tkarilarak olugsan fiyattir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md. Degisik: 4/2/2015 — 6592/10 md.) Devlet hakki,

a) 1. Grup (a) bendi madenlerin valilik veya il ozel idaresince belirlenen ve ilan edilen
boyutlandiriimis ve/veya yikanmis pivasa satis fiyati tizerinden %4 oraninda,

b) I. Grup (b) bendi madenlerden %4 oraninda,

¢) II. Grup (a) ve (c) bendi madenlerden %4 (Kaba insaat, baraj, gélet, liman gibi yapilarda
kullanilan tiivenan hammadde disinda bu maddedeki Devlet hakki boyutlandirilmis fiyat iizerinden
alimir.) oraminda,

¢) II. Grup (b) bendi madenlerde dogal tasin ozelliklerine ve bulundugu bolgeye gore ocakta
olusan piyasa satis fiyati tizerinden %4,5 oraninda,

d) IlI. Grup kaynak tuzlarindan %1 oraninda, bu grubun diger madenlerinden %5 oraninda,

e) IV. Grup madenlerden, altin, giimiis, platin, bakir, kursun, ¢inko, krom, aliiminyum ve
uranyum oksit madenlerinden ekli (3) sayili tabloda belirtilen oranlarda, uranyum oksit disindaki
radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif maddelerden %8 oraminda, digerlerinden ise %3
oraninda,

) V. Grup madenlerden %4 oraninda,
alinir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Ruhsat sahibi
tarafindan beyan edilen ocak basi satis fivati Genel Miidiirliik tarafindan denetlenir ve eksik
beyanlar tamamlattirilir. Isletme izni olan maden ruhsatlarindan her yil en az ruhsat bedeli kadar
Devlet hakki alimwr. Ancak, kaynak tuzlalar, liletasi ve oltutast igin diizenlenen ruhsatlardan
alinacak Devlet hakkinda bu sart aranmaz.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) IV. Grup (c) bendi madenlerin yurt icinde entegre
tesislerde kullanilarak metal hale getirilmesi halinde 6denmesi gereken Devlet hakkinin % 75°i
alinmaz.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) Yeralti isletme yontemi ile iiretim yapilmasi durumunda
odenmesi gereken Devlet hakkinin % 50°si alinmaz.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) Altin, giimiis ve platin madenleri bu madde ile getirilen
herhangi bir 6zel indirimden istifade edemez. (Ek ciimle:14/2/2019-7164/14 md.) Altin, giimiis ve
platin disindaki diger madenler ise bu madde kapsaminda belirtilen o6zel indirimlerin sadece
birinden istifade edebilirler. Bu madde kapsaminda belirtilen 6zel indirimlerden istifade edenler,
bu Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen tegviklerden yararlanamaz.
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(Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Bu yerlerin Devilet ormanlarina rastlamasi ve
Tarum ve Orman Bakanhginca verilen iznin bes hektart gecmemesi hdlinde, bu alandan
agaclandirma bedeli disinda baskaca bir bedel alinmaz. Sahanin rehabilite edilerek teslim
edilmesinden sonra, talep edilmesi hilinde teslim edilen saha kadar ayni sartlarda izin verilir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Bir ruhsat sahasinda defaten verilen iznin bes
hektart ge¢cmesi hdlinde, bes hektart agsan kisim igcin orman mevzuat hiikiimlerine gore fon
bedelleri hari¢ diger bedeller alinir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Ruhsatin temdit edilmesi durumunda, ayni ruhsat
sahast icerisinde Tarim ve Orman Bakanhginca izin verilen sahanin bes hektart gecmemesi
halinde agaclandirma bedeli, bes hektar1 ge¢cmesi hdlinde bes hektart asan kisim icin fon
bedelleri haric orman mevzuati hiikiimlerine gore bedel alinir.

(Miilga fikra: 10/6/2010-5995/8 md.)

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliigiin
muhasebe birimi hesabina yatirilan Devlet hakki tutarimn;

a) Biiyiiksehir belediyesi olan illerde, tamami genel biitceye gelir kaydedilmek iizere anilan
muhasebe birimince Hazine hesabina on bes isgiinii icinde aktarilir. Bu tutarin %50 sini, yarist
karsalda kullanilmak kaydila, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina aktariimak iizere
Icisleri Bakanhg biitcesine ddenek eklemeye Icisleri Bakam yetkilidir.

b) Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise %251 il 6zel idaresi hesabina, %251 ruhsatin
bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak iizere, dogrudan ilgili ilgeye
veya ilcelerin koylere hizmet gétiirme birlikleri hesabina, %50°si de genel biitceye kaydedilmek
tizere Hazine hesabina anilan muhasebe birimince on bes isgiinii iginde aktarilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/8 md.) Genel Miidiirliik, Devlet hakkinin, bu Kanun hiikiimlerine
uygun ve dogru bir sekilde hesap ve beyan edilmesine iligkin tiim hususlari, ruhsat sahasinin
biiyiikliigii, maden grubu veya tiirii, isletme cirosu veya isletmenin kamuya ait olup olmamasi
hususlarint dikkate alarak, 3568 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yeminli mali miisavirlerin
tasdikine tabi tutabilir. (Ek ciimleler:14/2/2019-7164/14 md.) Kamu kurum ve kuruluslarina ait
olmayip, bu maddenin altinci veya yedinci fikrasi kapsaminda belirtilen ozel indirimlerden veya 9
uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tesviklerden yararlanan ruhsatlar ile ruhsat sahiplerinin
kendi ¢imento iiretim tesisinin hammadde ihtiyacini tedarik ettigi ruhsatlarn, altin, giimiis ve/veya
platin isletme izni olan ruhsatlarin ve ilgili mali mevzuat kapsaminda yeminli mali miisavir tasdikine
tabi olan ruhsat sahiplerinin ruhsatlarinin Devlet hakki beyan formunun yeminli mali miigsavirlerin
tasdiki ve ruhsat sahibinin imzasi ile verilmesi zorunludur. Bu zorunluluga uymayan Devlet hakki
beyanlart verilmemis sayilir. Yeminli mali miisavirler yaptiklar: tasdikin dogru olmamasi halinde,
tasdikin kapsami ile smmirli olmak tizere, kaybima ugratilan Devlet hakkindan ve kesilecek
cezalardan ruhsat sahibi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali
miisavirlerin tasdik raporlarina iligkin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii
alinarak yonetmelikle belirlenir.

Devlet hakki oranlarinda, madenin cinsi, tiretildigi bolge ve benzeri kriterler gozetilerek
Cumhurbaskaninca en fazla % 25 oraninda indirim ve artirum yapilabilir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Devlet hakkinin tamami, her yil haziran ayinin son
giintine kadar ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliigiin muhasebe birimi hesabina yatirilir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, gélet, liman gibi projelerin insasinda
kullanilacak yapt ve insaat hammaddelerinin tiretimi i¢in Genel Miidiirliikce ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina izin verilir. Uretim yapilacak yerlerde ruhsatli alanlar var ise kamu yatiriminin
ihtiyact olan iiretim madencilik faaliyetlerine engel olmayacak ve kaynak kaybina yol agmayacak
sekilde yapulir. Bu izinler ¢ergevesinde yapilacak iiretimden Devlet hakki alinmaz ve izinler proje
stiresini asamaz. (Ek ciimleler: 4/2/2015 — 6592/10 md.) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Kanun
kapsaminda Yap-Islet-Devret modeli ile yapilan kamu yatimlar icin, ihale sozlesmelerinde
hammadde temin sorumlulugunun gorevli sirket yiikiimliiliigiine birakilmas: hdlinde hammadde
tiretim izni sozlesme konusu iste kullanilmak ve proje siiresiyle sinirl olmak tizere gérevli sirkete
de verilir. Bu durumda kullanilan hammaddenin ocak bagsi satis fiyati tizerinden ihaleyi alandan her
vil haziran ayi sonuna kadar Devlet hakki ile ayni grupta bulunan isletme ruhsatlarindan aliman
ruhsat bedelinin %30°u oraninda gevre ile uyum plani ¢alismalarini temin etmek tizere her yil ocak
aymin sonuna kadar teminat alimwr. Devlet hakki ve teminatin eksik yatirdmasi veya hig
yvatirtlmamasi hdlinde 20.000 TL idari para cezasi verilir ve ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi istenir.
Aksi halde iiretim faaliyeti durdurulur.

(Ek fikra: 4/2/2015 — 6592/10 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Bu Kanun
kapsaminda ruhsat sahipleri i¢in 6ngoriilen idari para cezalart hammadde iiretim izin belgesi ile
calisilan sahalarda faaliyeti yiiriittiigii tespit edilen gercek ya da tiizel kisiler icin veya faaliyette
bulunanin tespit edilememesi hdlinde ise hammadde iiretim izin belgesi sahipleri icin gegerlidir.
Stiresinde tahakkuk ettirilmeyen Devlet hakkina, tahakkuk ettirilmesi gereken ayin son giiniinden
tahakkuk ettirildigi tarihe kadar gegen siire icin 6183 sayii Kanunun 51 inci maddesine gore
hesaplanacak gecikme zammi oraminda faiz uygulanir.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/14 md.) Hammadde iiretim izni talep edilen alanin 20 kilometre
vakiminda Genel Miidiirliik¢e tespit edilen pasa, artik ve atik olmast hdlinde bunlar projede
kullamlir. Soz konusu pasa, artik ve atigin projede kullanilmas: igin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin uygun olmadiginin uzman kurulus raporu ile belgelendirilmesi hdlinde hammadde
tiretim izni talep edilebilir.”

2. 17. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un degisiklikler yapilan 24. maddesi soyledir:

“Isletme ruhsati ve madenin isletilmesi
Madde 24- (Degisik: 26/5/2004 —5177/12 md.)

(Degisik birinci fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Isletme ruhsati taleplerinde, 1. Grup (b)
bendi ve Il. Grup (a) ve (c) bendi madenler icin ihale bedelinin yatwiimasindan itibaren iki ay
icinde, diger maden gruplari i¢in arama ruhsat siiresi sonuna kadar, (...) Genel Miidiirliigiin
biitcesine gelir kaydedilmek iizere isletme ruhsat taban bedeli ve isletme ruhsat bedeli yatirilarak,
vetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmig igletme projesi ve
bu projenin uygulanabilmesi icin gerekli olan mali yeterliligine iliskin belgelerin ve aktif edilmis
tebligata esas kayitl elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-
Tebligat) adresinin ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur. Aksi halde
talep reddedilir ve ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilir.
Projedeki teknik eksiklikler iki ay icerisinde Genel Miidiirliik tarafindan ruhsat sahibine bildirilir,
eksiklikler yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay i¢cinde tamamlanwr. Eksikliklerini verilen siirede
tamamlamayanlara 31.054 TL idari para cezast uygulanarak siire ii¢ ay daha uzatilir. Bu siire
sonunda projedeki teknik eksiklikleri tamamlamayanlarin talepleri kabul edilmez ve ilgili saha
ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandwrilir. Talebin kabul edilmemesi hdlinde
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yvatirtlan isletme ruhsati taban bedeli iade edilmez, isletme ruhsat bedeli ise iade edilir. Taleplerin
uygun goriilmesi halinde bir ay iginde igletme ruhsat diizenlenir.

(Degisik ikinci fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Ruhsatlarin siire uzatim taleplerinde; ruhsat
stiresinin bitis tarihinden en geg¢ on iki ay oncesine kadar, (...) Genel Miidiirliigiin biitcesine gelir
kaydedilmek iizere igletme ruhsat taban bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis tiizel kigilerce maden
miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis isletme projesi ve aktif edilmis tebligata esas kayitl
elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin
ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur. (Degisik ciimle:25/11/2020-
725713 md.) Bu yiikiimliiliige uymayan ruhsat sahiplerine 100.000 Tiirk lirasi idari para cezasi
uygulanir ve ruhsat stiresinin bitis tarihinden en ge¢ alti ay oncesine kadar da belirtilen
viikiimliiliikleri yerine getirmeyen ruhsat sahiplerinin talepleri reddedilerek ruhsatlari siiresi
sonunda iptal edilerek ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilr.
Genel Miidiirliikce proje iizerinde veya mahallinde yapilan/yapilmis inceleme sonucunda tespit
edilen, projedeki teknik eksiklikler ve siire uzatimi talebinde bulunulan ruhsata iliskin vadesi ge¢mis
ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢cevre ile uyum teminati ve Deviet hakki gibi mali eksiklikler Genel
Miidiirliik tarafindan ruhsat sahibine iki ay icerisinde bildirilir, eksiklikler yapilan bildirimden
itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanir. Eksikliklerini verilen siirede tamamlamayanlara 31.054 TL idari
para cezast uygulanir. Ruhsat stiresinin sonuna kadar eksikliklerin tamamlanmamas: durumunda
ruhsat siiresi uzatilmaz ve bu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin ihalelik saha konumuna
getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilir. Talebin kabul edilmemesi halinde yatirilan isletme ruhsati
taban bedeli iade edilmez. Siire uzatim talebinin uygun goriilmesi halinde ise en ge¢ ruhsat siire
sonundan itibaren bir ay icinde isletme ruhsatimin siiresi, isletme ruhsatinin stiresinin bitim
tarihinden itibaren uzatilir. Ruhsat siiresi dolan ruhsat sahalarinda maden isletme faaliyetleri
yvapilamaz.

(Degisik ticiincii fikra:14/2/2019-7164/17 md.) I. Grup (a) bendi madenlerin igletme ruhsat
stiresi bes yildwr. Diger grup madenlerin igletme ruhsat siiresi on yildan az olmamak tizere projesine
gore belirlenir. I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden isletme ruhsatlarinin siiresi, siirenin
bitiminden alti ay once siire uzatma talebinin olmast ve uygun bulunmasi hdlinde uzatilabilir. 1.
Grup (a) bendi maden isletme ruhsat siiresini uzatma taleplerinde, isletme ruhsat bedelinin bes
katindan fazla olmamak iizere biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il ozel
idaresi tarafindan belirlenen uzatma bedeli alimir. Siire uzatimlar: dahil toplam isletme ruhsat
stiresi 1. Grup madenlerde otuz yili, Il. Grup madenlerde kirk yili, diger grup madenlerde ise elli
yilt gegmeyecek sekilde projesine gore Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir. 1. Grup madenlerde
otuz yddan altnug yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar siirenin
uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde ise elli yidan doksandokuz yila kadar siirenin
uzatimasina Cumhurbagkani yetkilidir. Ruhsat stireleri, siire uzatimlar: dahil bu siireleri asamaz
ve stiresinin sonuna gelen ruhsat alanlart baska bir isleme gerek kalmaksizin ruhsat sahasindaki
buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme hakki diisiiriilerek ihalelik saha konumuna gelir. Kamu
kurum ve kuruluslarina ait ruhsatlarda siire smirlart uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan ihale edilen ruhsat sahalarinda ruhsat siire baslangici hak sahibi adina ruhsatin
diizenlendigi tarihtir.

(Degisik dordiincii fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Arama ruhsatly sahalara, gegici tesis
alant ile arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel rezerv alami iizerine, arama
ruhsatinin  diger kisimlar: taksir edilerek, isletme ruhsati verilir. Ancak maden isletme
faaliyetlerinin yapilmast miimkiin olmayan kiiciik alanlar icerecek sekilde isletme ruhsati
diizenlenemez. Maden isletme faaliyetleri yapilamayacak nitelikte kiiciik alanlar igerir sekilde
yapilan igletme ruhsat taleplerinde bu alanlar Genel Miidiirliikce ruhsattan taksir edilir. Taksir
edilen kiiciik alan, taksir edildigi ruhsatin miicaviri sayilmaz. Isletme ruhsatlarinda, gecici tesis
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alant ve goriiniir rezerv alanmina igletme izni verilir. Muhtemel rezerv alanlarimin 1V. Grup maden
isletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yul i¢inde Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen
alanlar da taksir edilir. Isletme ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak
ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv alami haline getirilmesine yonelik
yapilacak faaliyetlerde 17 nci maddenin dokuzuncu fikrast hitkmii uygulanwr. Isletme ruhsatlarinda,
isletme izin alanmi diginda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik yapilacak arama
faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinler arama ruhsatlart ile ayni hiikiimlere tabidir.

111. Grup madenlerde, projede tiretilmesi ongoriilen madenler icin gerekli su miktar: ve gaz
debisi esas alimir. Bu grup madenler, rezervuar, beslenme alani ve havzanmin tabii dengesini
bozmayacak, kapasitesini agsmayacak ve igletme tesislerini kapsayacak sekilde ruhsatlandwrilir.

V. Grup madenlerin iiretimi isletme ruhsati ile yapilir. Arama ruhsat siiresi sonuna kadar
vapilan ¢alismalart igeren arama faaliyet raporu ve ruhsat taban bedelinin odendigine dair belge
ile miiracaatta bulunulmasi halinde isletme ruhsati hakki dogar.

(Degisik yedinci fikra:14/2/2019-7164/17 md.) V. Grup madenlerde isletme ruhsati siiresi
bes yil olup bu siire uzatilabilir.

V. Grup madenlerin iiretimi arazi yiizeyinden toplanarak yapilir. Bu madenlerin isletilmesi
icin yarma, galeri gibi faaliyette bulunulmasimin gerekmesi durumunda, yetkilendirilmis tiizel
kisilerce isletme projesi hazirlanarak Genel Miidiirliikten izin alinmasi zorunludur.

(Degisik dokuzuncu fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Goriiniir rezervi belirlenen alanlar
tizerine maden isletmeciligine engel olacak sekilde baska grup isletme ruhsati verilemez. Ayri ayr
tiretilmesi imkani olmayan farkl gruptaki madenler igin iist tiste isletme ruhsati verilemez. Ancak
farkli gruptaki ruhsat taleplerinin aymi kisive ait olmast veya talep sahiplerinin aralarinda
mutabakat sagladiklarini belgelemeleri hdlinde bu sart aranmaz. 1V. Grup maden ruhsat sahalart
tizerine V. Grup maden ruhsati verilemez. V. Grup maden ruhsat sahalarinin iizerine ise IV. Grup
maden ruhsati verilebilir. Ancak bu durumda 1V. Grup maden ruhsat sahalarinda yapilan
madencilik faaliyetlerinde elde edilen V. Grup madenlerin V. Grup maden ruhsat sahibine IV. Grup
maden ruhsat sahibi tarafindan herhangi bir bedel talep edilmeksizin teslim edilmesi zorunludur.
Aksi takdirde 10 uncu maddenin yedinci fikrast ile 12 nci maddenin begsinci fikrasi kapsaminda islem
tesis edilir. Ayrica V. Grup maden ruhsatlarinda, 16 nct maddenin on birinci fikrasi kapsaminda
zaruri tiretim ve/veya pasa degerlendirme izni verilmez.

(Degisik onuncu fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Ayni alanda ayri veya ayni gruplara ait
ruhsat faaliyetlerinin ¢akismasindan dolayi, ruhsat sahipleri arasinda uyusmazhik ¢ikmast veya
kendi aralarinda mutabakat saglayamamalart hdlinde, Genel Miidiirliik, projeler iizerinde ve/veya
yerinde inceleme yapar. Inceleme sonucunda bu alanda ayri ayri calisma imkaninin tespiti halinde,
calisma esaslart Genel Miidiirliikce belirlenir. Bu miimkiin degilse oncelik hakki esas alinarak
faaliyete izin verilir.

(Degisik onbirinci fikra: 4/2/2015 — 6592/13 md.) 7 nci maddeye gore gerekli izinlerin
alinmasindan itibaren igletme izni verilir. Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir.
Ruhsat sahibince, isletme ruhsat yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil icinde 7 nci maddeye gére
alinmasi gerekli olan ¢evresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatt ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige
verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlenir. Stiresi i¢inde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen
ruhsatlar icin her yil 50.000 TL idari para cezasi verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu
fikrada belirtilen izinlerden dolayi isletme izninin alimamamast halinde ruhsat siiresi uzatilmaz.
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(Degisik onikinci fikra: 28/11/2017-7061/49 md.) Bes yillik dénemde, tiretimin en az oldugu
herhangi ii¢ yilinda yaptigi toplam iiretim miktart projede beyan edilen bir yillik iiretim
miktarinin %30 ’undan az olmast durumunda, ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk liras: idari para
cezasi verilir. Idari para cezasimn uygulanmasindan baslamak iizere, gerive dogru ii¢ yillik
donemlerde yaptigi toplam iiretim miktari projede beyan edilen yillik iiretim miktarinin %30 undan
daha az olmasi durumunda ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk lirasi idari para cezast verilir. Bu fikra
kapsaminda bes yul icerisinde iki defa idari para cezasi uygulanmasi halinde ruhsat iptal edilir.
Yillarin belirlenmesi, takvim yili hesabina gére yapilir. Donemlerin hesaplanmasinda, isletme
izninin verildigi yil ile iiretime iliskin tespitin yapildigi yil dikkate alinmaz. Ancak miicbir sebepler,
beklenmeyen haller veya Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilen isletme projesi ve termin planina
gore madene ulagsmak amaciyla galeri, kuyu ve/veya dekapaj igin gecirilen siireler, projede beyan
edilen yillik iiretim miktari ile orantili olarak dikkate alinir. Bu fikrada gegen idari para cezast harig
diger oranlart iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve ruhsat tiirlerine gore
Sfarklilagtirmaya Cumhurbagskan: yetkilidir.

(Ek fikra:25/11/2020-7257/3 md.) Bu madde ile 13 iincii madde kapsaminda maden arama
ve isletme ruhsatlarmmin verilmesi, birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile
cevreyle uyum bedeli iadelerine iliskin miiracaatlarda 6183 sayii Kanunun 22/A maddesi
kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmamasi sarti aranir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/11 md.) Uretilecek madenin kullamldigi entegre metaluryji,
seramik, ¢imento, kire¢ ve kimya tesisleri termik santral ve IV. Grup madenlerin zenginlestirme
tesislerini beslemeye yonelik ayni tesis sahibine ait, kurulu tesislerinden uzakligi, hangi tesislerin
bu uygulamaya tabi olacagi ve diger usul ve esaslari yonetmelikle belirlenen ruhsatlara on ikinci
fikra hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, tiretim yapilamayan her bir ruhsat igin, projede belirtilen
tiretim miktarmin % 10 ’u tizerinden Devlet hakkr alinir.

(Degisik ondordiincii fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Evegli Komiir Havzasindaki taskomiirii
ve 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji
Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarimn Bazilarimn Iadesini Diizenleyen
Kanunda sayilan bor tuzu, toryum ve uranyum madenleri ile bu ruhsatlarda birlikte isletilme
zorunlulugu olan, kompleks halde bulunan madenler i¢in bu maddede yazili siireler uygulanmaz.”

3. 20. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin degistirilen iiclincii fikrasi
sOyledir:

“Ek Madde 1- (Ek : 30/7/1999 - 4424/1 md.,; Degisik: 26/5/2004 —5177/23 md.)

3867 sayih Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce Islettirilmesi Hakkinda Kanun
ile Devletge islettirilmesi kararlastirilan Evegli Komiir Havzasindaki madencilik faaliyetleri bu
Kanun hiikiimlerine tabidir.

Ruhsat siiresi bu Kanunla getirilen siire sinirlamasina tabi degildir.

(Degisik ticiincii fikra:14/2/2019-7164/20 md.) Tiirkiye Taskomiirii Kurumu ile Tiirkiye
Komiir Isletmeleri, uhdelerinde bulunan maden ruhsatlarin isletmeye, islettirmeye, bunlari béolerek
yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlart ihale etmeye yetkilidir. Bu fikra kapsaminda yapilacak
ihale sonucunda Tiirkive Taskomiirii Kurumu ile Tiirkive Komiir Isletmeleri, ihaleyi kazananla
yapacag sozlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ihale edilen sahayr devredebilir ve ihaleyi
kazanan adina ruhsat diizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan sozlesme ilgili ruhsatin siciline serh
edilir. Genel Miidiirliik bu sézlesmenin tarafi degildir. Ancak, Tiirkive Taskémiirii Kurumunun
halen kendisi tarafindan dogrudan isletilen isletme izin alanlarinda olusturulacak ruhsatlar bu
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madde kapsaminda ihale edilemez. Kamu kurum ve kuruluslari ruhsat sahalarimdaki
rodovans¢ilarimin  rédovansa konu olan kismunt  ruhsat sahalarindan bolerek rodovans
sozlesmesinin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla rédovans sozlesmesi sona erene kadar rédovans
sozlesmesini yaptig1 kisiye devredebilir ve rodovans¢t adina ruhsat diizenlenebilir. Ruhsat devrine
esas olan rodovans sozlesmesi ilgili ruhsatin siciline serh edilir. Genel Miidiirliik bu sézlesmenin
tarafi degildir. (Ek ciimle:25/11/2020-7257/4 md.) Bu ruhsat sahalarinda, devralamin kurulu
isletme kapasitesi veya serh edilen sozlesmedeki kapasiteyi agsmayacag yoniinde verecegi taahhiide
istinaden, ilgili alan icin taninan tiim muafiyetler ve bu Kanunun 7 nci maddesine istinaden alinmig
biitiin izinler devredilen ruhsatlarda da aynen korunur. Bu fikra kapsaminda devredilmis olan
ruhsat sahalarinda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Maden Kanunu, Is Kanunu, is
saghg ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsati devralana aittir.

(Degisik fikra: 4/2/2015 — 6592/21 md.) Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirii i¢in kamu
tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler, bu Kanunun hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tabi degildir,
ruhsat bedeli ve Devlet hakkindan muaftir. Ancak tagkémiiriinden ozel idare payt ve koylere hizmet
gotiirme birligi payr alinir. Diger madenler igin yiiriitiilen faaliyetlerden de Deviet hakki, dzel idare
payi ve koylere hizmet gétiirme birligi payr alinir.

3303 sayil Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarmn Iktisabina Dair Kanun ile maden
isletmeciligine taminan haklar, Eregli Komiir Havzast igerisindeki taskomiirii madenciligi icin
gecerlidir.

Eregli Komiir Havzasimin imtiyaz alaninin Cumhurbaskan: karariyla kiiciiltiilmesi sonucu
serbest kalan alanlar, koordinatlari Genel Miidiirliikce belirlenerek bu Kanunun 30 uncu
maddesine gore ihale edilir.”

4. 25. maddesiyle 3516 sayili Kanun’un degisiklikler yapilan 15. maddesi sOyledir:
“Idari cezalar
Madde 15- (Degisik: 23/1/2008-5728/461 md.)

a) Bu Kanunun 6 nc: maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisna disinda, resmi ve ozel
sozlesmelerde, her tiirlii evrak, belge ve ilanlar ile miktar belirtilen etiketlerde ve kanunlara gore
tutulan defterlerde uluslararasi birimleri kullanmayan kisiye ikiyiiz Tiirk Liras: idari para cezasi
verilir.

b) Yurt iginde 6l¢ii ve olcii aleti yapan fabrika ve imalathanelerle tamir atolyelerinde,
vapilan veya tamir edilen 6l¢ii ve 6l¢ii aletleri i¢in Bakanlik¢a tespit edilen esaslar dahilinde ve
ornegine uygun, tasdikli imalat defteri tutmayan kisiye begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

c) (Degisik:14/2/2019-7164/25 md.) Damgast kopmus, bozulmus, damga siiresi gecmis olcii
aletini kullanan kisiye, olgii aletinin tiiriine ve kullanildigi isin niteligine gore besyiiz Tiirk
Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica bu dlgii aletlerine el
konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

d) (Degisik:14/2/2019-7164/25 md.) Yetkisiz oldugu halde, bu Kanun kapsamina giren ol¢ii
aletlerinin muayenelerini veya tamir ve ayarini yapan kisiye, ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

e) (Degisik:14/2/2019-7164/25 md.) Ayart dogru olmayan ol¢ii aletlerini kullanan kigiye,
olcii aletinin tiiriine ve kullamildigi isin niteligine gore ikiyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk
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Lirasina kadar idari para cezast verilir. Ayrica bu 6l¢ii aletlerine el konularak miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

f) Ambalajinda belirtilen veya yetkili makamlarca tespit edilen miktarlara uymayan bir mal
tireten, satisa arzeden veya satan kisiye bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir.

g) Bu Kanun hiikiimleri geregince Bakanlik¢a tespit edilen tarifeler iistiinde ticret talep eden
veya alanlara besyiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

h) (Ek:14/2/2019-7164/25 md.) Ol¢ii aletlerinin muayenelerini veya tamir ve ayarini yapmak
icin Bakanlik tarafindan yetkilendirilen servislerin, yetki kapsamindaki hizmetlerde ilgili kanun ve
yvonetmeliklere aykiri faaliyette bulunmast halinde ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

1) (Ek:14/2/2019-7164/25 md.) Uluslararast birimler sistemine gore yapilmamis olan veya
bu sisteme gore imal edilmis olmakla beraber nitelikleri bakimindan bu Kanun hiikiimlerine uygun
bulunmayan ol¢ii ve 6l¢ii aletlerini ticaret maksadiyla imal eden, ithal eden, satan, satisa arz eden,
satin alan veya bulunduran kigiye onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilir. Ayrica bu olgii aletlerine el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar
verilir.

J) (Ek:14/2/2019-7164/25 md.) Damgalanmamus él¢ii ve dl¢ii aletlerini satan, satisa arz eden
veya ticari iliskide kullanan kigiye bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ayrica bu ol¢ii aletlerine el konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

Bu idari yaptirimlara Sanayi ve Ticaret Bakanligi Il Miidiirii tarafindan karar verilir.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlartyla 15/5/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip distiniildii:

A. Kanun’un 14. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Degistirilen
Dokuzuncu, Onuncu ve On Birinci Fikralarmm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 3213 sayili Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldig1 14. maddesinde maden istihraci
ile saglanacak gelirden maden ruhsat sahibince devlete 6denmesi gereken pay olarak bilinen devlet
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hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda amlan madde, devlet hakkinin
hesaplanma usulii ile hangi madenlerden ne oranda devlet hakki alinacagini diizenlemektedir.

4. Amlan Kanun hiikiimlerine gore bir sahada madencilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in
alinmas1 gereken ¢esitli izinler ve bu kapsamda yapilmasi gereken odemeler bulunmaktadir.
Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen deviet hakki 6demesi kural olarak bu 6demelerden yalmzca
birini olusturmaktadir.

5. Madencilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in bu kapsamda 6denmesi gereken bedellerden
biri ruhsat bedelidir. Kanun’un 3. maddesinde ruhsat bedeli “7Taban bedelinin ruhsatin yiiriirlikte
kaldig1 takvim yili sayisi, maden grubu, cinsi ve alan biiyiikliiklerine gore belirlenen katsayilarla
carpilarak ekli (1) ve (2) sayili tablolarda gosterildigi sekilde hesaplanarak her yil ocak aymin
sonuna kadar; arama ruhsatlarinda tamami Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii biitcesine ve
isletme ruhsatlarinda ise %30°u ¢evre ile uyum plani ¢alismalarint temin etmek iizere teminat
olarak, %20’si Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii niin biitcesine, %50’si ise genel biitceye
gelir kaydedilmek iizere Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii niin muhasebe birimi hesabina
yvatirtlmasi gereken tutar.” olarak tanimlanmistir.

6. Ote yandan devlet orman sahalarinda madencilik faaliyeti yapilabilmesi igin 31/8/1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’na dayamlarak ¢ikarilan ve 18/4/2014 tarihli ve 28976 sayili
Resmi Gazete’de yayimmlanan Orman Kanununun 16 nct Maddesinin Uygulama Y 6netmeligi’nde
diizenlenen bedellerin 6denmesi gerekmektedir. S6z konusu Yonetmelik’in 8. ve 20. maddelerine
gore 6denmesi gereken bu bedeller agaclandirma bedeli, arazi izin bedeli ve 6n izin bedelidir.

7. 3213 sayili Kanun’un 14. maddesinin dava konusu dokuzuncu, onuncu ve on birinci
fikralarinda ise madencilik faaliyetinin yapildigi sahanin devlet ormanlarina rastlamasi halinde
devlet hakki yoniinden uygulanacak hiikiimler yer almaktadir.

8. Anilan maddenin dava konusu dokuzuncu fikranin birinci climlesinde devlet ormanlarina
rastlayan ve Tarim ve Orman Bakanliinca tizerinde madencilik faaliyeti yapilmasina izin verilen
alanin bes hektar1 gegmemesi hilinde bu alandan agaclandirma bedeli disinda baska bir bedelin
alinmayacagi belirtilmistir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise madencilik faaliyeti yapilan
sahanin rehabilite edilerek teslim edilmesinden sonra, talep edilmesi halinde teslim edilen saha
kadar aym sartlarda madencilik faaliyeti yapilmasina izin verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

9. Dava konusu onuncu fikrada da devlet ormanlarn {izerinde madencilik faaliyetine bir
defada izin verilen alanin bes hektari agsmasi halinde alanin bu asan kismui i¢in orman mevzuati
hiikiimlerine gore fon bedelleri hari¢ diger bedellerin alinacagi kurala baglanmistir.

10. Dava konusu on birinci fikrada ise devlet ormanlarina rastlayan madencilik alaninda
ruhsat siiresinin uzatilmasi halinde ayni1 ruhsat alani i¢inde izin verilen alanin bes hektar1 gegmemesi
durumunda sadece agacglandirma bedelinin, s6z konusu alanin bes hektar1 gecmesi halinde ise asan
kisim i¢in fon bedelleri hari¢ orman mevzuati hiikiimlerine gore tespit edilen bedellerin alinacagi
Ongorilmiistiir.

11. Anilan hiikiimler gozetildiginde devlet ormanlarina rastlayan ve madencilik faaliyeti
yapilmasina izin verilen yerler bakimindan dava konusu kurallar uyarinca devlet hakkinin
alinmayacagi; bu yerin biiytlikliigiiniin bes hektar1 asmamas1 halinde sadece agaclandirma bedelinin,
bes hektar1 asmasi halinde ise agag¢landirma bedelinin yani sira arazi izin bedeli ile 6n izin bedelinin
alinacagi anlasilmaktadir.

10
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12. Ote yandan dava konusu kurallar devlet hakki ddemesine iliskin istisnalar niteliginde
oldugundan kurallarin devlet ormanlarina rastlayan ve madencilik yapilmasina miisaade edilen
yerlerde izin verme isleminin ger¢eklesmesinin 3213 Kanun uyarinca ddenmesi gereken ruhsat
bedelleri yoniinden istisna yaratmadig1 agiktir. Bagka bir deyisle dava konusu kurallar ile kastedilen
yerlerde madencilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in 3213 sayili Kanun’un ilgili hitkiimleri uyarinca
ruhsat bedellerinin 6denmesi usuliinde herhangi bir farklilik yaratilmamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilek¢esinde oOzetle; dava konusu kurallarda kamu yararinin bulunmadigi,
ormanlarin korunmasinin bizatihi kamu yararinin geregi oldugu, orman iginde yapilmasina izin
verilecek faaliyetlerin ormanlarin tahrip edilmesine neden olmamasi gerektigi, orman alanlarinin
maden sahasi olarak bedelsiz ruhsatlandirilmasinin orman arazilerini yok etmeye ve ekolojik
dengenin bozulmasina yonelik diizenlemeler oldugu, bu durumun devletin ormanlarin ve ¢evrenin
korunmasina iligkin anayasal ylkiimliiligi ile taraf olunan uluslararasi antlagmalarla bagdasmadigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 56., 168. ve 169. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. Anayasa'nin 56. maddesi uyarinca herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir; cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve ¢evrenin kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir.

15. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralarinda “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir./Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlari kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasumi ile miilk edinilemez
ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz./Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol a¢an siyasi propaganda yapilamaz;
miinhasiran orman suglari igin genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormant yok etmek
veya daraltmak amacriyla iglenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.” denilmektedir.

16. Anayasa'nin anilan maddesinin birinci fikrasinda, devlete ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi gorevi verilmistir. Keza maddenin
ticlincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi
hilkme baglanmistir. Ayrica s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, kamu yararinin bulunmasi
halinde devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilecegi belirtilmektedir. Buna gdre devlet
ormanlarmin irtifak hakkina konu olmasi i¢in kamu yararinin bulunmasi zorunludur. Anayasa,
devlet ormanlar iizerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte; sadece kamu yararinin bulunmasi
halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin
bina ve tesislerin devlet ormanlari tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararmin orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu héle getirmesidir. Bu kapsamda kamu yararmin zorunlu
kildig1 hallerin talep edilen faaliyetin orman ekolojik sistemi diginda gerceklestirilmesi imkani
bulunup bulunmadigr hususunun gozetilmesi suretiyle belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/134,
K.2017/169, 13/12/2017, § 21).

17. Anayasa'mn 168. maddesinde de "Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icin, ger¢ek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
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sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir."
denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tlizel kisilerin uyacaklar1 kosullarin, devletce yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

18. Dava konusu kurallar ile devlet ormanlarina rastlayan alanlarda madencilik faaliyetine
Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilmesi hadlinde bu alamin bes hektarin altinda olmasi
durumunda sadece agaclandirma bedelinin alinacagi, bes hektardan fazla olmasi halinde ise bes
hektar1 agsan kisim i¢in orman mevzuati hiikiimleri uyarinca fon bedelleri hari¢ diger bedellerin
alinacagi diizenlenmektedir. Ayrica madencilik faaliyeti yapilan bu alanlarin rehabilite edilerek
teslim edilmesinden sonra talep iizerine teslim edilen saha kadar aymi sartlarda madencilik
faaliyetine izin verilecegi ve bu alanlara ait madencilik ruhsatlarinin siirelerinin uzatilmasi s6z
konusu oldugunda ayni kistaslarin uygulanacagi kurala baglanmaktadir.

19. Anayasa'da Ongoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla madencilik faaliyeti
yapilabilmesini belirli kurallara baglayarak, bu kurallar baglaminda ilgililerden bedel 6denmesini
ya da 6denmemesini isteyerek, bu tiirden 6demelerin istenmesi halinde bunlarin kapsam ve niteligini
belirleyerek madencilik faaliyetlerinin yayginlastirilmas1 ve gelistirilmesi igin diizenlemeler
yapmak kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerle kamu
yararinin gergeklesip gergeklesmeyecegini veya hangi Olgiide gerceklesecegini denetlemek ise
yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir
(AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 18).

20. Madenler, dogada milyonlarca yil siiren bir zaman dilimi i¢inde dogal olarak ve smirh
miktarlarda olusur. Tiikendikten sonra insan eliyle yeniden iiretilemez. Madencilik sektoriinde yer
secme tercihi olmamasindan dolayr madenlerin olustuklart yerde ¢ikartilmas: teknik bir
zorunluluktur. Bu teknik zorunlulugun bir sonucu olarak madenler ya olustugu yerden iiretilerek
ilke yararina sunulacak ya da bu temel kaynaklar yer altinda birakilacaktir. Bu durumda devlet
ormani lizerinde madencilik yapilmasi ile meydana gelecek kamu yarar1 ile ormanin orman olarak
korunmasindaki kamu yarar1 agirliginin karsilastirilmasi ve istiin olan kamu yararmin tercih
edilerek ona gore izin verilmesi gereklidir (AYM, E.2010/85, K.2012/13, 26/1/2012).

21. Madencilik sektorii istihdami yogun bir sektér olmasi, hizmet ana ve yan sanayi
sektorlerini tegvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmay1 6n plana ¢ikararak hem igsizligi 6nlemesi
hem de go¢ii azaltmasi ve yer altindan ¢ikarildigi anda yiizde yiiz katma deger yaratmasi gibi
ozellikleri nedeniyle tilke kalkinmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu itibarla devlet ormanlarindaki
madencilik faaliyetinin cazip hale getirilmesini ve iyilestirilmesini amaglayan kurallarm kamu
yarar1 diginda bagka bir amagla ¢ikarildigi soylenemez.

22. Kurallar ile devlet ormanlarina rastlayan alanlarda madencilik faaliyetleri yapilabilmesi
icin Odenmesi gereken bedellere iligkin diizenlemeler yapilmakta olup devlet ormanlarinda
madencilik yapilmasi konusunda gegerli olan izin sisteminde herhangi bir degisiklik
ongoriilmemektedir. Bir bagka deyisle kurallarin hiikkiim ve sonucu devlet ormanlar: tizerindeki
alanlarda gergeklestirilecek maden istihraci iizerinden devlet hakki o6denmesi usuliiniin
kaldirilmasindan ibarettir.

23. Ote yandan kurallar ile devlet ormanlarinda madencilik yapilmast i¢in gerekli olan kamu
yarar1 ve zorunluluk unsurlari muhafaza edilmek ve izin verilen alanin agaglandirilmasi i¢in gerekli
olan bedel seklinde tanimlanabilecek agaglandirma bedelinin her haliikarda alinmasi hiikme
baglanmak suretiyle ormanlarin ve c¢evrenin korunmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Yine
kurallar ile madencilik faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in 3213 sayili Kanun’da 6ngoriilen ruhsat
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bedellerinin 6denmesi zorunluluguna da bir istisna getirilmediginden devlet ormanlarinin bedelsiz
ve kontrolsiiz olarak madencilik faaliyetlerine tahsis edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan yarisan iki kamu yarar1 arasinda bir denge
kurulmasinin gozetilerek anilan hiikiimlerin getirildigi anlasilmaktadir.

24. Bu ¢ercevede kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda yer alan ve devlet ormanlarina
rastlayan maden sahalarinin 6zelliklerine gore farklilasan 6demeler dngéren, ruhsat uzatimi s6z
konusu oldugunda ayni usullerin uygulanacagini ve bu tiirden sahalarda madencilik faaliyetlerinin
sona ermesinin ardindan bu sahalarin rehabilite edilerek teslim edilmesi durumunda talep iizerine
teslim edilen kadar saha tizerinde madencilik faaliyetine ayni sartlarda izin verilebilecegini hilkkme
baglayan kurallarin, devletin ormanlarin ve ¢evrenin korunmasi ile gelistirilmesi yiikiimliiliigiiyle
bagdasmadigi soylenemez.

25. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 56., 168. ve 169. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

} B. Kanun’un 17. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin Degistirilen
Uciincii Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...bes kanndan fazla olmamak iizere...”
ibaresi ile Altinc1 Ciimlesinin incelenmesi

1. 3213 sayih Kanun’un 24. Maddesinin Degistirilen Uciincii Fikrasinin Dérdiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...bes katindan fazla olmamak iizere...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

26. 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinde maden isletme ruhsatlarimin diizenlenmesine,
diizenlenmis ruhsatlarin siirelerinin uzatilmasina ve bu ruhsatlar araciligiyla yapilacak madencilik
faaliyetlerinin usul ve esaslarina iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

27. Anilan maddenin {giincii fikrasinin dordiincii ciimlesinde ise I. Grup (a) bendi
madenlerin isletme ruhsati siirelerinin uzatilmasi taleplerinde alinacak bedeller ve bunlarin
miktarinin nasil tespit edilecegi diizenlenmektedir. Buna gore 1. Grup (a) bendi madenleri olarak
ifade edilen insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akil
madenlerine iliskin igletme ruhsat siiresini uzatma taleplerinde isletme ruhsat bedelinin bes katindan
fazla olmamak {izere biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi
tarafindan belirlenen uzatma bedeli alimr. S6z konusu ciimlede yer alan “...bes katindan fazla
olmamak iizere...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde 6zetle; ruhsat siire uzatma bedeli yoniinden idarelere sinirlart belirsiz
bir yetkinin verildigi, gosterilen tist simirin belirsiz oldugu ve kamu yararin1 gézetmedigi, daha 6nce
0denmis ruhsat bedeli lizerinden hesaplama yapilmasinin hayatin olagan akisiyla bagdasmadigi ve
ongoriilebilir nitelikte olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

29. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallarryla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.
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30. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasin1 gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

31. 3213 sayih Kanun’un “Tammlar:” bashikli 3. maddesinde isletme ruhsati “Isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in verilen yetki belgesi.” olarak tanimlanirken ruhsat bedelinin
hesaplanma usulii de amlan maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore ruhsat bedeli taban
bedelinin, ruhsatin yiiriirliikte kaldig1 takvim yil1 sayisi, maden grubu, cinsi ve alan biiytikliiklerine
gore belirlenen katsayilarla ¢arpilarak ekli (1) ve (2) sayili tablolarda gosterildigi sekilde hesaplanir.

32. Isletme ruhsat bedelinin hesaplanmasinda ana unsur teskil eden taban bedeli ise
Kanun’un 13. maddesine gore 10.000 TL olup anilan fikrada bu bedelin her yil 4/1/1961 tarihli ve
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde artirilacagi
hiikiim altina alinmistur.

33. Anilan hiikiimler gézetildiginde 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
dava konusu kuralin da yer aldig1 dordiincii ciimlesinde I. Grup (a) bendi maden sahalarinin isletme
ruhsat siirelerinin uzatilmasi taleplerinde alinacak bedelin kim tarafindan hangi dlgiitlerin esas
alinmak suretiyle hesaplanacaginin agik, net, anlasilir, nesnel ve ongoriilebilir bir sekilde ortaya
konuldugu ve iist siirinin belirlenebilir sekilde agikga gosterildigi anlasildigindan kuralin
ongoriilmezliginden ve belirsizliginden s6z edilemez.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

2. 3213 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin Degistirilen Uciincii Fikrasinin Altinc
Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

35. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralda sayilan madenler yoniinden ruhsat siire uzatimlarinda
ylirtitmeye sinirlar1 belirsiz bir yetkinin verildigi, bu yetkinin tek bir kisiye verilmemesi gerektigi,
stire uzatimlarinda iist simr olarak ongoriilen doksan dokuz yilin ¢ok uzun oldugu, bu kadar uzun
siirenin maden sahalar1 {izerinde zimni miilkiyete neden olacagi, kuralda kamu yarar1 amacinin
bulunmadigr ve madencilik faaliyetiyle c¢evre hakkina miidahale edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 56. ve 168. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konusu kuralla 1. Grup madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, Il. Grup
madenlerde kirk yildan seksen yila kadar isletme ruhsat siiresinin uzatilmasina Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani (Bakan), diger grup madenlerde ise elli ylldan doksan dokuz yila kadar bu siirenin
uzatilmasina Cumhurbaskani’nin yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

37. Anayasa’nin 168. maddesinde devletin tabii servetler ve kaynaklarin aranmasim ve
isletilmesini ““...belli bir siire igin...” gercek ve tiizel kisilere devredebilecegi hitkme baglanmis;
ayrica arama ve igletme hakkinin bu sekilde devredilmesi halinde gergek ve tiizel kisilerin uymasi
gereken sartlar ile devletge yapilacak gdzetimin, denetimin usul ve esaslari ile miieyyidelerin
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kanunda gosterilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede anilan maddenin tabii servetler ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesinin gercek ve tlizel kisilere devredilmesinde iki sart1 ihtiva ettigi
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki devrin belli bir siire i¢in olmasi, ikincisi ise arama ve/veya isletme
hakkin1 devralan kisinin uymasi gereken sartlarin kanunda gosterilmesidir.

38. 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin iiglincii fikrasimin besinci ciimlesinde siire
uzatimlar1 dahil toplam igletme ruhsat siiresinin I. Grup madenler i¢in otuz y1l1, II. Grup madenlerde
kirk yilt ve diger grup madenlerde ise elli y1l1 gegmeyecek sekilde projesine gore Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

39. Dava konusu kural uyarinca bu siirelerin I. Grup madenlerde otuz yildan altmis yila
kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar uzatilmasinda Bakan; diger grup
madenlerde siirenin doksan dokuz yila kadar uzatilmasinda Cumhurbagkani yetkili kilinmaktadir.
Kuralin devaminda ise ruhsat siirelerinin siire uzatimlari1 dahil bu siireleri asamayacagi, siiresinin
sonuna gelen ruhsat alanlarinin baska bir isleme gerek kalmaksizin ruhsat sahasindaki buluculuk ve
goriiniir rezerv gelistirme hakk1 diisiiriilerek ihalelik saha konumuna gelecegi hiikme baglanmistir.

40. Dava konusu kuralin, isletme ruhsat siiresinin I. Grup madenlerde otuz yildan altmis yila
kadar, 11. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar uzatilabilecegini 5ngdrmek suretiyle ruhsat
uzatma siiresine bir iist sinir getirdigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralla siire uzatimi konusunda {ist
sinir yoniinden belirlilik saglandigi ve Anayasa’nin 168. maddesinde belirtilen belli bir siire igin
sartina uygunluk saglandig1 anlagilmaktadir.

41. Ote yandan Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasinda isletme ruhsati siire uzatim
taleplerinde hangi sartlarin yerine getirilmesi gerektigi agikca diizenlenmis, siire uzatim talebinde
gerekli sartlarin saglanmamis olmasi halinde uzatma talep edilen ruhsat sahiplerine uygulanacak
yaptirima yer verilmis, ruhsat siiresinin bitis tarihinden en geg alti ay Oncesine kadar ongoriilen
yiikiimliilikleri yerine getirmeyen ruhsat sahiplerinin taleplerinin reddedilecegi ve ruhsatlarinin
stiresi sonunda iptal edilecegi belirtilmistir.

42. Ayrica Kanun’un 7. maddesinde ruhsat siire uzatma taleplerine ilgili kurumlarin
goriisleri alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca sinirlama getirilebilecegi hiikiim altina
almmigtir. 11. maddede ise ruhsat sahalarindaki faaliyetlerin denetimine iligkin esaslar
diizenlenmigtir. Siiresi uzatilan ruhsatlarin da Kanun’un sistematigine gore bu esaslara tabi oldugu
aciktir.

43. Dolayistyla isletme ruhsati siire uzatim taleplerinin uygun bulunmasinda hangi sartlarin
saglanmasi gerektigi ve siiresi uzatilan ruhsatlar da dahil olmak tizere ruhsat sahalarinin denetimine
ilisgkin hususlar Kanun’da diizenlenmis olup dava konusu kuralda da ruhsat siireleri uzatilan
alanlarin bu diizenlemelerden istisna tutulduguna dair herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

44. Bu ¢ercevede maden isletme ruhsatlarinda siire uzatimimn yapilabilmesine iligkin usuliin
siirenin uzatilmasi hélinde siirelerin alt ve {ist smirlarinin ve bu hususlarda getirilebilecek
siirlamalar ile bu islemlerde yetkili makamlarin Kanun’da agik, net ve anlasilabilir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.

45. Diger yandan maden rezervlerinin kaynak israfina sebep olmayacak sekilde aranmasi ve
bulunan rezervlerin rasyonel bigimde isletilebilmesi i¢in gergeklestirilmis zorunlu ve yiiksek
maliyetli yatirnmlarin katma deger yaratarak iiretime devam edilebilmesinin ruhsat siiresinin
uzatilmasini gerektirebilecegi gozetildiginde ruhsat siirelerinin bir iist sinira kadar uzatilabilmesine
imkan taniyan dava konusu kuralin kamu yarar1 amaci disinda baska bir amagla kabul edildigi de
sOylenemez.
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46. Tim bu tespitler neticesinde 3213 sayili Kanun’da maden isletme ruhsati siirelerinin
uzatilmasina iliskin temel ¢ercevenin ¢izildigi ve kuralla yiiriitme organina kapsami sinirsiz ve
belirsiz yetkilerin taninmadig1 sonucuna vartlmistir.

47. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. ve 168. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) C. Kanun’un 20. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Degistirilen
Uciincii Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bunlari bélerek yeni ruhsat talep etmeye
ve bu ruhsatlari ihale etmeye...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

48. 3213 say1li Kanun’un ek 1. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin birinci climlesinde Tiirkiye Tas
Koémiirii Kurumu (TTK) ve Tiirkiye Kémiir Isletmelerinin (TKIQ) uhdelerinde bulunan maden
ruhsatlarini isletmeye, islettirmeye, bunlar1 bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlar ihale
etmeye yetkili olduklar1 6ngoriilmiis olup anilan ciimlede yer alan “...bunlar: bélerek yeni ruhsat
talep etmeye ve bu ruhsatlari ihale etmeye...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

49. 11/12/1984 tarihli ve 18602 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Tagkdmiirii Ana
Statiisii’niin 4. maddesi ile 27/11/1984 tarihli ve 18588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
K&miir Isletmeleri Kurumu Ana Statiisii’niin 4. maddesine gére TTK ve TKI’nin hem arama hem
de igletme faaliyetinde bulunabildikleri gozetildiginde anilan ciimlede yer alan “...uhdelerinde
bulunan maden ruhsatlari...” ibaresinden TTK ve TKi’nin hem maden arama hem de maden isletme
ruhsatlarinin kastedildigi anlagilmaktadir.

50. TTK ve TK1i, uhdelerinde bulunan maden arama ve isletme ruhsatlarini yalnizca bdlmeye
yetkilidir. Boliinen ruhsatlardan yeni ruhsatlarin ortaya ¢ikmasi kendiliginden miimkiin olmayip bu
konuda anilan kurumlarin talepte bulunmasi tizerine Kanun’un 16. ve 24. maddeleri uyarinca Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) yetkili olmaya devam etmektedir. Aym sekilde TTK
ve TKi’nin uhdelerinde bulunan ruhsatlari ihale etmeleri {izerine ihaleyi kazanan adina MAPEG
tarafindan ruhsat diizenlenebilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla havza madenciligi ilkelerine aykir1 olarak
kiigiik ruhsatlarin olusturulacagi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde kurulan Soma Maden
Faciasin1 Arastirma Komisyonu raporunda maden sahalarinin kiigiiltiilmesinin maden rezervlerinde
kayba, tlretimde zorluga ve maden facialarina yol actigmin aciklandigi, kuralin kamu yararini
gozetmedigi, boliinmiis maden sahalarinin devlete yiiklenen sorumluluklar: ortadan kaldirdig: ya da
bu sorumluluklarin yerine getirilmesini imkansiz hale getirdigi, kii¢iik ruhsatlarin madencilik ve
cevre hukuku ilkelerine aykiri oldugu zira ¢evresel etki degerlendirmesinin (CED) ancak havza
madenciliginde uygulanabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

52.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 168. maddesi
yoniinden de incelenmistir.
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53. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin
biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasin1i saglamak oldugu hiikkme baglanmisg; 10. maddesinde de
gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus
ve isletmelerin CED raporu veya proje tamitim dosyasi hazirlamakla ylikiimli olduklar
belirtilmistir.

54. Anilan Kanun’un 2. maddesine gére CED kavrami; gergeklestirilmesi planlanan
projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde olumsuz ydndeki
etkilerin onlenmesi ya da g¢evreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak
Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari ifade etmektedir.

55. 3213 sayili Kanun’un madencilik faaliyetinde izinlere iliskin kurallarin yer aldig1 7.
maddesinde CED islemlerinin Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan gerceklestirilecegi
diizenlenmistir. Anilan Bakanlik 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 (Bakanlik) seklinde yeniden teskilatlanmigtir.

56. CED siirecine iliskin usul ve esaslar 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik’e ekli listelerde CED uygulanacak projeler ile secme ve eleme Olgiitlerinin
uygulanacagi projeler tek tek sayilarak gosterilmistir. Bu itibarla amlan Ydnetmelik’in Ek-1
Listesi’nde sayilan projeler icin CED raporu alinmas1 zorunludur.

57. Yonetmelik’in Ek-2 Listesi’nde sayilan projeler i¢in ise Ek-4’te yer alan Olciitler
cergevesinde hazirlanan proje tanitim dosyalarini inceleyen ve degerlendiren Bakanlik CED’in
gerekli olup olmadigina karar vermektedir. Dolayisiyla bir projenin Ek-2 Listesi’nde yer almis
olmasi tek basina o proje i¢in CED yapilmamasi sonucunu dogurmamakta, buna nihai olarak
Bakanlik karar vermektedir.

58. Hangi madencilik projeleri i¢in CED raporu alinmasinin zorunlu oldugu Y 6netmelik’in
EK-1 Listesi’nin 27. sirasinda gosterilmistir. Bu kapsamda maden sahasimin yiiz 6l¢limii,
madencilik faaliyetinin kapsami ve niteligi gézoniinde bulundurulmustur.

59. Yonetmelik’in Ek-2 Listesi’nin 49. sirasmin (a) bendi ile 55. sirasinda ise Ek-1
Listesi’nde yer almayan madenlerin ¢ikarilmasi ve maden arama projeleri se¢gme-eleme olgiitlerine
tabi tutulmustur.

60. Anmilan diizenlemeler gozetildiginde dava konusu kuralla bir maden sahasinin bdliinerek
ruhsatlandirilmasinin miimkiin hale gelmesi nedeniyle yeni olusacak ruhsatlarin bagli oldugu
sahanin yliz Ol¢limiiniin azalmasinin bu ruhsatlart CED siirecinin tamamen diginda birakacagi
sOylenemez. Zira bolme isleminden once yiliz dl¢iimiinden dolayr Yonetmelik’in Ek-1 Listesi
uyarinca CED raporu alinmasi zorunlu olan bir saha, boliinerek kiiclik ruhsatlara baglanmis olsa
dahi gorece yiiz Ol¢timii kiigiik olan bu sahalar i¢in segcme ve eleme Olgiitleri uygulanacaktir. Bir
baska deyisle bu kii¢iik sahalar icin CED raporu alinmasi ya da alinmamas1 bakimindan Bakanligin
degerlendirme yapma zorunlulugu vardir. Bakanligin bu konudaki kararina karst da yargi yoluna
gidilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

61. Sonuc olarak TTK ve TKI’nin uhdesinde bulunan ruhsatlarin boliinebilmesine ve
boliinen alanlar i¢in yeni ruhsatlar talep edilebilmesine imkan tantyan kuralda 3213 say1li Kanun ve
ilgili diger mevzuat yoniinden ongoriilmiis herhangi bir istisna bulunmamaktadir.
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62. Bu cercevede kural ile gerceklesecek ruhsat bolme islemi sonrasinda yeni ruhsat
taleplerinin kabul edilmesinde yetkili makam yine MAPEG ve dolayistyla MAPEG’in bagli oldugu
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligidir. Anilan Kanun’un 7. maddesi uyarinca Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligimin ruhsatlandirma islemlerine gerektiginde kisitlama getirme yetkisi
bulunmakta, konuyla ilgili diger bakanliklarin mevzuat geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde
ruhsat alanlarinda mevzuata uygun ¢alisilmadiginin tespiti halinde mevzuat c¢ercevesinde yapilacak
islemlerin MAPEG’e bildirilmesi gerekmekte, cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen
madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulabilmektedir. Zira tim bu
hususlar bolme islemi sonrasi diizenlenecek ruhsatlar bakimindan da gecerliligini stirdiirmektedir.

63. Ayrica madencilik faaliyetlerinin denetimine iliskin diizenlemelerin bulundugu
Kanun’un 11. maddesinin, arama faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 17. ve 18.
maddelerinin, isletme faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerinin s6z
konusu ruhsatlar yoniinden de dikkate alinmasi gerekliligi bulunmaktadir.

64. S6z konusu diizenlemeler uyarinca madencilik faaliyeti yapilan alana iliskin CED
kararlarinin, miilkiyet ve gayristhhi miiessese izinlerinin, igyeri agma ve calisma ruhsatlarinin ve
diger tiim izinlerin maden sahibi tarafindan alinmasi suretiyle madencilik faaliyetlerine
baslanabilecektir.

65. Bu itibarla bir sahada madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in Kanun ve
ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca dngériilen kosullarin TTK ve TKI’nin uhdesinde bulunan
ruhsatlarin boliinmesi sonucu ortaya c¢ikacak yeni ruhsatlar bakimindan da gegerli olacagi
gozetildiginde kuralin madencilik faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan mevcut sart ve
stireglerin disinda bir durum olusturmadig1 anlasilmaktadir.

66. Kuralda ayrica TTK ve TKI’nin uhdesinde bulunan ruhsatlarin boliinmesinin ve boliinen
alanlara iliskin ruhsat taleplerinin kabul edilmesinin ardindan diizenlenecek yeni ruhsatlarin bu
kuruluslarca ihale edilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

67. 3213 sayili Kanun ve 21/9/2017 tarihli ve 30187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Maden Sahalar1 fhale Yonetmeligi'ne gére maden sahalarinin ihale edilmesinde yetkili kurulus
Maden Isleri Genel Miidiirliigiidiir. Anilan kurulus 2/7/2018 tarihli ve 703 say1li Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilmisg, yerine 15/7/2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, iliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 766. maddesiyle MAPEG kurulmustur. Bu baglamda 703 say1l1 Kanun Hiikmiinde
Kararname 6ncesinde Maden Isleri Genel Miidiirliigii bakimindan gegerli olan kurallarin bugiin
MAPEG y6niinden gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

68. Dava konusu kuralla maden sahalarini ihale etme yetkisi MAPEG’den bagska TTK ve
TKI’ye de tamnmistir. 3213 sayilh Kanun’un ek 1. maddesinin iigiincii fikrasina gore ihale
sonucunda ihale edilene maden sahasi devredilebilecek, onun adma ruhsat diizenlenebilecektir.
Ayrica devredilmis olan ruhsat sahalarinda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak 3213
say1li Kanun, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali
ve hukuki sorumluluklar ruhsati devralana ait olacaktir. S6z konusu sorumluluklar bakimindan
herhangi bir degisiklik ngérmeyen kuralin devlete yiiklenen denetim ve gozetim ylkiimliiliigiinii
ortadan kaldiran bir yonii bulunmamaktadir.

69. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 56. ve 168. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

18



Esas Sayis1 : 2019/47
Karar Sayisi : 2021/16

C. Kanun’un 25. Maddesiyle 3516 Sayili Ol¢iiler ve Ayar Kanunu’nun 15. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Degistirilen (c) Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...damga siiresi
gecmiys...” Ibaresi ile (¢) Bendinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

70. 3516 sayili Kanun’un 1. maddesinde, anilan Kanun’un amacinin milli ekonominin ve
ticaretin gereklerine ve kamu yararina uygun olarak {ilke simirlar1 i¢cinde her tiirlii 6l¢iiniin ve ol¢ii
aletlerinin dogru ayarli ve uluslararasi birimler sistemine uygun olarak liretimini ve kullanilmasini
saglamak oldugu belirtilmistir. Kanun’un kapsamim gosteren 2. maddeye gore “Uzunluk, alan,
hacim, agirlik élciileri, areometreler, hububat muayene aletleri, elektrik, su, havagazi, dogalgaz,
akaryakit sayaglari, taksimetreler, naklimetreler, akim ve gerilimél¢ii transformatorleri ile
demiryolu yiik ve sarmich vagonlarinin muayenesi, ayarlanmast ve damgalanmasi bu Kanun
hiikiimlerine gore yapilir.” Dolayisiyla Kanun’un, gilindelik hayatta tiiketicilerden ticari hayatla
istigal edenlere kadar genis bir yelpazede hiikkiim ve sonu¢ dogurmaya miisait oldugu
anlagilmaktadir.

71. Kanun’un 15. maddesinde Kanun’un amacina aykirilik teskil eden eylemler i¢in
Ongoriilmiis idari cezalar diizenlenmistir. Anilan maddede gosterilen usulsiizliik halleri, Olcii
aletlerinin ilk kullanimindan 6nce ya da bunlarin kullanilmaya baslanmasindan sonra ortaya
cikabilecek niteliktedir. Zira bu usulsiizliik hallerinin ortaya ¢ikabilmesi bunlara iligkin bir tespitin
yapilmasin gerektirmektedir.

72. Kanun’un 9. maddesinde ol¢ii ve oOl¢li aletlerinin tabi tutulacagi muayene tiirleri
tanimlanarak bu muayeneler ile kullanim oncesinde ya da kullanim sirasinda veya kullanim
sonrasinda ortaya cikabilecek hata ve eksikliklerin tespit edilebilmesi amaglanmistir. Anilan
maddeye gore bu muayene cesitleri ilk muayene, periyodik muayene, ani muayene, sikayet
muayenesi ve stok muayenesidir.

73. Bu kapsamdaki muayenelerin usul ve esaslari ile muayeneye tabi dl¢li ve Olcii aletleri
sahiplerinin veya bunlar1 kullananlarin gorev ve sorumluluklari ile tabi olacaklari yasaklar
24/7/1994 tarihli ve 22000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Olgii ve Olgii Aletleri Muayene
Y onetmeligi’nde diizenlenmistir.

74. Bahsedilen diizenlemeler uyarinca ilk muayene, iki halde sz konusu olmaktadur. ilk hale
gbre yeni yapilan veya parcalarin birlestirilmesi suretiyle meydana getirilen Olgiilerin ve 6lgli
aletlerinin satisa veya kullanilmaya baslanmalarindan 6nce veya ithal edilen 6l¢ii ve 6l¢ii aletlerinin
yurda sokulmalar sirasinda bu muayene yapilmaktadir. Bundan baska ilk muayene, periyodik, ani,
sikdyet ve stok muayeneleri sonunda damgalar1 iptal olunan 6l¢ii ve Olgii aletlerinin tamir ve
ayarlanmalarindan sonra veya ayarlari bagli bulunduklar1 yere gore yapilmis olan 6l¢li ve Slgii
aletlerinin ise her yer degistirmeleri halinde gerceklestirilmektedir.

75. Kanun’un 9. maddesinde periyodik muayene “Belli siirelerde olmak tizere, bu Kanun
kapsamina giren ol¢ii ve 6l¢ii aletleri i¢in yapilan genel muayene...” olarak tammmlanmastir.

76. Ani muayene; Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 merkez, tasra dlciiler ve ayar kuruluglar
memurlarimin gorecekleri lizum veya ihbar {lizerine Olgiilerin ve 6l¢ii aletlerinin bulunduklar1
yerlerde habersizce yapilan muayenedir.

77. Kanun ve Y onetmelik’te diizenlenen bir diger muayene tiirii sikayet muayenesidir. Buna
gore sikayet muayenesi, bir 6l¢iiniin ve 6l¢ii aletinin dogru ¢alisip ¢alismadigini tespit etmek tizere
oOl¢ii ve Olcii aleti sahibi veya diger bir kimsenin yazili miiracaati iizerine yapilan muayenedir.
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78. Son olarak stok muayenesi ise ilk muayene damgasini tasidiklar: halde satilmayip depo,
atolye, imal ve satis yerlerinde veya kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayarak stok halinde bulundurulan
Olciilerin ve 6l¢ii aletlerinin periyodik muayene siireleri i¢inde tekrar tabi tutulduklar1 bir muayene
seklidir.

79. Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin birinci ciimlesinde damgasi
kopmus, bozulmus, damga siiresi gecmis Olcii aletini kullanan kisiye Ol¢ii aletinin tiirliine ve
kullanildig1 isin niteligine gére 500 TL’den 10.000 TL’ye kadar idari para cezasi verilecegi
Ongoriilmiis olup amlan ciimlede yer alan “...damga siiresi ge¢mis...” ibaresi, dava konusu ilk
kurali olusturmaktadir. Dolayisiyla kural ile periyodik muayenesi zamaninda yapilmadigindan
damga siiresi ge¢mis Ol¢ii aleti kullanan kigi yoniinden yaptirim 6ngoriilmektedir.

80. Dava konusu diger kural ise Kanun’un 15. maddesinin (e) bendinin birinci ciimlesidir.
Anilan climleye gore ayar1 dogru olmayan 6l¢ii aletlerini kullanan kisiye ol¢ii aletinin tiirline ve
kullanildigi isin niteligine gére 200 TL’den 2.000 TL’ye kadar idari para cezasi verilir. Dolayisiyla
kuralla periyodik muayene, ani muayene veya sikdyet muayenesi ile ortaya cikabilecek dl¢iiniin ve
Olcii aletinin ayarinin bozuk olmasi durumunda ilgili dl¢iiyii ya da 6l¢li aletini kullanan kisi
yoniinden yaptirnm 6ngoriilmektedir. Ancak bu kuralin ilk muayene ve stok muayenesinde
uygulanma imkani yoktur. Zira bu iki tiir muayene sirasinda muayeneye konu 6lgii aletinin bir
kullanicis1 bulunmamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

81. Dava dilekgesinde ozetle; damga siiresinin gecip gegmediginin kontroliiniin kullanici
acisindan neredeyse imkansiz oldugu, oOzellikle elektrik, dogal gaz, su sayaclart gibi yaygin
kullanmlan 6l¢ii aletlerinde kullanicilarin abone olma siireclerinde damga tizerindeki tarihi kontrol
etmedikleri gibi damga siireleri ve mevzuat konusunda bilgi sahibi olmadiklari, dava konusu
kurallarla milyonlarca abonenin ilgili sirketlerin keyfi yaklagimina birakildig1 zira bazi dagitim
sirketlerinin damga siirelerinin doldugu gerekgesiyle sayaclart degistirebildikleri ve degistirirken
sokme, takma ve sayag bedeli ad1 altinda ¢esitli ticretler aldiklari, ayari dogru olmayan 6l¢ii aletlerini
kullanan kisiye uygulanacak yaptinm bakimindan haksiz cezalandirma ihtimalinin bulundugu
clinkii kisilerin Ol¢ii aletini yasal saticilarindan aldiklar1 ve bozuk ¢ikti§1 durumlarin s6z konusu
olabilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siirilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden incelenmistir.

83. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dl¢iide cezai
yaptirima baglanacagi konusunda anayasal simirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari
cezalar bakimindan da gegerlidir.

84. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da giivence altina alinan ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalari
miimkiin degildir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢ede de “...fikra, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu, yani failden gayri kigilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi
hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza
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sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir.
Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

85. 3516 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu kurallarin da yer
aldig1 (c) ve (e) bentlerinde idari para cezasin gerektiren fiiller gruplandirilmis ve usulsiizliigiin
onemine gore farkli idari para cezalari ongoriilmiistir. Bu kapsamda dava konusu kurallardan
ilkinde ancak periyodik muayenenin zamaninda yapilmamasi ile ortaya ¢ikabilecek bir usulsiizliik
olan 6l¢ii aletinin damga siiresinin ge¢mis olmasi1 halinde bu aleti kullanan kisiye, ikinci kuralda da
ayar1 bozuk 0l¢ii aletinin kullanilmas1 halinde bu aleti kullanan kisiye idari para cezasinin verilecegi
diizenlenmistir.

86. Kurallarda belirtilen her iki usulstizliik tiirii de ilgili 6l¢ii aleti iizerinde Kanun ve
Yonetmelik’te sayillan muayene islemlerinin yapilmasi sonucu tespit edilebilecek niteliktedir.
Kanun'un 2. maddesinde gosterilen kapsami da dikkate alindiginda s6z konusu muayene
islemlerinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi anlagilmaktadir.

87. Dava konusu kurallarda belirtilen usulsiizliik hallerinde idari yaptirimin muhatabi 6l¢ii
aletinin kullanicisidir. Bu durum ise Kanun’un kapsami dikkate alindiginda giinliik hayatinda
elektrik, dogal gaz, su gibi tiiketim maddelerinin 6l¢ii aletlerini kullanmakta olan siradan ev tipi
tiketicileri etkileyecek sonuglar dogurmaya elverisli goriinmektedir. Kanunda anilan tiiketicilere
0l¢ii aletlerinin muayenesini yaptirma sorumlulugunun yiiklendigine iliskin herhangi bir agik hiikkme
rastlanmamustir. Nitekim Y 6netmelik’in periyodik muayenenin diizenlendigi 6. maddesinde de 6l¢ii
aletinin muayenesini yaptirma sorumlulugu gaz, elektrik ve su sayaclar1 yoniinden bu sayaclari
dagitim aginda kullanan dagitim sirketlerine veya bunlarin dagitimdan sorumlu isletmelere
birakilmistir. Dava konusu kurallar bu yonleriyle periyodik muayene yaptirma yiikiimliligi
bulunmayan, teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle ayarinin bozuk oldugunu veya damga
stiresinin gectigini anlayamayacak durumda olan tiiketicilerin kusurunun veya fiile istirakinin
bulunmas: sartlarin1 aramaksizin cezalandirilabilmelerine imkan tanimaktadir.

88. Kanun koyucunun dava konusu kurallar1 6ngérmek suretiyle milli ekonominin ve
ticaretin gerekleri ve kamu yarariyla uyumlu bigimde o6lgiilerin ve 6l¢ii aletlerinin dogru ayarh
olarak kullanilmasinin saglanmasini amagladigi anlagilmaktadir. Ancak damga siiresi ge¢cmis veya
ayar1 bozuk 0l¢ii aletini kullanan ve bu konuda herhangi bir ylikiimliiliigii ya da kusuru bulunmayan
tilketici konumundaki kullanicinin yalmzca damga siiresinin gegmis olmast veya Ol¢ii aletinin
ayarinin bozuk olmasi nedeniyle idari bir cezaya maruz birakilmasi bagkasinin fiilinden dolay1
cezalandirilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Tiiketici konumundaki kullanicinin bu gibi hallerde 6l¢ii
aletine iliskin durumu bilmesi veya denetleyebilmesi beklenebilecek bir durum degildir. Bu itibarla
kurallar tiiketici konumunda bulunan kullanic1 yoniinden cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir.

89. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.
Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Basri BAGCI bu gbriise katilmamislardir.

Kurallar, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nmin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

90. Anayasa’min 153. maddesinin Uglinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
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Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararimin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

91. 3516 Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (¢) bendinin birinci
climlesinde yer alan “...damga siiresi ge¢mis...” ibaresi ile (¢) bendinin birinci ciimlesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiirtirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

92. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 25. maddesiyle 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayi Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen;

1. (¢) bendinin birinci climlesinde yer alan “...damga siiresi ge¢mis...” ibaresine,
2. (e) bendinin birinci ciimlesine,

yonelik iptal hitkiimlerinin yuriirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ibare ve
climleye iligkin ytriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 14. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinin
degistirilen dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralarina,

2. 17. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin degistirilen ti¢lincii fikrasinin;
a. Dordiincti cltimlesinde yer alan “...bes katindan fazla olmamak iizere... ” ibaresine,
b. Altinci ciimlesine,

3. 20. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin degistirilen ii¢lincii fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...bunlari bélerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlari ihale
etmeye...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 4/3/2021 tarihli ve E.2019/47, K.2021/16 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, ciimleye ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

4/3/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VL. HUKUM
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14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 14. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinin
degistirilen dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 17. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin degistirilen {igiincii fikrasinin;
1. Dordiincii climlesinde yer alan “...bes katindan fazla olmamak iizere... ” ibaresinin,
2. Altinc1 ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 20. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin degistirilen iigiincii fikrasinin
birinci ctimlesinde yer alan “...bunlari bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlar: ihale
etmeye...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 25. maddesiyle 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 15.
maddesinin birinci fikrasimin degistirilen;

1. (¢) bendinin birinci climlesinde yer alan “...damga siiresi ge¢mis...” ibaresinin,
2. (e) bendinin birinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU
ile Basri BAGCI’'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153.
maddesinin tigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

4/3/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSI OY

Cogunluk tarafindan 7124 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 3516 sayili Olgiiler ve Ayar
Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen “c” bendinin birinci climlesinde yer alan
“...damga siiresi gecmis...” ibaresi ile “e” bendinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptallerine karar verilmistir.

Iptal gerekgesi olarak hiikmiin belirgin olmamasi, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile
kanunilik prensiplerine dayanilmistir.

Inceleme konusu yapilan hiikiimlerin yer aldigi 3516 sayih Kanun’a genel olarak
bakildiginda, birka¢ istisna disinda (3. md) bircok alanda ve tiirde 6l¢ii aletlerine iliskin genel
diizenlemelere yer verildigi gortilmektedir.

Bu kadar genis bir alanda yapilan diizenlemeye iliskin cezai sorumluluklarin
belirlenmesinde de bir takim zorluklarin yasanmast muhtemeldir. Bu zorluklar, 6zellikle Kanun’da
belirtilen diizenlemelere aykir1 eylemlerde kimin sorumlu tutulacagi hususunda daha belirgin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3516 sayili Kanun, “damga siiresi gegmis” (15/1-C) veya “ayari dogru olmayan” (15/1-e)
Olcii aletlerinin kullanilmasinda “kullanicilarin sorumlu olacaklarina dair hiikiim vazetmistir. Her
iki diizenlemenin ek bir miieyyidesi olarak Ol¢ii aletlerinin miisaderesine dair de kural ihdas
edilmistir.

Inceleme konusu olan diizenlemelerde acik¢a “kullaniimadan” bahsedilmesi séz konusu
eylemlerin kasta dayanmasi gerektigi noktasinda bir fikir vermektedir. Ilaveten getirilen
miisadereye iligskin diizenlemelerin de eylemlerin cezalandirilmasinda “kasi¢t” unsurunun aranmasi
gerektigine iliskin kanaati giiclendirmektedir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde, eylemler degerlendirilirken objektif sorumluluk ilkesinin gegerli
olmadig1 aciktir. Buna bagli olarak maddelerde getirilen yaptirnmlara muhatap olacak kisiler
acisindan kasit ve illiyet bagi unsurunun gozetileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir.

Dahas1 miisadereye iliskin hususlarin degerlendirilmesi sirasinda aksine bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle konuya iliskin genel hiikiim mahiyetinde olan 5237 sayili TCK.nun 54.
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maddesinde yer alan (iyiniyetli iiglincii kisiye ait olmamak, sucta kullanilmak gibi) unsurlarin da
aragtirtlmasi gerekmektedir.

Bu diizenlemeler ¢ercevesinde iptal istemine konu edilen kanun hiikiimlerinin muhatabi olan
kisinin genel olarak 6l¢li aletini kullanan ve bu aletin sahibi olan kisi olacaginda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Diizenlemede kullanan kisinin kim olacagi her bir somut olayin niteligine gore goreceli bir
genislik gosterebilir. S6z gelimi, abonelik usuliiyle enerji dagitimi yapan bir sirket ile hanesinde bu
hizmetin muhatab1 olan kisilerin her ikisi de kullanici niteligini tasimaktadir. Olgiim aleti sirket
acisindan, o haneye verilen enerjinin 6l¢iilmesinde, abone olan birey acisindan da yaptig: tiiketimin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Genis anlamiyla her iki tarafta bu iliskide kullamici tammi
icerisinde kalmaktadir.

Olgii aletini kullanan kisilerin birden fazla olma ihtimali bir belirsizlik nedeni gibi
goziikmekle birlikte tersten bakildiginda kural konuyla hi¢ alakasi olmayan kisilerin muhtemel
sorumluluguna neden olacak bir yapida degildir. Cezai ve hukuki sorumluluk kullanict vasfi
bulunan kisiler arasinda kalmaktadir.

bulunmamaktadir. Zira bu nokta da 6l¢ii aletine malik olan kisinin sorumlu olmasi gerektiginde bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Uygulamada da cezai sorumluluk belirlenirken, ol¢ii aletinin sahibi olan ve dagitimini
yaptig1 enerji veya hizmetin ol¢ililmesinde bu aleti kullanan enerji veya dogal gaz dagitim sirketleri
ile su sayaglarim kullanan belediyeler diizenlemenin muhatab1 konumundadirlar.

Iptal istemine konu edilen ilgili maddenin “e” bendindeki diizenlemede ise durum daha
belirgindir.

Burada ayar1 dogru olmayan o6lgii aletini kullanan kisinin cezai miieyyideler acisindan
sorumlu tutulmasi kadar dogal bir durum olamaz. Maddenin diizenlenis sekli itibariyle kasta
dayanan bir kullanim faaliyetinin diizenlendiginde tereddiit yoktur. Madde muhtevasindaki
miisadere hitkmiiniin de yukarda izah edildigi gibi TCK.daki diizenlemeler cergevesinde kural
olarak kullaniciya veya iyi niyetli olmayan ii¢ilincii kisiye yonelik olmasi gerektigi gayet agiktir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde 3516 sayili Kanun’un iptali istenen “/5/1-c¢” ve “e” bentlerinde
diizenlenen cezai yaptirimlarin muhatabr olarak kullanicilarin belirlenmesinde Anayasa’ya aykiri
bir yon bulunmadigindan cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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