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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23/7/2018 tarihli ve (14) numarali iletisim Baskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
bilgileri...” ibaresinin,

B. 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesinin,

C. 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...yurtdisi ve...” ibaresinin,

C. 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi  Teskilatt Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 485. maddesine eklenen (i) bendinin,

Anayasa’nin 2., 7., 8., 20., 104., 123. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESiI KURALLARI iLE KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

A. Iptali istenen Cumhurbaskanhg Kararnamesi Kurallar
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;;

1. 17. maddesi soyledir:
“Isbirligi ve bilgi toplama

MADDE 17- (1) Baskanlik, gorev alamina giren konularda bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sivil toplum
kuruluglar, tiniversiteler ve diger gergek ve tiizel kisiler ile yakin isbirligi icinde bulunur. Baskanlik,
kabul edilen planlarin, yillik programlarin ve projelerin uygulanmasindaki uyum ve isbirligini
saglar.

(2) Baskanlik, gorevieri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve
kuruluglarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkilidir. Kendilerinden
bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisiler bu bilgileri istenilen
stire icinde oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimliidiirler.

(3) Bu sekilde elde edilen bilgilerden ticari sir niteliginde olanlarin gizliligine uyulur.”

2. 21. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir:



Esas Sayis1 : 2018/134
Karar Sayis: : 2021/13

“(3) Baskanlikta, 657 sayii Devlet Memurlart Kanununa tabi personel istihdam edilir.
Ayrica 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 ncit maddesi
cergevesinde sozlesmeli personel istihdam edilebilir ve aynit Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 25
inci maddesi ¢er¢evesinde Baskanlikta diger kurum personeli gegici gorevlendirilebilir. Bu suretle
calistirllacaklarin sozlesme usul ve esaslart ile iicret miktart ve her c¢esit odemeleri
Cumhurbaskaninca tespit edilir.”

3. 22. maddesinin (1) numaral: fikras1 sdyledir:
“(1) Baskanlik yurtdisi ve tasra teskilati kurmaya yetkilidir.”

4. 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendiyle (i) bendinin eklendigi (1) numaral
CBK’nin 485. maddesi sOyledir:

“Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigii
MADDE 485- (1) Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Devletge yaptirilacak demiryollar, lojistik koy, merkez veya tisler, limanlar, barinaklar,
kiyr yapilari, hava meydanlarinin plan ve projelerini hazirlamak veya hazirlatmak ve onaylamak,

b) (a) bendinde belirtilen ulastirma altyapilarmin insaatint yapmak ve/veya yaptirmak,
yapimi tamamlananlari ilgili kuruluglara devretmek,

¢) (a) bendinde belirtilen ulagtirma altyapilari ile sanayi siteleri, fabrikalar, rafineriler,
endiistriyel tesisler, organize sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri, teknoloji gelistirme bélgeleri,
maden ocaklari, sanayi kuruluslar: ve benzeri tesislerin demiryollart ile baglantisimi saglamak
tizere iltisak hatlarmm yapmak ve/veya yaptirmak gerekli gériilmesi halinde karayolu baglantilarint
tesis etmek ve/veya ettirmek,

¢) Kamu kurum ve/veya kuruluslari, ozel sektor ve/veya tiizel kigiler tarafindan tamamlanan
veya devam edenler de dahil olmak iizere (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen ulastirma
altyapilarimin insaati ve isletmesinin saglanmas: amaciyla Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modelleri
gelistirerek esaslarmm belirlemek, proje bazinda gerekli goriildiigii hallerde ozel sektor gergek ve
tiizel kisilerle miizakerelerde bulunmak, katki paylari belirlemek, taahhiit vermek ve almak,
kiralamak, kiraya vermek, isletmek, islettirmek, garantiler almak ve vermek, ozel sektériin katulimini
saglamak, ortaklik tesis etmek,

d) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il ozel idareleri, gercek ve tiizel kisilerce
vaptirllacak (a) bendinde yaziuli ulastirma altyapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek veya
incelettirmek ve onaylamak,

e) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idarelerinin teleferik, finikiiler, monoray,
metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemi kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarini
Cumhurbaskaninin iznine sunmatk,

f) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan yaptirilacak
teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir ici rayli ulasim sistemlerinin proje ve sartnamelerini
incelemek veya incelettirmek ve onaylamak,

g) (a) bendinde yazili ulastirma altyapilart ile teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir
ici rayl ulasim sistemlerinin standartlarini ve bunlarla ilgili birim fiyatlar: belirlemek,
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&) Cumhurbaskaninca yapiminin tistlenilmesine karar verilen teleferik, finikiiler, monoray,
metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemleri ve bunlarla ilgili tesislerin ilgili kuruluslaria isbirligi
vaparak plan, proje ve programlarini hazirlamak, hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve bunlart
yapmak veya yaptirmak,

h) Deniz altindan ulasimi ve haberlesmeyi saglayici altyapi projelerini yapim ve isletim
modelleri de gelistirerek planlamak, bu altyapilarla ilgili proje ve sartnameleri hazirlamak,
hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve onaylamak, yapmak veya yapturmak, yapimi
tamamlananlart ilgili kuruluslara devretmek ve isletme esaslarini belirlemek,

1) Denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak suyolu islevi gérecek kanal ve benzeri
altyapi projelerini yapim ve igletim modelleri de gelistirerek planlamak, bu altyapilarla ilgili proje
ve sartnameleri hazirlamak, hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve onaylamak, yapmak veya
vaptirmak, yapimi tamamlananlart ilgili kuruluslara devretmek ve igletme esaslarini belirlemek,

i) (Ek: RG-24/7/2018-30488 - CK-14/26 md.) 474 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi ile bu fikranin (1) bendinde yazili projelerin ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
gerektirmesi halinde 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptrilmast Hakkinda Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli
cercevesinde sermaye gsirketlerinin veya yabanci girketlerin gorevlendirilmesi suretiyle
yapiumasini saglamak,

Jj) Denetim yapmak veya yaptirmak amaciyla gerekli her tiirlii fiziki ve teknik altyapi ve
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve bunlar: denetlemek,

k) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikmiinde Kararname ve Cumhurbaskanlig Kararnamesi
Kurallar

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu
Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayhgi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin;

a. Ek 25. maddesi sOyledir:

“Kurumlar arasi gegici gorevlendirme
Ek Madde 25- (Ek: 2/7/2018 - KHK-703/178 md.)

Hdkim ve savcilar ile bu meslekten sayianlar hari¢ olmak tiizere, statiilerine bakilmaksizin
bir kadro veya pozisyona dayali olarak kamu kurum veya kuruluslarinda istihdam edilenler,
kurumlarmin muvafakatiyle bir yili gecmemek iizere diger kamu kurum ve kuruluglarinda gegici
goreviendirilebilir. Bu siire birer yil olarak uzatilabilir.

Kamu kurum veya kuruluslarinin emrine gecici gorevlendirilenler mali ve sosyal hak ve
yardimlarimi  kurumlarindan alwlar. Bunlar bu sekilde goreviendirildikleri siire boyunca
kurumlarmdan aylikh izinli sayilirlar.
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Kurum veya kuruluslarin kadro veya pozisyonlarina gegici gérevlendirmenin yapilabilmesi
icin, gorevlendirileceklerin ilgili mevzuat uyarmca kadro veya pozisyona asaleten atanmada
aranan, asaleten atanmada sinav sarti aranilan kadro veya gorevler i¢in bu sinavlara girebilme
hakkinin elde edilmis olmasi dahil, tiim sartlar1 bir arada tasimalar: gerekir. Bu sekilde
gorevlendirilenler gorevlendirildikleri kadro veya pozisyon igin ongoriilen mali ve sosyal hak ve
vardimlardan emsali personel gibi faydalandwrilir. Bunlar gegici géreviendirildikleri siire boyunca
kurumlarmdan ayhksiz izinli sayilirlar. Bunlarin Sosyal Giivenlik Kurumu ile iliskileri kendi
kurumlarindaki statiileri dikkate alinarak devam ettirilir.

Gegici gorevlendirilenlerin ozliik haklart devam eder ve bu siireler terfi ve emekliliklerinde
hesaba katilir. Terfileri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin siiresinde yapilir. Bunlarin gegici
goreviendirildikleri kurumda gegirdikleri siireler kendi kurumlarinda gegirilmis sayilir. Akademik
unvanlarin kazanilmasi icin gerekli sartlar sakhdir.

Bu maddeye gore goreviendirilenler, goreviendirildikleri kurumlarin mevzuatina uymakla
yiikiimliidiir.

Toplamda alti ayr gegen gorevlendirmelerde personelin muvafakatinin de alinmasi sarttir.
Kanunlarda yer alan gecici gorevlendirme hiikiimleri saklidir.

Bu madde kapsaminda gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Devlet Personel
Baskanliginca hazirlanarak Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenir.”

b. Ek 26. maddesi soyledir:
“Yerli veya yabanci sozlesmeli personel istihdami

Ek Madde 26- (Ek: 2/7/2018 - KHK-703/178 md.)

Cumhurbaskanligi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarmin teskilatlanmasina
iliskin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ongoriilmesi kaydiyla; 657 sayili Deviet Memurlar
Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel c¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlere bagh
olmaksizin, ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren gegici mahiyetteki islerde, yerli veya yabanci personel
tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak sézlesmeyle istihdam edilebilir.

Bunlara verilecek her tiirlii 6demeler dahil iicretler, 657 sayui Kanunun 4 iincii maddesinin
(B) bendine gore c¢alistirdanlar igin uygulanmakta olan sozlesme iicreti tavanmmin bes katini
asmamak tizere Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca ilgililerin yiiriitecegi gérevier goz
oniine alinarak tespit edilir. (Miilga ciimle:16/7/2020-7250/26 md.) (...)

Bu madde kapsaminda sozlesmeli olarak istihdam edilen personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayuli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 itincii maddesinin birinci fikrasimin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak teskilatlanmalara iliskin Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde ongoriilmesi halinde personel 5510 sayui Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinn (c) bendi ile ilgilendirilir.

Bu madde kapsaminda kismi zamanl olarak ¢alistirilanlar icin is sonu tazminati 6denmez
ve issizlik sigortasi primi yatirilmaz.

Kanunlardaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu statiide ¢alistirilma, sézlesme
bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide ¢alisma
acisindan kazanilmis hak teskil etmez.
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Bu kapsamda istihndam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde
aranacak ogrenim ve yabanct dil bilgisi sarti ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari, simav ve
istisnalari, sozlesme stire, usul ve esaslari, gérev, yetki ve yiikiimliiliikleri, sozlesmelerinin feshi ile
istihdamlarina dair diger hususlar Devlet Personel Baskanliginin goriisii alinarak kurumlarca
ctkarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2. (1) numarali CBK’nin 474. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili bolimii soyledir:
“(1) Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile Karadeniz ile Marmara
denizini birlestiren ve gemilerin seyriiseferine imkdn veren Kanal Istanbul ve benzeri su yolu
projelerinin gelistirilmesi, kurulmasi, kurdurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesi hususlarinda, ilgili
kurum ve kuruluslarla koordinasyon igerisinde, milli politika, strateji ve hedeflerin belirlenmesi
amaciyla ¢alismalar yapmak ve belirlenen hedefleri uygulamatk,

2

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen CBK kurallar1 ile Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanhgi1 Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine ge¢ilmis ve buna baglh olarak Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagkani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni dogrultuda
degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilmesi Ongdriilmiistiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi ad1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yirlitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskam
Anayasa’da belirlenen yetki ¢er¢evesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.



Esas Sayis1 : 2018/134
Karar Sayis: : 2021/13

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK c¢ikarma konusunda
Cumhurbagkani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yliriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ithtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkan tamimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskani’na yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu ydneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik islerinin; 118. maddesinin
altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’min 123. maddesinin iigiincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag belirtilmistir.

7. Anayasa’min 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular simirlandirilmistir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort ciimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskan’nin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda
CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

10. Fikramn ikinci ciimlesinde “Anayasa ’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde
ver alan temel haklar, kigi haklari ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin” CBK ’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tiglincli climlesinde de Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikramin dordiincli ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hiikme gére Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢in CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmas1 gerekir.
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13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin icerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nmin 17. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...gerekli gordiigii bilgileri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

14. Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’nmin 20. maddesi kapsaminda anayasal
glivenceye baglanmis olup kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore veri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklart usul ve esaslar bu konuda kabul edilmis genel kanun niteligindeki 24/3/2016 tarihli ve
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nda diizenlenmis, bazi kanunlarda da kisisel
verilerle ilgili hiikiimlere yer verilerek konuya iliskin yasal giivencenin saglanmasi amaglanmaistir.

15. 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (e¢) bendinde kisisel verilerin elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmas: ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem kisisel verinin islenmesi olarak
ifade edilmistir.

16. Anilan Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda kisisel verilerin ancak bu
Kanun’da ve diger kanunlarda 6ngdriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir.
Yine Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 5. ve 6. maddelerinde kisisel verilerin
islenmesinde uyulmasi zorunlu genel ilkeler, kisisel verilerin ilgili kisinin rizasiyla veya rizaya
dayali olmaksizin islenmesi sartlar1 diizenlenmis; kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim
hale getirilmesi sartlar1 ise Kanun’un 7. maddesinde ayrica belirtilmistir. Kanun’un Ugiincii
Boliim’ii ve Besinci Bolim’iinde ise kisisel verileri islenen gercek kisiler ile kisisel verileri igleyen
gercek veya tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
yoniinden uygulanacak cezai hiikkiimlere yer verilmistir.

17. Kural olarak kisisel verisi islenen gergek kisinin agik rizasi olmaksizin kigisel verilerin
yurt i¢indeki veya yurt disindaki tigiincii kisilere aktarilmasi miimkiin olmamakla birlikte Kanun’un
8. ve 9. maddelerinde kisinin ag¢ik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin aktarilmasi sartlar1 ile buna
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore kisisel verinin aktarildig1 gercek veya tiizel kisinin
kimliginden bagimsiz olarak kisisel verinin aktarilmasina iligkin islemlerin amlan maddelerde
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilmesi zorunludur.

18. 6698 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan genel olarak Kanun’a tabi bulunan
kisiler, kurum veya kuruluslar tek tek belirtilmek suretiyle herhangi bir istisna 6ngdriilmemis olup
yalnizca Kanun’un 28. maddesinde kisisel verinin islenmesindeki ama¢ ve kapsam yoOniinden
birtakim istisnalara yer verilmistir. Buna gore anilan Kanun kapsaminda kalan ve kisisel veriyi ilk
defa elde edenler ile kisisel veriyi herhangi bir surette elinde bulunduran tiim gergek ve tiizel
kisilerin, kurum ve kuruluslar ile bunlarin personelinin Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uygun
hareket etmesi gerekecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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19. Dava dilekgesinde 6zetle; Iletisim Bagkanhigimin (Baskanlik) gorevleriyle ilgili olarak
gerekli gorecegi bilgiler iginde kisisel verilerin de yer almasinin miimkiin oldugu, kuralin kisisel
verilerin korunmasina iligkin bir diizenleme icermedigi, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi,
analizi, paylasilmasi gibi faaliyetlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, genel cergevesi, ilke ve
esaslar1 belirlenmeden kisiler hakkinda bilgi ve veri toplamak i¢in idareye yetki verilmesinin hukuki
belirlilik ilkesine aykiri oldugu, kisisel verilerin Anayasa’nin kisi hak ve ddevlerine iliskin ikinci
Kisim Ikinci Béliim’iinde diizenlendigi, buna gére ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecek olan kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin de kanunla
belirlenmesi gerektigi, temel haklar, kisi haklar1 ve ddevlerinin CBK ile diizenlenemeyecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 20. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

20. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 20. maddesine
de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

21. CBK’'nin 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde Baskanligin
gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger
gercek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkili oldugu belirtilmis, aym fikranin ikinci
climlesinde ise kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluglari ile diger gergek ve tiizel
kisilerin bu bilgileri istenen siire icinde Oncelikle ve zamaninda vermekle yiikiimlii olduklar
Ongoriilmiistiir. Dava konusu kural anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gérdiigii
bilgileri...” ibaresidir.

22. CBK’nin 1. maddesi uyarinca Baskanlik dogrudan Cumhurbaskanligina bagli, genel
biitceli bir kamu kurumu olarak kurulmustur. 3. maddeye gore de Bagkanlik tilkenin tanitilmasina,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde kamuoyunun ve ilgili makamlarin dogru bilgilendirilmesine ve
aydmlatilmasina, bu hususta bilgi akisinin ve haber takibinin saglanmasina, iletisim standartlarinin
belirlenmesine, basin yayin alanindaki faaliyetlerin gerceklestirilmesine iliskin gorevlere sahiptir.
Baskanlig1 anilan gorevleri kapsaminda gerekli gordiigii bilgileri istemeye yetkili kilan kuralin
yiiriitme yetkisine iligkin konuyu diizenledigi anlagilmaktadir.

23. Bagkanligin tanitim, iletisim, bilgilendirme, dogru bilgiyle aydinlatma, is birligi ve
koordinasyon ile basin yaym odakli gorevleri dikkate alindiginda gerekli olan bilgileri
isteyebilmesinin gorevlerini yerine getirebilmesi bakimindan gerekli oldugu agiktir. Nitekim
istenebilecek bilgiler Baskanligin gorevleriyle ilgili olanlar ile sinirli tutulmustur. Bir baska deyisle
kural, Baskanligin belirlenen goérevlerinin yerine getirilebilmesinin dogal ve zorunlu bir sonucu
olarak bilgi isteme yetkisini diizenlemekte olup kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde
degildir.

24. 6698 sayili Kanun kapsaminda yer alan ve kisisel verilere iliskin yiikiimliiliikler ile
uyulacak usul ve esaslar1 diizenleyen ¢esitli hiikiimlere Genel A¢iklama bolimiinde yer verilmistir
(bkz. §§ 14-18). Kuralin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen, sinirlandiran, genisleten, uygulanmasina istisna getiren veya herhangi bir surette bu
hiikiimlere temas eden bir yonii bulunmadig gibi kisisel verilere iligkin her tiirlii islemin 6698 sayili
Kanun ile kisisel verilere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uygun olarak
gerceklestirilecegi aciktir.
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25. Bu itibarla kisisel verilere iligkin diizenleme icermeyen ve kisisel verilerle ilgili
bulunmayan kuralin Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincli Boliim’linde yer alan siyasi haklar ve ddevler kapsaminda
bulundugu séylenemez.

26. Anayasa’mn 123. maddesinin birinci fikrasina gére “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” Ancak Anayasa’min 106. maddesinin on birinci fikrasinda
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin - kurulmasi Cumhurbaskanlhgr kararnamesiyle diizenlenir” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi yoniinden CBK’larla diizenleme yapilmasina agikc¢a izin verilmistir.

27. Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak ongordiigii
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, goérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlariin - kurulmasimin  diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla smirli olmak iizere
Anayasa’nin 123. maddesinin amlan hiilkmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir (AYM,
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 31).

28. Anayasa’nin “Cumhurbaskant yardimcilari, Cumhurbaskanina vekdlet ve bakanlar”
baslikli 106. maddesinin on birinci fikrasinda; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin CBK ile diizenlenecegi 6ngoriilmiis olup
Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanlhigina baghh kurum ve kuruluslara iligkin
ayrica bir hitkkme yer verilmemistir.

29. 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikliginin gerek¢esinde Cumhurbaskani’na
ilk elden CBK c¢ikarma yetkisi verilmesinin amaci, yeni hiikimet sisteminde Cumhurbaskani’nin
genel siyasetin yiirlitiilmesinde ihtiya¢ duydugu konularda diizenleme yapabilmesini saglamak
olarak agiklanmaktadir (bkz. § 5).

30. Bu kapsamda CBK’lar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldirilmasini, gorevleri ve
yetkilerini, teskilat yapisint diizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaskani’nin, Cumhurbagkanlig
merkez teskilat1 ile Cumhurbaskanligina bagh kurum ve kuruluslarin da kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapisim CBK ile diizenleyebilecegi evleviyetle kabul edilmelidir.
Kaldi ki Cumhurbagkani’nin Anayasa’min 106. maddesinin on birinci fikrasina gore bakanlik
biinyesinde kurarak teskilatin1 diizenleyebilecegi bir kurumu tercihen Cumhurbaskanlhigina bagh
kurum veya kurulus olarak kurmasi halinde ilgili kurum ve kurulus i¢in Anayasa’nin 123.
maddesinde belirtilen sinirlardan dolay1 CBK ile diizenleme yapamayacaginin kabulii Anayasa’nin
genel sistematigine ve bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi konusunda CBK ¢ikarma yetkisi tamyan anayasal
hiilkmiin amacina aykir1 olacaktir (AYM, E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020, § 27).

31. Bu itibarla kuralin iligskin oldugu Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin gérev
ve Yyetkisi konusunun Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikras1 uyarinca CBK ile
diizenlenmesi agikca hiikkme baglanmis olan bakanliklara dair yetki kapsaminda kaldigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Cumhurbagkanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina
bagli kurum ve kuruluglarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez
ve tagra teskilatlarinin kurulmasina dair diizenlemelerin CBK ile yapilmasi Anayasa’ya aykirilik
teskil etmemektedir (E.2019/71, K.2020/82, § 28).

32. Buna gore Cumhurbaskanligina bagl olarak CBK ile kurulmus bulunan Bagkanligin
gorevleriyle ilgili bilgi isteme yetkisini diizenleyen dava konusu kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii climlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.
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33. Kuralin da yer aldigi CBK, Baskanligin kurulmasina, teskilatlanmasina, gorev ve
yetkilerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla kabul edilmistir. Buna gore ilk kez (14)
numarali CBK ile kurulmus olan Bagkanligin bilgi toplama yetkisine yonelik kuralin kanunda
acike¢a diizenlenen bir konuya iligkin olmadig1 anlagilmaktadir.

34. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasma aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

b. Kuraln icerik Yéniinden Incelenmesi

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
incelenmistir.

36. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giigclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

37. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

38. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme igtihatlar1 ve yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar
dogurabilecegini 6ngoérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir. Anilan
ilkenin ylriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan da gegerli
oldugunda sliphe bulunmamaktadir.

39. Kuralin Bagkanhigin CBK’da agik¢a diizenlenmis olan gérevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla
siirlandirildig: anlasilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag, kapsam ve sinir
acikea belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir oldugu
acik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

40. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ iptal talebinin reddine farkli gerekgeyle katilmistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ bu gériise
katilmamislardir.
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C. CBK’nin 21. Maddesinin (3) Numaral Fikrasmm Uciincii Ciimlesinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

41. Baskanligin teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen CBK’nin
dava konusu kuralin da yer aldig1 21. maddesinde Baskanlikta istihdam edilecek, ¢aligtirilacak ve
gorevlendirilecek personele iliskin kurallara yer verilmistir.

42. Anillan maddenin (1) ve (2) numarali fikralarina gore Baskanlikta 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 41. maddesine gore iletisim uzmani ve iletisim uzman
yardimcist istthdam edilecek olup bu personel mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik
haklar1 bakimindan 375 sayili KHK nin ek 30. maddesi uyarmca adalet uzman1 ve adalet uzman
yardimcisina denk olacaktir.

43. Maddenin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde Bagkanlikta 657 sayili Kanun’a tabi
personel istthdam edilecegi belirtilmis, ikinci ciimlede ise 375 sayilh KHK nin ek 26. maddesi
cercevesinde Baskanligin sozlesmeli personel istihdam edebilecegi gibi aym1 KHK’nin ek 25.
maddesi ¢ergevesinde diger kurumlardan gegici olarak personel gorevlendirebilecegi de
diizenlenmistir.

44. Anilan kurallar uyarinca Baskanlik blinyesinde 657 sayili Kanun’a tabi personel istihdam
edilecegi gibi 375 sayili KHK’ nin ek 25. maddesi kapsaminda bir kadro veya pozisyona dayali
olarak bir kamu kurum veya kurulusunda istihdam edilenlerin de gecici olarak gorevlendirilmeleri
miimkiin olacak; yine ayn1t KHK nin ek 26. maddesi kapsaminda 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren
gecici mahiyetteki islerde ise yerli veya yabanci personel tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle
siirli olarak sozlesmeyle istihdam edilebilecektir. Ancak ek 26. madde uyarinca bu sekilde
sO0zlesmeli olarak calisma s6zlesme bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon,
kadro veya statiide ¢alisma agisindan kazanilmig hak teskil etmeyecektir.

45. 375 sayili KHK nin ek 26. maddesinde bu kapsamda calistirilacak personelin sdzlesme
usul ve esaslar ile 6deme ve iicret hususlarinda birtakim diizenlemelere de yer verilmistir. Buna
gore sozlesmeli personele verilecek her tiirli ddemeler dahil ticretler, 657 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (B) bendine gore calistirilanlar i¢in uygulanmakta olan s6zlesme iicreti tavaninin bes
katim asmamak iizere Cumhurbaskani veya yetkilendirece§i makamca ilgililerin yliriitecegi
gorevler gbz Oniine alinarak tespit edilecektir. Sozlesmeli personelde kurumsal hizmetlerin
gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise
alinmalari, sinav ve istisnalari, sozlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve ylkiimliiliikleri,
sozlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger hususlar kurumlarca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir.

46. Dava konusu kural CBK’nin 21. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda
calistirllacak personelin so6zlesme usul ve esaslar1 ile iicret miktar1 ve her cesit ddemelerinin
Cumbhurbaskaninca tespit edilecegini dngormektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava dilekgesinde 6zetle; Baskanligin Cumhurbagskanligina bagl genel biitgeli bir kamu
kurumu oldugu, kurum c¢alisanlarimin da kamu gorevlisi niteligine sahip bulunduklari, kamu
gorevlisi olan kurum ¢aligsanlarinin soézlesme usul ve esaslari ile ticret miktarlar1 ve her cesit
O0demelerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu konularda CBK veya Cumhurbaskani karari ile
diizenleme veya belirleme yapilamayacagi, kural kapsaminda kalan konularin 375 sayili KHK min
ek 26. maddesinde diizenlendigi, kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacagi,

11



Esas Sayis1 : 2018/134
Karar Sayis: : 2021/13

ylriitme goérev ve yetkisinin Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilmasi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

48. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 8. ve 128.
maddelerine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

49. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde kanunda agikga
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacagi kurala baglanmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen kanun koyma yetkisi kapsaminda kanun adi
altinda yaptig1 diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda kusku bulunmadig1 gibi Anayasa’nin miilga
91. maddesi kapsaminda ¢ikarilmis olan ve niteligi, getirilis amaci, Anayasa Mahkemesinin
KHK’lara iligkin i¢tihad1 ve uygulama dikkate alindiginda kanun hiikmiinde olduklar1 anlasilan
KHK’larin da aymi kapsamda kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla KHK ile acikca
diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi
uyarmnca CBK c¢ikarilmamas1 gerekir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 33-39;
E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, §§ 24-29).

50. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi uyarinca yapilacak
denetimde karsilastirmaya esas olabilecek, daha dnce ¢ikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken dnce
ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali
olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
dair bir gosterge olacaktir (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 17; E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 30).

51. 375 sayili KHK’nin ek 26. maddesinde, dava konusu kural kapsaminda calistirilacak
sozlesmeli personele verilecek her tirlii 6demeler dahil {icretlerin 657 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (B) bendine gore galistirilanlar ig¢in uygulanmakta olan sdzlesme iicreti tavaninin bes
katin1 asmamak lizere Cumhurbagkani veya yetkilendirecegi makamca tespit edilecegi, bu sekilde
istihdam edilecek personel yoniinden kurumsal hizmetlerin gerektirmesi halinde aranacak 6grenim
ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger sartlarin, ise alinma, sinav ve istisnalari, sdzlesme siire, usul ve
esaslari, gorev, yetki ve ylikiimliiliikleri, sozlesmelerin feshi ile istihdamlarina dair diger hususlarin
kurumlarca ¢ikarilacak yoOnetmelikle belirlenecegi ifade edilerek sozlesmeli personelin
calistirllmasina iliskin birtakim esaslar belirlenmistir. Dava konusu CBK kuralinin da sézlesmeli
personelin s6zlesme usul ve esaslar1 ile CBK’ nin 21. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda
calistirilacak personelin iicret miktar1 ve her ¢esit 6demeleriyle ilgili oldugu, 375 sayili KHK’da
acikea diizenlenen konulara iligkin bulundugu anlagilmaktadir.

52. Nitekim dava konusu CBK kuralimn bulunmamasi durumunda anilan KHK hiitkmiiniin
CBK kurali ile diizenleme yapilan konuya uygulanacagi anlasilmaktadir.

53. Bu ¢ercevede KHK’ nin agik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kurali
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin dordiincii climlesine aykir1 bir diizenleme
getirmektedir.
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54. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin dordiincii climlesine aykir
goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni fikranin birinci, ikinci ve ii¢lincli climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii cimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica igerik yoniinden incelenmemistir.

. C. CBK’nln 22. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..yurtdisi ve...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

55. Dava dilekcesinde Ozetle; Anayasa’da idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugunun ve kanunla diizenlenebileceginin genel kural olarak belirlendigi, CBK ile kamu tiizel
kisiligi kurulabilmesinin genel kuralin istisnasi olarak ayrica diizenlendigi, istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigi ve yorum yoluyla genisletilemeyecegi, CBK ile kamu tiizel kisiligi
kurulmasina imkan veren Anayasa hiikmiiniin yurt dig1 teskilati kurma yetkisini de kapsadiginin
sOylenemeyecegi, yine yurt disi teskilati kurma yetkisini Baskanlia tanmiyan kuralin yurt disi
teskilatimn bir yiirlitme islemiyle kurulmasinmt miimkiin hale getirdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 123. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kurahn Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

56. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme 6216
say1lt Kanun’un 43. maddesi de gozetilerek anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

57. CBK’nin 22. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Bagkanligin yurt dis1 ve tasra teskilati
kurmaya yetkili oldugu hiikme baglanmis olup amlan fikrada yer alan “...yurtdisi ve...” ibaresi dava
konusu kurali olusturmaktadir.

58. Kuralin Cumhurbagkanligina bagl olarak CBK ile kurulan ve ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
bulunmayan Bagkanligin teskilatlanmasiyla ilgili oldugu, yasama ve yargi yetkileriyle ilgili
herhangi bir husus igermedigi, bu itibarla yiiriitme yetkisine iligkin oldugu anlagilmaktadir.

59. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincti Boliim’iinde yer alan
siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

60. Daha 6ncede ifade edildigi lizere Anayasa’nin CBK lar tarafindan diizenlenecegini 6zel
olarak ongordiigli bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli olmak
lizere Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir

(bkz. §§ 26-31).

61. Kamu kurumlarimin teskilati, bu kurumlarin istlendikleri gorev ve yetkileri ifa
edebilmeleri i¢in olusturulan ve s6z konusu hizmetin yiiriitilmesinde dogrudan ya da dolayl olarak
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rol alan, ayn1 kurum biinyesindeki farkli diizey ve nitelikteki birimlerin biitliniinii ifade etmektedir.
Bu itibarla bir kurumun bu mahiyetteki merkez ve tasra teskilatinin yam sira yurt dis1 teskilati da
teskilat yapis1 kavramina dahildir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 21; E.2018/124,
K.2020/56, 15/10/2020, § 21). Buna goére Cumhurbaskanligina bagli olarak CBK ile kurulmus
bulunan Bagkanliga teskilat yapisinin bir pargasi olan yurt dis1 teskilatin1 kurmak konusunda yetki
veren kural Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda CBK ile diizenlendiginden
kuralin Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikras1 baglaminda 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin tiglincii climlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

62. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin yurt dis1 teskilatinin kurulmasina, gorevlerine,
yetkilerine, idaresine ve merkezle olan iliskilerine iligskin esaslar1 diizenleyen 13/12/1983 tarihli ve
189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Yurtdisi Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 58. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gore Baskanligin
yurt dis1 teskilati kurabilmesine iliskin olarak yiiriirliikte bir kanun hitkmii bulunmadig1 anlagilmakta
olup bu yoniiyle kural kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin degildir.

63. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasma aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuraln icerik Yéniinden Incelenmesi

64. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasinin,
kaldirilmasinin, gorev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Anilan hiikkiim uyarinca Cumhurbaskani CBK’yla idarenin
teskilatlanmasi konusunda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili 6ngérdiigii kurallarina
bagli kalmak kosuluyla bakanliklarin ve bakanliklara dair yetki kapsaminda kaldig1 degerlendirilen
Cumbhurbagkanligir merkez teskilat1 ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin teskilat
yapisinin ne sekilde olacagini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir.

65. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin ve bakanliklara dair
yetki  kapsaminda  kaldigi  degerlendirilen = Cumhurbagkanligi  merkez teskilati ile
Cumbhurbagkanligina bagli kurum ve kuruluslarin teskilati kapsaminda yurt dis1 teskilatt kurulmasi
yetkisi CBK’ya taninmis olup CBK’ya taninan bu asli yetkinin bagka bir idari isleme birakilmasi
miimkiin degildir.

66. Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iligkin her
tirlii ayrintty1 CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli
olmayip CBK ile konuya iligkin temel kurallar1 belirledikten ve genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra bu
cergevenin iginde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu
diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflar1 da ilgili idareye birakmasi
miimkiindiir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020,

§ 25).

67. (14) numarali CBK’da Cumhurbagkanligina bagli ve ayr bir tiizel kisiligi bulunmayan
Bagkanligin kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmis; bu
kapsamda dava konusu kuralla Bagkanlik yurt dis1 teskilati kurmak konusunda yetkilendirilmistir.
(1) numarali CBK’nin kamu kurum ve kuruluslarimin teskilatlanmasina iliskin diger hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde kuralin CBK ile olusturulan s6z konusu teskilatin fiilen faaliyete
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gecirilmesi igin gerekli idari tasarruflarin Bagkanlik tarafindan yerine getirilmesini 6ngordiigii
anlasilmaktadir. Bunun disinda kural; s6z konusu yurt dis1 teskilatimn dogrudan diizenlenmesiyle
ilgili bir yetkiyi bu kapsamda ornegin yurt dis1 teskilatinin niteligi, kurulacag yer, gorevleri, yer
itibartyla gérev alanmi gibi konularda diizenleme yapma yetkisini Bagkanliga tanimamistir. Kuralin
anilan yetkiyi Bagkanliga birakmadigi tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ve Cumhurbagkanligimin
teskilatini diizenleyen (1) numarali CBK’nin Ortak Hiikiimler baslikli boliimiinde diizenlenen 510/B
maddesinin basligindan ve iceriginden agik¢a anlasilmaktadir. “Yurtdis: teskilati kurulma usulii”
baslikl1 s6z konusu maddede “Yurtdisi teskilati kurulurken niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer
itibarwyla gorev alani, bagh veya ilgili olacagi misyon, konsolosluk sefligi ve gegici olanlarin siiresi,
Cumhurbaskani kararinda belirtilir.”” hilkkmiine yer verilmistir.

68. Buna gore (1) numarali CBK, yurt dis1 teskilatinin kurulmasina iligskin olarak yurt disi
teskilatimin niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibartyla gorev alani gibi temel kurallar1 dava
konusu kuralla Baskanliga birakmamis; bunlarin diizenlenme yetkisini 510/B maddesiyle
Cumbhurbagkan kararina tanimistir. CBK ile s6z konusu hususlarda diizenleme yapma yetkisinin
anayasal olarak Cumhurbaskani kararma birakilip birakilamayacagi bu davanin konusunu
olusturmamakla birlikte bu hiikiim anilan konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisinin
Bagkanliga birakilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kuralla taninan yetkinin konuya iliskin
temel kurallar ve genel gergeve belirlenmeden yurt dis1 teskilatinin kurulmasi veya diizenlenmesini
de icerdiginin sdoylenemeyecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasi kapsaminda CBK ile olusturulan Baskanligin yurt dis1 teskilatina iliskin olarak
dogrudan diizenleme yapma yetkisini Baskanliga birakmayan dava konusu kuralin da anilan fikray1
ithlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

69. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 106. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca farkli gerekge ile katilmistir.

D. CBK’nin 26. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (c¢) Bendiyle (1) Numarah
CBK’nin 485. Maddesine Eklenen (i) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

70. (1) numarali CBK’nin 474. maddesinde Ulastirma ve Altyap1 Bakanligimin (Bakanlik)
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Anmilan madde kapsaminda genel olarak Bakanligin faaliyet alan
ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile su yolu projelerine iligkin olarak
planlama, gelistirme, kurma, kurdurma, isletme, islettirme, koordinasyon saglama ve izlemeye
iligkin bir kisim is ve islemi yapmak olarak belirlenmis; anilan maddenin (a) bendinde ulastirma,
denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birlestiren ve
gemilerin seyriiseferine imkan veren Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin gelistirilmest,
kurulmasi, kurdurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesi hususlarinda ilgili kurum ve kuruluglarla
koordinasyon igerisinde, milli politika, strateji ve hedeflerin belirlenmesi amaciyla caligmalar
yapmanin ve belirlenen hedefleri uygulamanin Bakanligin gorev ve yetkileri arasinda bulundugu
ifade edilmistir.

71. Dava konusu kural (1) numarali CBK’min Bakanligin hizmet birimlerinden olan Altyap1
Yatirimlar1 Genel Midiirligiiniin gérev ve yetkilerini diizenleyen 485. maddesinde yer almaktadir.
Anilan maddenin (1) bendinde denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak su yolu islevi goérecek
kanal ve benzeri altyapr projelerini yapim ve isletim modelleri de gelistirerek planlamanin, bu
altyapilarla ilgili proje ve sartnameleri hazirlamanin, hazirlatmanin, incelemenin, incelettirmenin ve
onaylamanin, yapmanin veya yaptirmanin, yapimi tamamlananlari ilgili kurulugslara devretmenin ve
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isletme esaslarim belirlemenin Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkisinde oldugu
belirtilmistir.

72. Dava konusu kuralla 474. maddenin (a) bendi ile 485. maddenin (1) bendinde yazil
projelerin ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektirmesi halinde 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayili Baz1 Yatirm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci
sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasini saglamanin Altyapt Yatirimlart Genel
Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri arasinda oldugu 6ngoriilmiistiir.

73. 474. maddenin (a) bendi ile 485. maddenin (1) bendinde yazili projeler ulastirma,
denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birlestiren ve
gemilerin seyriiseferine imkan veren Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri ile denizleri, golleri,
nehirleri birbirine baglayarak su yolu islevi gorecek kanal ve benzeri altyapi projeleridir.

74. Ote yandan dava konusu kuralm atifta bulundugu 3996 sayili Kanun, kamu iktisadi
tesebbiisleri de dahil olmak tizere kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen, ileri teknoloji veya
yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde
yaptirilmasini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Anilan Kanun’un 3. maddesine gore yap-islet-
devret modeli, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup yatirim
bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketlerine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi
icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle
O0denmesini ifade etmektedir.

75. Kanun’un kapsami ise 2. maddede belirtilmistir. Anilan maddeye gore koprii, tiinel,
baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi,
kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢1
barinaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri elektrik
tiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
Onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun kara yolu, demir yolu ve rayl sistemler, gar kompleksi ve
istasyonlar, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yer istii otoparki ve sivil
kullanima yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlar, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile
kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir kapilar1 ve giimriik tesisleri, milli
park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarinda planlarda 6ngoriilen yap1 ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve
hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda sermaye sirketlerinin veya yabanci
sirketlerin yap-islet-devret modeli gergevesinde gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar
Kanun’un kapsaminda yer almaktadir.

76. Bu baglamda dava konusu kural; ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren
ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile Karadeniz ile Marmara Denizi’ni
birlestiren ve gemilerin seyriiseferine imkan veren Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri ve
denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak su yolu islevi gorecek kanal ve benzeri altyap:
projeleri ile 3996 sayili Kanun kapsaminda kalan yatirim ve hizmetleri kapsamaktadir. Kuralla
Bakanligin merkez teskilati biinyesindeki hizmet birimlerinden olan Altyapt Yatirimlar1 Genel
Midiirligi, belirtilen projeler ile yatirnm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde
yapilmasim saglamak bakimindan sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi
hususunda gorevli ve yetkili kilinmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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77. Dava dilekgesinde Ozetle; daha O6nce 3996 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan
denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak su yolu islevi gorecek kanal ve benzeri altyapi
projelerinin 3996 sayili Kanun’da degisiklik yapilmaksizin CBK kurali ile yap-islet-devret modeli
kapsamina alindig1, Bakanligin bu tiir projelerin yapimindan sorumlu bakanlik, Altyap1 Yatirimlari
Genel Miidiirliigiiniin ise yetkili genel miidiirliik olarak belirlendigi, 3996 sayili Kanun’da
degisiklik niteligi tagtyan bu kurallarin kanunla diizenlenmesi gerektigi, yasama orgam tarafindan
onceden diizenleme yapilmis olan bir alanda CBK ile diizenleme yapilamayacagi, temel ilkeler ve
cergeve belirlenmeden idarelere genis ve sinirsiz yetki veren kuralin hukuki belirlilikten yoksun
oldugu, yasama yetkisinin devri niteligi tasidig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 104.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

78. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’mn 7. maddesine
de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

79. Yiriitme organinin bir unsuru olan Bakanligin hizmet birimlerinden Altyap1 Yatirimlari
Genel Midiirliigliniin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak gorev ve yetkilerine
iliskin diizenleme igeren kuralin yiiriitme yetkisine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

80. Altyapr Yatirimlar1 Genel Miidiirliigiiniin belirtilen projeler ile yatirim ve hizmetlerin
yap-islet-devret modeli c¢ercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasini saglamak bakimindan gorevli ve yetkili kilinmasin1 6ngoren
kural kapsam itibartyla Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincti Boliim’iinde yer alan siyasi haklar ve 6devler ile ilgili
bulunmamaktadir.

81. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve gorevleriyle bir
biitlin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 106. maddesinin on birinci fikrasinda ise
bakanliklarin kurulmasinin, kaldirilmasinmin, gérev ve yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasimin CBK ile diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikra
kapsamindaki konular Anayasa’mn CBK ile diizenlenmesini ayrica ve 6zel olarak 6ngordiigii
konulardir. Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak dngoriilen anmlan konularda CBK’yla
diizenleme yapilmast Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikras1 baglaminda 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ticilincii ciimlesine aykirilik teskil etmemektedir. Buna gore Bakanligin hizmet
birimlerinden Altyap1 Yatirimlart Genel Midiirliigiiniin gérev ve yetkilerinden birini diizenleyen
kuralin anilan hitkkmii ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

82. Ote yandan Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir’ denilmistir. Bu kapsamda 3996 sayili Kanun, kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi
yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli cergevesinde yaptirilmasini saglamak amaciyla kabul
edilmistir.

83. Dava konusu kuralla hangi yatirnrm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeliyle
yaptirilabilecegi ve bunun kapsamiyla ilgili bir diizenleme Ongoriilmemekte, kanunla igerigi
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belirlenen hususa iliskin kamu hizmetinin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarmca
hangi bakanligin hangi hizmet birimi tarafindan yerine getirilecegi konusunda bakanliklarin teskilat,
gorev ve yetkisine iliskin bir diizenleme getirilmektedir.

84. Bu baglamda 3996 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’un
kapsaminda kalan yatirim ve hizmetler sayilmis olup dava konusu kuralda ifade edilen projelerden
haberlesme ile Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri agikca 3996 sayili Kanun’un 2.
maddesinde belirtilmistir. Ayrica anilan Kanun kapsaminda kalan yatirim ve hizmetler sinirli olarak
sayllmay1p maddede yer alan “...ve benzeri yatirim ve hizmetler...” ibaresiyle maddede sayilanlarla
benzer mahiyetteki yatirnm ve hizmetlerin de Kanun kapsaminda bulundugu ag¢iklanmistir. Bu
bakimdan kuralin igerik itibartyla yeni tiir yatirimlar, hizmetler veya projeler eklemek ya da yeni
kosullar belirlemek suretiyle 3996 sayili Kanun’un kapsamini genislettigi sdylenemeyecegi gibi
Kanun’u daraltan veya herhangi bir surette degistiren bir yonii de bulunmamaktadir.

85. Bu itibarla Anayasa’nin 47. maddesi baglaminda devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi konusunda bir
diizenleme 6ngdrmeyen ve anilan konulardaki kamu hizmetini bir teskilat olarak yerine getirme gorev
ve yetkisinin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda hangi Bakanlik birimi
tarafindan yerine getirilecegini diizenleyen dava konusu kuralin Anayasa’nin 47. maddesinin
dordiincii fikras1 baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesini ihlal ettigi
sOylenemez.

86. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligmin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esaslar1 diizenleyen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin baslhigi
703 sayih KHK’ mn 31. maddesi ile “Ulastirma ve Altyapr Alamina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” olarak degistirilmis ve Altyapr Yatirimlart Genel
Midiirligi de dahil olmak iizere Bakanligin hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen
hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmistir. Buna gore Bakanligin hizmet birimlerinden olan Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigliniin gorev ve yetkilerine iliskin olarak yiiriirliikte bir kanun hiikmiiniin
bulunmadig1 anlasilmakta olup kural kanunda agikca diizenlenen konulara iliskin degildir.

87. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu
goriise katilmamuglardir.

b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

88. Hukuk devletinde kanunlar gibi CBK’lar da kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve
bunlara {istlin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. CBK kuralimin ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gozetilmemis
olmas1 gerekir.

89. Kural, Bakanligin merkez teskilati biinyesindeki hizmet birimlerinden olan Altyap1
Yatirimlar1 Genel Midiirliigiiniin (1) numarali CBK’nin 474. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
ile 485. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde yazili projelerin ileri teknoloji veya yliksek
maddi kaynak gerektirmesi halinde 3996 sayili Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli
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cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasin
saglama gorevini diizenlemektedir.

90. Kuralla Bakanligin merkez teskilati biinyesindeki hizmet birimlerinden olan Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigiiniin gorevlerinden birisi tanimlanmakta, boylece anilan Bakanligin
gorev ve yetkisi kapsaminda kalan bir hususun Bakanligin hangi hizmet birimince yerine
getirilecegi agikliga kavusturulmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarart diginda bir amag giittiigii
sOylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

91. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

92. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalart halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

23/7/2018 tarihli ve (14) numarah Iletisim Baskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin;

A. 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin iic¢lincii ciimlesine yonelik yiiriirliigiin
durdurulmast talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 17. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci climlesinde yer alan “... gerekli gérdiigii
bilgileri...” ibaresine,

2. 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...yurtdisi ve...” ibaresine,

3. 26. maddesinin (2) numaral fikrasinin (c) bendiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi  Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 485. maddesine eklenen (i) bendine,

yonelik iptal talepleri 3/3/2021 tarthli ve E.2018/134, K.2021/13 sayili kararla
reddedildiginden bu bende ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

3/3/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

23/7/2018 tarihli ve (14) numaral Iletisim Baskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin;

A. 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...gerekli gérdiigii
bilgileri...” ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE Ziihtti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Icerigi itibarryla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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B. 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin i¢lincii ciimlesinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...yurtdist ve...” ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki y6niinden Anayasa’ya aykirnt olmadiina ve iptal talebinin
REDDINE M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Icerigi itibartyla Anayasa’ya aykirt olmadigmma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin 485. maddesine eklenen (i) bendinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE Ziihti ARSLAN, Hasan Tah§in GOKCAN, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. lgerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3/3/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. 23/7/2018 tarihli ve (14) numarali Iletisim Baskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK) 17. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci
climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin ve 26. maddesinin (2) numaral
fikrasinin (c) bendiyle (1) numarali CBK’nin 485. maddesine eklenen (i) bendinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verilmistir. Kurallardan birincisinin hem konu bakimindan yetki hem de
icerik yoniinden, ikincisinin ise konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugunu
diisiindliglimden ¢ogunluk goriisiine katilma imkani1 olmamustir.

A. CBK’da Yer Alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” Ibaresi
a. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

2. Iptali istenen ibarenin de bulundugu fikranin birinci ciimlesinde Iletisim Baskanligina
gorevleriyle ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri tim kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek
ve tlizel kisilerden isteme yetkisi verilmektedir. Anilan fikranin ikinci ciimlesi ise kendilerinden
bilgi istenen kisi ve kurumlari bu bilgileri istenilen siire i¢inde dncelikle ve zamaninda vermekle
yiikiimlii kilmaktadir.

3. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci climlesi uyarinca temel haklar,
kisi haklar1 ve siyasi haklar CBK ile diizenlenemez. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa’da CBK ile diizenlenemeyecegi
ongoriilen “yasak alan” kapsaminda kalan temel haklar arasindadir. Buradaki diizenleme yasag,
smirlandirmay1 da i¢ine alan ancak onunla sinirli olmayan ve sinirlama mahiyetinde olmasa da
anilan hak ve 6zgiirliikklere yonelik olan her tiirlii diizenlemeyi icermektedir.

4. Cogunluga gore Iletisim Baskanligina kanuni gdrevlerini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olan “bilgi isteme yetkisi vermek”ten ibaret olan dava konusu kural kisisel verilere iliskin diizenleme
icermemekte ve kisisel verilerle ilgili bulunmamaktadir. Bu goriis kisisel verilere iliskin
diizenlemelerin 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda bulundugu, kuralin buradaki
diizenlemelerin “uygulanmaswmni engelleyen, swrlandiran, genisleten, uygulanmasina istisna

getiren veya herhangi bir surette bu hiikiimlere temas eden bir yoniiniin bulunmadigi” gerekcesine
dayanmaktadir (bkz. §§ 23-25).

5. Bu goriisiin ve dayandig1 gerekgenin en az ii¢c nedenle isabetli olmadig diisiiniilmektedir.
Birincisi, kisisel verilerin korunmasina iliskin kurallarin esas itibariyla 6698 sayili Kanun’da yer
almasi, diger kanunlarda da bu konuda diizenleme yapil(a)mayacagi anlamina gelmez. Nitekim
cogunlugun da kabul ettigi iizere amlan Kanun disindaki kanunlarda da kisisel verilere iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu durumda dava konusu kuralda oldugu gibi bilgi talep etme
yetkisinin, 6698 sayili Kanun disinda 6zel olarak diizenlenmis olmasi, s6z konusu diizenlemenin
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kisisel verilerle ilgili olmadig1 anlamina gelmez. En fazla ayni konuyu —farkli boyutlariyla bile olsa-
diizenleyen iki farkli yasal diizenlemenin varligindan bahsedilebilir.

6. Ikinci olarak bir kamu kurulusuna diger kamu kurum ve kuruluslarindan, gercek ve tiizel
kisilerden bilgi isteme yetkisi veren diizenlemenin, bu konudaki temel kanunun sinirlarim agmadigi
icin, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla ilgisinin olmadigin1 sdylemek mantiken de miimkiin
degildir. Zira bu hakkin korunmasi, en basta kisilere ait olan kisisel verilerin kamu kuruluslarinca
istenebilmesini saglayan yetkinin acik, simirli ve belirli sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin islenmesinin ilk basamagi bu bilgilerin istenmesi veya bazi
durumlarda dogrudan elde edilmesidir. Nitekim 6698 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (e) bendinde “kisisel verilerin islenmesi” kavrami kisisel verilerin “elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmast,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandwriimast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler ilizerinde gerceklestirilen her tiirlii iglem” seklinde tanimlanmistir. Bu
nedenle bir kamu otoritesine neredeyse herkesten bilgi isteme, elde etme ve bunlari igsleme yetkisi
veren bir kural, baska bir kanuna aykir1 olmasa da kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
yonelik bir diizenlemedir.

7. Ugiinciisii ve en 6nemlisi dava konusu kuralin 6698 sayili Kanun’a aykiri, onu asan bir
yoniiniin bulunmamasi farkli, kuralin kisisel verilere iligkin olmasi farkli seylerdir. Esasen ¢ogunluk
kuralin 6698 sayili Kanun’un siirlarin1 asmadigim belirtirken, onun kisisel verilerle ilgili oldugunu
da zimnen kabul etmis olmaktadir. Aksi olsaydi boyle bir agiklamaya da ihtiya¢ duyulmazdi. Dahasi
cogunlugun bu goriisii kuralin kisisel verilere iligkin bir diizenleme mahiyetinde olmadigi
goriisiiniin degil, daha ziyade kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal etmedigi, dolayisiyla icerik
olarak Anayasa’nin 20. maddesine aykiri olmadig1 seklindeki goriisiin gerekgesi olabilir.

8. Ote yandan Anayasa Mahkemesi su ana kadar, kurumlardan gergek ve tiizel kisilerden
bilgi istenmesine yonelik diizenlemeleri temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda incelemistir.
Sozgelimi 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6. maddesinde yer
alan ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun gorev ve yetkileri arasinda sayilan “isletmeciler,
kamu kurum ve kuruluglari ile gergek ve tiizel kisilerden ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve belgeyi
almak ve gerekli kayitlar: tutmak” seklindeki hiikkiim Anayasa’nin 12., 13. ve haberlesme hiirriyetini
diizenleyen 22. maddesi kapsaminda denetlenmistir (AYM, E.2008/115, K.2011/86, 2/6/2011).
Benzer sekilde internet trafik bilgisinin Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 tarafindan ilgili
isletmecilerden alinmasim ve hakim tarafindan karar verilmesi durumunda bu bilginin ilgili
mercilere verilmesini diizenleyen kanun hiikkmii Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddeleri yoniinden
incelenmistir (AY M, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014).

9. Daha yakin tarihli bir kararda da eldeki davada iptali istenen kurala ¢ok benzeyen bir
kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 denetlenmistir. Anayasa Mahkemesi, 5809 sayili Kanun’un
60. maddesine eklenen (11) numarali fikrada yer alan, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
“gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilir ve degerlendirmesini
yapabilir” ve bu gergevede “istenen her tirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik, kurum ve
kuruluglar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir.” seklindeki kurallarin anayasallik denetimini
Anayasa’nmin 2., 13. ve 20. maddeleri kapsaminda yapmistir (AYM, E.2017/16, K.2019/64,
24/7/2019, § 61).

10. Anayasa Mahkemesinin konuya iligskin bu ve benzeri kararlarinda denetlenen kurallarin
bazilart Anayasa’ya uygun bazilar1 da aykirt bulunmustur. Bu noktada onemli olan husus
Mahkemenin igerige iliskin degerlendirmesi degil, iptali istenen kurallar1 temel hak ve 6zgiirliikleri
diizenleyen anayasal hiikiimler yoniinden incelemesidir. Aslinda bagka tiirlii de olamazdi, zira
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kurallar -Anayasa’ya uygun ya da aykiri olarak- kisisel verileri de i¢ine alan diizenlemeler
icermekteydi. Tipki eldeki davada iptali istenen CBK kural1 gibi. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
konuya iligkin bir iptal kararinda da belirttigi iizere “devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer
hakkinda rizalari olmaksizin bilgi toplanmasinin her zaman séz konusu kisinin ozel hayatini
ilgilendirecegi kuskusuzdur” (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 170).

11. Diger yandan 6698 sayil1 Kanun’a gore “kisisel veri”, “kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade etmektedir (m. 3/1/d). Bu anlamda sadece kisinin adi
ve soyadi, dogum yeri ve tarihi gibi kimlik bilgileri degil, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
pasaport numarasi, 6zgecmis bilgileri, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri ve aile baglar1 gibi kisiyi belirlenebilir kilan tiim
bilgiler de kisisel veri kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 54;
AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 168).

12. Iletisim Baskanliginin gérevleriyle ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri isteyebilecegini
ongoren dava konusu kuralda bu bilgiler arasinda kisisel verilerin olmayacagina dair bir sinirlama
s0z konusu degildir. Buradaki tek sinirlama, istenecek bilgilerin Baskanligin “gérev alanina giren
konular”a iliskin olmasidir. Dolayisiyla bu bilgiler arasinda kisisel verilerin olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in s6z konusu gdrevlerin mahiyetine ve kapsamina da bakilmalidir.

13. Baskanligin gorevleri, (14) numarali CBK’min 3. maddesinde ayrintili olarak
siralanmistir.  Kamuoyunun zamaninda ve dogru bilgilerle aydimnlatilmasi i¢in bilgi akist
saglamaktan basin-yayin mensuplarina basin kartt hazirlamaya, vatandaslarin kamu kurum ve
kuruluslarimin faaliyetlerine iliskin talep, goriis ve Onerilerini kolayca iletebilmelerine yonelik
tedbirleri almaktan Tiirkiye Medya Veri Tabanim olugturma ve giincellemeye kadar Baskanliga
verilen gorevlerin c¢ok biiyilk bir kismi su ya da bu sekilde kisisel verilerin islenmesini
gerektirebilecek niteliktedir. Bu sebeple Kanun’da sayilan gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
Bagkanligin kurum, kurulus ve kisilerden talep edecegi bilgiler arasinda kisisel verilerin
bulunmamasi miimkiin degildir.

14. Kald1 ki, iptali istenen ibarenin de i¢inde bulundugu madde hiikmii bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Baskanliga ilgili kisi ve kuruluslardan en “hassas™ bilgileri bile isteme
yetkisinin verildigi anlagilmaktadir. Nitekim kurali izleyen (3) numarali fikrada “Bu sekilde elde
edilen bilgilerden ticari sir niteliginde olanlarin gizliligine uyulur.” denilmektedir. Bu durumda
“ticari sir” mahiyetinde olan bilgilerin de istenebilecegi aciktir. “Ticari sir” niteligindeki bilgilerin
“kisisel veri” kapsaminda olup olmadigi ve miilkiyet hakkiyla iliskisi gibi meseleler bir yana
birakilsa bile, mahremiyeti tartismasiz olan bu tiir bilgilerin dahi istenebildigi bir yerde, talep edilen
bilgiler arasinda kacinmilmaz olarak kisisel verilerin de bulunacagini kabul etmek gerekir.

15. Diger yandan Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiigiincli ciimlesi,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagini
ongormektedir. Esasen ikinci ciimleye aykir1 olarak bu climlenin kapsamina giren herhangi bir temel
hakla ilgili diizenleme yapan bir CBK, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngdriilen bir konuya
dair diizenleme yapmus olacaktir. Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklarin bir kismi1 disinda hemen
tim haklara iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi izahtan varestedir. Ayrica
Anayasa’da 0zel olarak kanunla diizenlenmesi Ongoriilmemis haklar1 da kapsayacak sekilde
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca biitiin temel hak ve ozgiirliikkler “ancak kanunla simirlanabilir”.

16. Dava konusu CBK kuralinin 6698 sayili Kanun’a uygun oldugu, onu asan bir diizenleme
getirmedigi yoniindeki degerlendirme, anayasa koyucunun CBK’lara iligkin tasarimiyla da
bagdasmamaktadir. Anayasa’da CBK, kanunun uygulanmasini saglamak iizere g¢ikarilan
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yonetmelik gibi tiirevsel nitelikte bir idari tasarruf olarak diizenlenmemistir. Tersine CBK, tipki
kanun gibi, kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan alan asli diizenleme yetkisinin tirtiniidiir. Bu sebeple
anayasallig1 denetlenen bir CBK nin diizenleme alani belirlenirken onun aym konuda diizenleme
yapan bir kanuna uygunluguna bakilmasi CBK kurumunun mantigina da aykiri olacaktir.

17. Sonug olarak iptali istenen kural, ister kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ister
daha genel anlamda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalsin, her durumda Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi gereken bir konudur. Bu sebeple kural, i¢eriginin Anayasa’ya aykirilig1 meselesinden
bagimsiz olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve {igiincii climlelerine
aykindir.

b. Icerik Yoniinden

18. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kuralin icerik denetiminin “diizenleme bir kanun hiikmii
olsaydr” varsayimiyla yapilmast zorunludur. Zira temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen bir
CBK’nin, diizenledigi temel hakka iliskin Anayasa maddesi ve simirlama rejimini belirleyen
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda incelenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte bilindigi
tizere CBK’larin igerik yoniinden anayasallik denetimi, konu bakimindan yetki yoniinden yapilan
denetimden miistakil olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢eligkili gibi gériinse de ¢cogunlugun konu
bakimindan Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine uygun buldugu
kurallarin igerik denetimi, CBK kurali adeta “kanun(mus) gibi” degerlendirilerek yapilmalidir.

19. Bu anlamda kural sadece c¢ogunlugun inceledigi Anayasa’nin 2. maddesine degil,
incelemedigi 20. maddesine de aykiridir. Dava dilekgesinde kuralin agik¢a Anayasa’nin 20.
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmesine ragmen kararda icerik denetimi yapilirken bu madde
yoniinden inceleme yapilmamis, ayrica “inceleme yapilmasina gerek olmadigr” ya da kuralin
Anayasa’nin 20. maddesiyle “ilgisi olmadigr” da belirtilmemistir.

20. Bu durumun kuralin konu bakimindan yetki yoniinden incelenmesi sirasinda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkiyla ilgisinin goriilmemesinden kaynaklandigi, cogunlugun igerik
yoniinden denetimde de agikca ifade etmese de zimnen bu yaklasima siirdiirdiigii, dahasi siirdiirmek
zorunda kaldigi1 anlagilmaktadir. Bu yaklasimin ciddi bir agmaza yol a¢tigini, bu agmaza da ilk
diigmenin yanlis iliklenmesiyle girildigini sdylemek yanlis olmaz. Kural dogrudan ve agikga kisisel
veriler konusunda bir diizenleme yaptig1 halde, kuralin 6698 sayili Kanun’a aykiri, onu asan bir
yOniiniin olmadig belirtilerek “yasak alan”a girmedigi savunulmustur.

21. Halbuki kisisel verilerin istenmesine dair kurallar konusunda Anayasa Mahkemesinin
yukarida ifade edilen yerlesik ictihadinda benimsedigi yaklasimimi CBK’larin denetiminde
degistirmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Kurallarin icerik denetimi bakimindan
kanunlar ile CBK’lar arasinda bir farklilik yoktur. Daha da 6nemlisi denetlenen kuralin kanun veya
CBK hiikmii olmasina gore esas alinan 6l¢ii normlarin degismesi, celiskili kararlarin verilmesine de
yol agabilir.

22. Anayasa koyucu, Anayasa’min 20. maddesinde, “Ozel hayatn ... gizliligine
dokunulamaz” seklinde keskin bir dil kullanmak suretiyle 6zel hayatin mahremiyetinin 6nemine
isaret etmistir. Bu gizliligin 6zel bir yansimasi kisisel verilerin korunmasinda karsimiza
cakmaktadir. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki, “kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar.”
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23. Kisisel veri, kiginin mahremiyetinin en énemli yonlerinden birini, dolayisiyla maddi ve
manevi varligint gelistirme hakkinin da ayrilmaz unsurunu olusturmaktadir. Kisisel verilerin
korunmast hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi lizere, insanin “onurunun
korunmasinin ve kigiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amag¢lamaktadr” (AYM, E.2014/87,
K.2015/112, 8/12/2015, § 164).

24. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasini isteme hakki sinirsiz degildir. Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen giivencelere aykirt olmamak kaydiyla s6z konusu hak siirlandirilabilir.
Bu giivencelerin baginda “kanunla sinirlama” olgiitii gelmektedir. Buna gore, diger temel hak ve
hiirriyetler gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin da sinirlandirilabilmesi kanunla miimkiindiir.
Dahasi bu hakkin yer aldig1 Anayasa’nin 20. maddesinde “kanunla smirlama” sart1, “Kigisel veriler
ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizaswla islenebilir” seklinde 6zel olarak
diizenlenmistir.

25. Buradan hareketle, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda kisisel verilerin
korunmasin isteme hakkimin ancak kanunla sinirlanabilecegi, dolayisiyla bu hakka yoénelik
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi agiktir. Bununla birlikte, siirlama igin kanuni
diizenlemenin bulunmasi da yeterli olmayip, bu diizenlemenin agik, belirgin ve dngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandiran kanunun kaliteli olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devletinin de geregidir. Dolayisiyla sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

26. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin “hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarmma karst koruyucu onlem icermesi gerekir” (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke “hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢immasint gerekli kilar” (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 154).

27. Belirtmek gerekir ki, temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak miidahale alam genisledikge,
muhtemel keyfi ve Ol¢iisiiz uygulamalara kars1 bireylere giivence saglayan kurallarin daha agik ve
belirli olmasi gerekir. Kisisel verilerin korunmasi hakkiyla ilgili dava konusu kural bakimindan da
bu durum gegerlidir. Iletisim Bagkanligimin gorev alanimin oldukca genis oldugu ve dolayisiyla iptali
istenen ibarenin genis bir alanda kisilerin temel haklarina miidahaleye izin verdigi dikkate
alindiginda, kisisel verilerin korunmasi hakkini korumaya yonelik giivenceleri karsilayan aciklikta
ve belirlilikte diizenlemeye ihtiyag¢ oldugu izahtan varestedir.

28. Anayasa’nin 20. maddesi kisisel verilerin “ancak kanunda ongériilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla” islenebilecegini ongormektedir. Bu anayasal hiikiimle uyumlu olarak 6698
sayili Kanun, kisisel verilerin islenmesi konusunda bir takim genel ilke ve esaslara yer vermekle
birlikte, kisilerin agik rizasi olmaksizin kisisel verilerin elde edilmesi ve aktarilabilmesi i¢in
“kanunlarda agtk¢a ongoriilme”si gerektigini belirtmistir (m. 5/2/a, 8/2/a).

29. Bu kapsamda dava konusu “gerekli gérdiigii bilgileri” ibaresi belirlilikten uzaktir.
Kuskusuz bu noktada gerekli goriilen her tirlii bilgi degil, Baskanligin gérev alanina giren konulara
iliskin bilgilerin istenecegi sOylenebilir. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere, CBK’nmin 3.
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maddesinde sayilan gorevlerin kapsami oldukea genistir. Her biri son derece genis bir alana tekabiil
eden s6z konusu gorevler kapsaminda gerekli goriilen bilgilerin istenmesini Ongdren kural,
neredeyse ilgili kuruma sinirsiz bir yetki tanimaktadir. Dolayisiyla “gerekli gordiigii bilgileri”
ibaresi hangi bilgilerin ne 6l¢iide talep edilecegi konusunda belirsiz ve dngdriilemez bir diizenleme
niteligindedir.

30. Ote yandan kuralin kisisel verilerin giz/iliginin korunmas1 bakimindan da giivenceler
icerdigi kuskuludur. Nitekim iptali istenen ibarenin de i¢inde bulundugu fikranin devaminda (3)
numaral fikra olarak diizenlenen “Bu sekilde elde edilen bilgilerden ticari swr niteliginde olanlarin
gizliligine wuyulur.” seklindeki hiikiim, “ticari sir” mahiyetinde olan bilgilerin gizliliginin
korunmasinm 6zel olarak diizenlemistir. Buna karsilik “ticari sir” niteliginde olmayan diger bilgilerin
gizliliginin nasil saglanacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye veya atif yoluna gidilmemistir.
Bu da kurali belirsiz ve kisisel verilerin korunmasi bakimindan giivencesiz hale getiren hususlardan

biridir.

31. Aciklanan gerekceler ve benzer mahiyette bir kanun hiikmiiniin denetimi kapsaminda
verilen ve yukarida (10) nolu paragrafta atif yapilan karara yazdigim Karsioy Gerekgesinde yer alan
diger gerekgelerle dava konusu kuralin i¢erik yoniinden de Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykir1 oldugu kanaatindeyim.

B. (1) Numarali CBK’nin 485. Maddesine Eklenen (i) Bendi

32. Dava konusu kural Ulastrma ve Altyap1 Bakanliginin gorev ve yetkilerinden birini
diizenlemektedir. Buna gore “474 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile bu fikranin (1)
bendinde yazili projelerin ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektirmesi halinde 8/6/1994
tarihli ve 3996 sayih Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptiriimasi1 Hakkinda Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasin saglamak,” Altyapi
Yatirimlar1 Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri arasina eklenmistir.

33. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagint belirtmektedir. Anayasa’nin 47.
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve tiizel kisilere
yaptirilabilecek kamu yatirimlar1 ve hizmetlerinin hangileri oldugu kanunla belirlenir.

34. Dava konusu kural ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren projelerden
bazilarinin yap-islet-devret modeliyle sirketlere yaptirilmasini saglamak gorevini diizenlemektedir.
Kuralda hangi projelerin bu kapsamda oldugu CBK hiikiimlerine ve 3996 sayili Kanun’a atif yoluyla
belirlenmistir. Dolayisiyla kural, kanunla belirlenmesi gereken bir konu olan bazi yatirim ve
hizmetlerin 6zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda yap-islet-devret modeliyle yerli veya yabanci
sirketlere yaptirilmasi konusunda diizenleme yapmaktadir.

35. Cogunluga gore iptali istenen kural, Anayasa’nin 47. maddesine gore kanunla
belirlenmesi gereken bir diizenleme yapmamakta, sadece 3996 sayili Kanun’a atif yapmak suretiyle
bu konudaki gorevli bakanlik birimini belirlemektedir. Ancak, kural konuya iliskin Kanun’a atif
yapan, dolayisiyla Kanun’da yer alan hususlar1 “tekrar eden” basit bir gérev ve yetki diizenlemesinin
oOtesine gegmektedir. Nitekim kuralda yer alan 3996 sayili “Kanun kapsam: da dahil” ibaresi, kuralin
kapsaminin anilan Kanun’la sinirli olmadigini géstermektedir. Ayrica 3996 sayili Kanun disinda
atif yapilan ilgili CBK hiikiimlerinde yazili projelerin de kapsama alinmasi kuralin sadece bir
yetkilendirme hiikmii olmadigina isaret etmektedir.
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36. Dava konusu kural ile 3996 sayili Kanun’un yap-islet-devret yontemiyle yaptirilacak
yatirrm ve hizmetleri saydigi 2. maddesi karsilastirildiginda CBK kuralinin anilan kanunun
kapsamim genisleterek yetkilendirme yaptigi anlasilacaktir. Sozgelimi kuralin atif yaptigi (1)
bendinde yer alan “Denizleri, golleri, nehirleri birbirine baglayarak suyolu islevi gérecek kanal ve
benzeri altyapi projeleri” ibaresi 3996 sayili Kanun’da bulunmamaktadir.

37. Esasen ¢ogunluk karar1 da kismen bu goriisii teyit etmektedir. Kararda 3996 sayili
Kanun’un 2. maddesinde yap-islet-devret yontemiyle yaptirilacak yatirim ve hizmetlerin sayildigi,
dava konusu kuralda ifade edilen “haberlesme ile Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri”nin
bu Kanun’un 2. maddesinde zikredildigi, ayrica Kanun’da yer alan “...ve benzeri yatirim ve
hizmetler...” ibaresi nedeniyle sz konusu yatirim ve hizmetlerin maddede sayilanlarla sinirh
olmadig1 belirtilmektedir (§ 84).

38. Bu ifadelerden dava konusu kural kapsamindaki projelerin, kuralda yer alip da 3996
say1lt Kanun’un 2. maddesinde ag¢ik¢a belirtilen iki projeden ibaret olmadigi, maddede sayilan diger
projelerin ve daha Onemlisi benzeri projelerin de aymi kapsamda oldugunun kabul edildigi
anlagilmaktadir. Dava konusu kuralin kapsamimin bu sekilde belirlenmesi, Kanun’da agikca
belirtilmese de sayilanlara benzer nitelikteki yatirim ve hizmetlerin de yap-islet-devret yontemiyle
yerli veya yabanci sirketlere yaptirilabilecegi yorumuna yol agabilir. Bu durumda benzeri projelerin
hangileri olduguna kimin karar verecegi meselesi gliindeme gelecektir.

39. Belirtmek gerekir ki, 3996 sayili Kanun’da “ve benzeri yatirum ve hizmetler” ibaresine
yer verilmesi maddede sayilanlar disindaki benzeri yatirim ve hizmetlerin hangileri oldugunun CBK
ile belirlenebilecegi anlamina gelmez. Bu konu CBK veya idari diizenleyici islemlere birakilamaz,
zira Anayasa’nin 47. maddesi bu gorevi kanun koyucuya vermistir. Nitekim 1999 yilinda
Anayasa’min 47. maddesinde yapilan degisiklikten sonra, 3996 sayili Kanun’un 2. maddesinde
muhtelif yillarda (1999, 2008, 2013 ve 2018) yapilan yasal degisikliklerle yap-islet-devret
modeliyle yaptirilacak yatirim ve hizmetlerin kapsamu siirekli genisletilmistir.

40. Bu degisikliklerden ilki olan ve 2. maddeye ekleme yapan 20/12/1999 tarihli ve 4493
say1ll Kanun’un genel gerekcesinde diizenlemenin Anayasa’nin 47. maddesindeki degisiklige uyum
saglanmas1 amaciyla yapildigi ve 3996 sayil “Kanun kapsaminda sayilan yatirim ve hizmetlerin
benzeri olan ve ileri teknoloji ve yiiksek finansman gerektiren elektrik tiretim, iletim, dagitim ve
ticareti ile ilgili yatirimlarin yerli veya yabanci sirketlere 6zel hukuk sozlesmeleriyle
yvaptirllmasr’nin hedeflendigi belirtilmistir. Ayni sekilde 9/5/2008 tarihli ve 5762 sayili Kanun’la
3996 sayili Kanun’un 2. maddesine “otoyol” ibaresinden sonra gelmek {izere bu hizmetin benzeri
oldugunda tereddiit bulunmayan “trafigi yogun karayolu™ ibaresi, “demiryolu” ibaresinden sonra
gelmek tizere “gar kompleksi, lojistik merkezi” ibareleri eklenmis, dahas1 “hava limanlar1” ibaresi
“hava alanlar1 ve limanlar1” olarak degistirilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacag tizere “ve benzeri
yatirim ve hizmetler”in hangileri oldugu kanun tarafindan belirlenmektedir.

41. Diger yandan Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi
uyarinca kanunda agik¢a diizenlenmis konularda CBK c¢ikarilamaz. Yap-islet-devret yontemiyle
yaptirilacak yatirnrm ve hizmetler konusu 6zel olarak 3996 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu
Kanun’un smirlarimi asacak sekilde diizenlenen dava konusu CBK kurali bu nedenle de konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiridir.

42. Aciklanan gerekgelerle, dava konusu her iki kuralin da Anayasa’ya aykiri oldugunu
diisiindiiglimden ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyorum.

Baskan
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Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

A. 14 Numarah Illetisim Baskanhgi Teskilah Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesinin 17. Maddesinin 2 Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
«...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresi Hakkinda:

1. Kararnameye gore Iletisim Bagkanligi Cumhurbaskanhigina bagli, genel biitceye dahil,
merkezi idare kapsaminda Devlet tiizel kisiligi icinde yer alan bir kamu kurumudur. Gérev alaninin
da tlkenin tamtilmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde kamuoyunun ve ilgili makamlarin dogru
bilgilendirilip aydinlatilmas1 ve bu amagcla bilgi ve haber akis1 ve takibinin yapilmasi hususlarini
kapsadig1 anlasilmaktadir. Gorev alanlariyla ilgili bilgilerin kamu kurumlarindan istenmesinin de
yiiriitmeye iliskin bulundugu diisiiniilmelidir. incelenen ibare Baskanlig1, gorevi geregi bazi kamu
hizmetleri veya faaliyetleri hakkinda dogru bilgilendirme yapilmasim saglamak igin birtakim
bilgileri istemeye yetkili kilmaktadir. Bu konuda yetkilendirme yapilmasinin gérevin geregi olarak
mesru amact haiz ve kamu yararini tasidigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte ¢esitli kurumlarca
yiiriitiillen kamu hizmetlerinin baz1 bireylerin kisisel verilerine temas etmesi ve istenilen bilgilerin
bunlar1 da kapsamasi olasidir. Nitekim kuralda istenecek bilgiler yoniinden bir sinirlama veya ayrim
yapilmamis, hatta sonraki bentte ticari sirlarla ilgili ayrik duruma yer verilmistir.

2. Anayasanin 20/3. maddesinde kisisel veriler 6zel olarak giivence altina alinmistir. Bu
diizenleme uyarinca kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, “kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.” Kisisel veriler
esasen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkiyla ve insan onuruyla da baglantilidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin “onurunun korunmasimin ve kigiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bigcimi olarak” korundugunu ifade etmistir (AYM E.2014/87,
K.2015/112, 8/12/2015, § 164). Diger taraftan bu hak mutlak olmayip, kisilerin 6zel hayatlarina ve
kisisel verilerine yonelik olarak kanunla sinirlama yapilabilir. Bununla birlikte sinirlamaya yonelik
bir kanunun seklen var olmasi yeterli degildir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir (bkz. AYM Tugba Arslan [GK], B.No: 2014/256, 25/06/2014, § 89).

3. Cogunluk goriisiiyle yazilan gerek¢ede ibarenin kisisel verileri kapsamadigi
savunulmustur. Boyle degerlendirildiginde ibarenin agik anlami karsisinda Anayasanin 2. maddesi
uyarinca kanunilik ilkesi ve belirlilik alt ilkesi uyarinca kuralin belirsiz oldugu ve bu nedenle iptal
edilmesi gerektigi soylenmelidir. Ote yandan diger bir gerekce ise 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu uyarinca Iletisim Baskanliginin anilan Kanun uyarinca verileri aktarma ve
isleme yetkisi oldugu yorumudur. Ne var ki anilan Kanuna bakildiginda kisisel verilerin riza
aranmaksizin aktarilmasiyla ilgili olarak yasal imkanin; aym Kanunun 5/2. veya 6/3.
maddelerindeki hallerde miimkiin olacaginin belirtildigini gérmekteyiz. Bunlardan ilkinde
zorunluluk nedeni veya bir hakkin tesisi gibi nedenlerin varlig1 halinde veya kanunlarda acikca
ongoriilmesi halinde veri iglenebilecegi ve 8. madde geregi de aktarilabileceginin belirtildigi
goriilmektedir. Dokuzuncu madde verilerin yurt disina ¢ikartilmasi kosullarimi diizenlemektedir.
Altinct maddenin 3. fikrasinda ise saglik ve cinsel hayatla ilgili bilgilerin saglik hizmeti veya
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finansmani amaciyla, diger bilgilerin ise kanunlarda dngdriilen agik riza aranmaksizin islenebilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla 6698 sayili Kanun, ilgili kamu kurumlarina yalnizca yiirtittiikleri kamu
hizmetinin zorunlu sonucu olarak veya bir hak tesisi bakimindan gerekli hallerde veri isleme yetkisi
vermektedir. Ayrica anilan maddeler incelendiginde islenen verilerin baska bir kuruma transferinin
ise ilgili kanunda belirtilmesi halinde miimkiin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla veri transferinin
6698 sayili Kanun cercevesinde miimkiin oldugu (bkz. Gerekce, par.24) goriisliniin yasal ve
anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Diger taraftan ¢ogunluk goriisiinde incelenen ibarenin
kisisel verileri kapsamadig1 sdylenmektedir (bkz. par.25). Bu durumda 6698 sayili Kanunda veri
transferi i¢in s6zii edilen ilgili kanunda olmasi beklenen kanuni dayanagin bulunmadigi kabul
edilmistir. Bu yorum karar haline doniistiigiine gore Iletisim Baskanligi’mn 6698 sayili Kanun
uyarinca veri transferini talep yetkisi de bulunmamaktadir. Bu arada belirtilmelidir ki incelenen
ibarenin kisisel verileri kapsadigi kabul edildiginde ise 6698 sayili Kanunun 8/2. ve 5/2.
maddelerinde “Kanunlarda acik¢a ongoriilmesi” sartinin arandigi, ibarenin ise bu agiklik sartini
karsilamadig1 dikkate alinmalidir.

4. Kuralin kigisel verileri de kapsadigini degerlendirdigimizden, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasmin ikinci climlesi uyarinca Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle temel hak
ve Ozgiirliiklerin dlizenlenemeyecegi agiktir. Bu nedenle CBK diizenlenemeyecek bir konuyu
kapsamasi nedeniyle incelenen kuralin konu bakimindan Anayasanin 104/17. maddesi uyarinca iptal
edilmesi gerekmektedir.

5. Icerik yoniinden ise kisisel verilerin temel hak giivenceleri kapsaminda olmasi nedeniyle,
bagka bir kamu idaresi veya kurumu nezdinde kaydedilen kisisel verilerin transferinin istenebilmesi
icin Anayasanin 20/3. maddesi, gerekse Anayasanin 13. maddesi uyarinca kanunla agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonde diizenlenecek kanunda mesru amacin ve sinirlarinin da
gosterilmesi gerekir. Belirtilen nedenlerle incelenen kuralin igerik yoniinden de anayasaya aykiri
oldugu ve iptali gerektigi gorlisiindeyim.

B. 1 Numarah Cumhurbagkanligi  Teskilati Hakkinda ~Cumhurbaskanhg:
Kararnamesinin 485. Maddesinin 1 Numarah Fikrasina (14 Numarali CBK’nin 26/2-C
maddesiyle) Eklenen (i) Bendi Hakkinda:

6. Incelenen kuralda Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin gorev ve yetkileri kapsaminda
Bakanliga, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren projelerin Yap-islet-Devret Modeli
ile sermaye sirketleri veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle yapilmasim saglama
yetkisi verilmektedir.

7. Bilindigi iizere Anayasada verilen yetki kapsaminda diizenlenebilecek CBK’lar
bakimindan bazi yasak alanlar ve smirlamalar ongoriilmiistiir. Bu anlamda Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasimin i¢iincii ve dordiincii ciimlelerinde; “Anayasada miinhaswran kanunla
diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK
cikarilamaz.” denilmektedir. Ote yandan Mahkememiz daha 6nceki kararlarinda “miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konular” ibaresinin; Anayasada bir konunun kanunla
diizenlenmesinin zorunlu goriildiigii halleri ifade ettigini kabul etmistir.

8. Anayasanin 47/4. maddesi uyarinca Devlet veya kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen yatirim
veya hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu agik anayasal kuraldan
anlasilacagi iizere bu konularin kanun disindaki bir diizenleyici islemle ve bu arada CBK ile
diizenlenmesi konu bakimindan anayasaya aykirilik olusturur. Bu zorunluluk ayrica CBK’leri konu
bakimindan sinirlayan ilgili Anayasa kuralindan (m.104/17-3.c.) kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
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incelenen kuralin anilan hiikiim nedeniyle konu bakimindan Anayasaya aykirt oldugundan iptali
gerektigi gorlistindeyim.

9. Ikinci olarak aym konu 3996 Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun tarafindan diizenlenmistir. Bu Kanunun 1. maddesi
uyarinca KiT’ler dahil tiim kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ifa edilen, ileri teknoloji veya
yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde
yaptirilmasi saglanabilecektir. Diger taraftan Ulastirma Bakanliginin kurulusuyla ilgili 655 sayili
KHK’da degisiklik yapan 703 sayili KHK ile Bakanlik ve anilan Genel Midiirligiin gorev ve
yetkilerine iligkin kurallarin yiiriirliikten kaldirilmasi, akabinde ilgili mevzuat kapsaminda faaliyete
gecirilmis olan Bakanligin faaliyetleri bakimindan 3996 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
engel degildir. Anayasanin 104/17. maddesinin anilan 4. Climlesi karsisinda, bir konunun kanunda
acikca diizenlenmesinden sonra ayni hususun CBK ile diizenlenmesi, amlan anayasal hilkme
aykirilik olusturacaktir. Esasen Kanunda Bakanliga ayni yetkinin veriliyor olmasi karsisinda
konunun tekrar diizenlenmesinin hukuken bir geregi de bulunmamaktadir. Buna karsin kanunda
diizenlenen bir hususun tekrar CBK ile diizenleniyor olmasi, Anayasada CBK’lar i¢in 6ngdriilen
hukuksal sistemi bozmakta ve bu diizenleme nedeniyle kanundan farkli yorum ve uygulamaya
neden olunabilmektedir. Ote yandan Anayasada kanunlar ve CBK ’ler i¢in 6ngériilen hukuki rejimin
ve kanunlara iliskin yasama yetkisinin asliligi-genelligi ilkelerinin korunmasi agisindan CBK ile
yapilacak diizenlemenin kanunun kapsamini daraltmasi veya genisletmesinin bir O6nemi
bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a diizenlenen bir hususun tekrar CBK ile diizenlenmesi hali her
durumda konu bakimindan Anayasanin amilan kuralina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle de
kuralin iptali gerekmektedir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI
A) Konu Yoniinden Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

1. (14) Numarali iletisim Baskanhg1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
(CBK) 17. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “....gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirligi iddiastyla iptal davasi agilmustir. Iptali istenen ibarenin yer aldig1 fikranin
birinci ciimlesinde Iletisim Baskanligi’nin gérevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin
kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger ger¢ek ve tiizel kisilerden dogrudan istemeye yetkili
oldugu belirtilmistir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesinde, yiiriitme yetkisine
iliskin olmak sartiyla kararname ¢ikarma konusunda Cumhurbaskanina genel bir yetki verilmistir.
Fikranin ikinci ciimlesinde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisinin haklar: ve odevleriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevierin
kararnameyle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Uciincii ciimlesinde ise, Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda kararname ¢ikarilamayacagi hiikkiim altin alinmustir.
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Son olarak, fikranin dordiincii ciimlesinde de kanunda acikca diizenlenen konularda kararname
cikarilamayacagi ifade edilmistir.

3. Dava konusu kuralin iletisim Baskanligim gérevleri kapsaminda gerekli gordiigii bilgileri
belirtilen gercek ve tiizel kisilerden istemeye yetkili kilmasi yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu
diizenlediginden, kural bu 6l¢iit acisindan Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci
climlesi ile uyumluluk tagimaktadir.

4. Dava konusu olan “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinde yer alan “bilgileri” kelimesinin
kapsamina kisisel verileri iceren bilgiler de girebilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilerek 6zel hayatin gizliligi giivence altina
alimmistir. Maddenin ticilincii fikrasinda ise “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullaniimadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir. ” hikkmiine yer verilmistir.

5. Kural kisisel verileri iceren bilgileri de kapsadigindan Anayasa’nin 20. maddesini
ilgilendiren bir diizenleme getirmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer verilen hilkkme aykirilik tagimaktadir. Baska bir ifadeyle, kural,
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisinin haklar1 ve
Odevleriyle ilgili bir diizenleme igerdiginden yasak alan kapsamindadir.

6. Belirtilen gerekceyle, dava konusu kuralin Anayasa’mn 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin ikinei ctimlesine aykirt oldugu sonucuna ulastigimdan, ¢ogunluk kararina katilmryorum.

B) icerik Yoniinden Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

7. Mahkememiz oyg¢okluguyla dava konusu kuralin konu yoniinden Anayasa’ya uygun
olduguna karar verip, icerik incelemesine gectiginden bu boliimde kuralin igerik yoOniinden
Anayasa’ya aykirilik tasiy1ip tasimadigi incelenecektir.

8. Iletisim Baskanligina tanman yetki istenilecek bilgiler arasinda kisisel verilerin olmasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi, bu verilerin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve imhasi
konularinda ne gibi giivencelerin sunulacagina dair herhangi hiikiim igermedigi gibi konuyla
dogrudan baglantili 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve konuyla ilgili 6zel
kanunlara herhangi yollamada bulunmamaktadir.

9. Kisisel veri kavrami kimligi belirli veya belirlenebilir kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi ifade
eder. Kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi gibi, insanin
“onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢cimi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktadu”™
(AYM, E. 2014/87, K. 2015/112, 8/12/2015, § 164). Aym sekilde Mahkememiz “Ozel hayatin
gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve ozgiirliikler arasimda onemli bir yer
tutar...Kisisel verilerin korunmasi hakki ise ozel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir bigimi olarak
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktadur”

tespitinde de bulunmustur (AYM E: 2017/16, K. 2019/64, 24/7/2019, § 48).

10. Anayasa Mahkemesi dava konusu kuralla benzer nitelik tasiyan bir kararinda (E.
2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014) kisisel veri niteliginde olan ve ciddi suglarin tespiti,
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sorusturulmast ve kovusturulmasinda kullanilmak tlizere gercek ve tiizel kisilere iliskin trafik
bilgisinin erigsim veya yer saglayicilardan, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: (TiB) tarafindan
herhangi bir gerekce veya neden gostermeksizin temin edilmesine olanak saglayan kuralin
Anayasanin 2.13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasmistir. Mahkeme, trafik bilgisi ad1
altinda temin edilecek olan bilgilerin bircok temel hakla dogrudan ilgili olup bu bilgilerin TIB
tarafindan herhangi bir kurala ve simrlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman ve sekilde elde
edilebilir olmasim temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan sorunlu bulmustur.

11. AYM, baska bir kararinda da icerik, yer ve erisim saglayicilarini, TIB tarafindan talep
edilen bilgileri talep edildigi sekilde TiB’e teslim etmekle ve bu kurum tarafindan bildirilen
tedbirleri almakla yiikiimlii kilan kanuni diizenlemeleri, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
gerektirdigi glivencelerden yoksun oldugu i¢in iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore iptali
istenen kurallarda, talep edilen bilgilerin verilmesinden ilgili kisilerin haberdar olmalarina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemekte, “TIB’in hangi kosullarda ve hangi gerekcelerle istedigi
bilgilerin icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan Baskanhga teslim edilecegine ya da verilen
bilgilerin ne kadar siire ile TIB de saklanacagina, talep edilen bilgilerin mahiyetine, icerik, yer ve
erisim saglayicilara bildirilecek tedbirlere iliskin herhangi bir belirlilik bulunmamakta’, belirli ve
ongoriilebilir olmayan diizenlemelerden dolay1 kisisel verilerin korunmasi hakki o6lgiisiizce
sinirlandirilmaktadir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, §§ 168-170).

12. Anayasa’nin 20. maddesinde, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin ag1k r1izasiyla islenebilecegi belirtilmistir. Dava konusu kuralla iletisim Baskanligina taninan
yetkinin son derece genis olmasi kigisel verileri koruma hakkina yonelik herhangi bir sinir1 olmayan
miidahalelere neden olma potansiyelini bilinyesinde tasimaktadir. Bu nedenle, kisisel verilerin
korunmasi hakkiyla ilgili yasal diizenlemelerin agik, net ve anlasilabilir olmasi ve keyfi ve amaca
uygun olmayan kullanimlara kars1 giivenceler saglamasi gerekmektedir.

13. Devlet kendisinden beklenen islevleri yerine getirmek i¢in bireylere ait bilgileri ¢esitli
gerekcelerle kaydetme, saklama, aktarma ve kullanma gibi islemlerde kullanabilir ama bunun kisi
hak ve ozgiirliiklerini en az simirlayacak sekilde yapilmasi gerekir. Kisisel verilerle ilgili yasal
diizenlemelerde verilerin toplanmasi, kullamilmasi, ne kadar siire ile tutulacagi, amaca uygun
kullanilip, kullanilmadigimin nasil denetlenecegi ve imhasi gibi hususlarin agik ve net olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumlarda kotiiye kullanimlar1 engellemek ve keyfi
uygulamalarin 6niine gegcmek amaciyla belli giivenceler ortaya konulmali ve bunlarin etkin bir
sekilde islemesi saglanmalidir. Kisisel verilere doniik miidahalelerin demokratik toplum diizeni
gereklerine uygun ve Ol¢iilii olmasi da anayasal bir zorunluluktur. Modern devlet bilgi agligin
giderirken, istahim kontrol etmeyi bilmelidir. Aksi takdirde obezite durumuyla kars1 karsiya
gelebilir ve bu da hukuki, toplumsal, siyasi ve iktisadi saglik i¢in sorunlara yol agabilir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
oleiiliiliik ilkesine uygun sekilde, yasayla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacinmi gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin
siirlama amaci agisindan gerekli olmasim ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini
ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag¢ arasinda hak ve 6zgiirligli en az
siirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.

15. Elverislilik dlgiitiine gore bir yasal diizenlemenin sinirlama amac1 bakimindan elverisli
sayilmasi i¢in bu diizenlemenin arzulanan amaca veya amaglara katki yapmasi gerekmektedir.
Inceledigimiz kural bu niteligi tasimaktadir. Gereklilik ise bir temel hakki en az smirlayan aracin
secilmesini gerektirmekle birlikte dava konusu kuralin hakki en az sinirlayan bir ara¢ oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu kurallar, ¢ok genis bir cerceveyi kapsayarak bireyin
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her tiirlii kisisel verisinin toplanmasini, aktarilmasini ve iglenmesini miimkiin hale getirmektedir.
Kuralin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas1 haklar1 ile kamu yarar1 amaciyla iletisim
Bagkanligina taninan yetki arasinda orantili makul bir denge kurmayarak, birincisini ikincisi lehine
adeta gozden cikarmaktadir. Dolayisiyla Baskanliga taninan yetki kisisel verilerin gizliligi,
giivenligi ve korunmasi agisindan hakka yonelik 6l¢iisiiz bir miidahaleye neden olmaktadir.

16. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasi konusu her seyden
once insan haysiyetine saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Kisisel verilerin toplanmasi1 ve
islenmesi sirasinda bireyin bu veriler iizerindeki hakki, onun devlet veya iigiincii kisiler tarafindan
siradan bir veri nesnesine indirgenmesini onlemek amacim tasimaktadir. Kisisel verilerin ilgili
kisinin ac¢ik rizas1 olmadan toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi, kiginin basit bir veri nesnesi olarak
degerlendirilmesine yol a¢tigindan insan haysiyetini de zedelemektedir.

17. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle karara katilmryorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

(14) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 17. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesindeki “...gerekli gordiigii bilgileri...” ve 22. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki “...yurtdis1 ve...” ibareleri ile 26. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 485. maddesinin
(1) numarali fikrasina eklenen (i) bendinin konu ve igerik yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

A. Yukarida belirtilen hiikiimlerin konu yoniinden Anayasaya aykir1 olmadig1 yoniindeki
cogunluk goriisiine asagidaki sebeplerle karsryim.

1. CBK’nin 17. maddesinin (2) numarali ve 22. maddesinin (1) numaral fikralarindaki
ibarelerin Anayasaya aykirilig1 iddiasinin konu yoniinden reddine iligkin kararlarin gerekgelerinde;
anilan kurallarda O6ngdriilen hususlarin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu, kurallarin
Anayasanin Ikinci Kismmin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve 6devlere iliskin diizenleme igermedigi,
Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi hiikme baglansa da, 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar i¢in Ongodriilen
istisnanin Cumhurbagskanlig: teskilati ile Cumhurbagkanlhigina bagli kuruluslart da kapsamasindan
dolay1 Anayasanin bu hiitkmii uyarinca bu kuruluglarin da kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapis1 ve merkez ve tasra teskilatinin kurulmasi konularinda CBK ile diizenlemeler
yapilmasimin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi, ayrica bu konularin daha 6nce kanunlarda acikc¢a
diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadigi
sonucuna varilmstir.
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Bu karar da dahil olmak {izere konuya iligkin kararlarimizin, CBK’larin anayasal ¢er¢evesine
iliskin genel agiklamalar boliimlerinde belirtildigi tizere, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile hukuk sistemimize giren CBK’larin esaslar1 Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinda diizenlenerek Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ile diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Ancak ayni fikramin ikinci ve ligiincii climlelerinde; temel haklar, kiginin
haklar1 ve odevleri ile siyasi haklarin CBK ile diizenlenemeyece8i ve Anayasada kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi belirtilmistir.

a) CBK’nin 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Iletisim Bagkanhigimin gérevleri ile ilgili
olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel kisilerden
dogrudan istemeye yetkili oldugu; kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisilerin de bu bilgileri vermekle yiikiimlii olduklar1 hiikkme baglanmistir.

Oncelikle Mahkememizin, (14) numarali CBK’mn 14. ve 26. maddelerinin iptali talebiyle
acilan davanin reddine iliskin karariyla ilgili karsioy gerek¢emde ayrintili olarak belirtilen
sebeplerle, Anayasamin 106. maddesinin son fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan
mezklr Bagkanligin gérev ve yetkilerinin Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasina gore
kanunla diizenlenmesi gerektiginden ve bu hususun Anayasamn 106. maddesinin son fikrasinda
belirtilen istisnalar kapsaminda kabul edilmesi mimkiin olmadigindan, incelenen hiikiim
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin iigiincli climlesine aykiridir (ayrintili agiklama
i¢in bkz. 30/12/2020 tarihli ve E. 2019/71, K. 2020/82 sayil1 karara iliskin karsioy gerekgem).

Diger taraftan, ¢cogunlugun red gerekcesinde kuralin kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen, sinirlandiran veya uygulanmasina istisna getiren
bir yoniiniin bulunmadigr ve her tiirlii islemin kigisel verilere iliskin kanunlara uygun olarak
gerceklestirilecegi belirtilmekte ise de, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde CBK’lar bakimindan belirlenen yasak alanin Anayasamn Ikinci Kisminimn “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baslikli Ikinci Boliimiinde yer alan 20. maddedeki hakla ilgili -sinirlama
getirmeyen- diizenlemeleri de kapsadig tartigmasizdir.

Kuralin, red gerekgesinde belirtilenin aksine kisisel verilere iligkin bir diizenleme igerdigi
aciktir. Baska bir deyisle, kuralin, ¢ogunlugun belirttigi gibi bu hakki sinirlandirmadigr ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin 6698 sayili Kanunun uygulanmasina istisna getirmedigi kabul edilse
bile, kisisel verilerle ilgili olmadig1 ve bunlara iliskin diizenleme icermedigi yoniindeki kabule
katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde kisi
haklar ile ilgili olarak Ongdriilen yasak alan ise “simrlama” kavramindan daha genis olan
“diizenleme” yasagina iliskindir.

Bu nedenle, incelenen ibare, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesine de aykiridir.

b) CBK nin 22. maddesinin, Iletisim Baskanliginin yurtdis1 ve tasra teskilati kurmaya yetkili
oldugunu hiikme baglayan (1) numaral fikras1 ve bu kapsamda dava konusu “yurtdis1” ibaresi de
yukarida belirtilen karsioy gerek¢emde agiklanan sebeplerle mezkir Baskanlik Anayasanin 106.
maddesinin son fikrasinda gecen “bakanlik” kavrami kapsaminda degerlendirilemeyeceginden;
ayrica yurtdisi teskilatinin kurulmasi bakanliklar i¢in bile Anayasanin s6z konusu hiikmiinde tahdidi
olarak sayilan konular arasinda yer almadigindan, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
ticlincii ciimlesine aykiridir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayili karara iliskin
karsioy gerekgem).

Baska bir anlatimla, genel biitge icinde Cumhurbaskanliginin bagl kurulusu olarak CBK ile
kurulan fletisim Baskanliginin Anayasanin 123. maddesine gore kanunla kurulmasi, gérev ve
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yetkileri ile teskilatinin ve yurtdisi teskilati kurmasinin da kanunla diizenlenmesi gerektiginden,
dava konusu kurallar Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iligkindir.

Sonug olarak, incelenen her iki kuralin da, yukarida (a) ve (b) boliimlerinde agiklanan
sebeplerle, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
aykir oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunlugun buna iliskin red kararlarina katilmiyorum.

2. Cogunlugun, CBK’nin 26. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin (c) bendiyle (1) numarali
CBK’nin 485. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (i) bendinin konu yoniinden Anayasaya
aykirn olmadigina iligkin gerekgesinde de; kuralin yiiriitme yetkisine iliskin oldugu, yasak alan
kapsaminda diizenleme icermedigi, Bakanligin merkez teskilatindaki bir birimin gorev ve
yetkilerine iligkin oldugundan Anayasanin 106. maddesinin son fikras1 kapsaminda kaldigi, 3996
sayili Kanunun kapsamin etkileyen veya herhangi bir surette degistiren bir yoniiniin bulunmadigi
ve kanunda agik¢a diizenlenen konulara da iliskin olmadig: belirtilerek bu kuralin da Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasina aykiri olmadigina hilkkmedilmistir.

Bilindigi gibi, (1) numarali CBK’nin 474. maddesinde Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin
gorev ve yetkileri diizenlenmis; Bakanligin merkez teskilatinda yer alan Altyap: Yatirimlari Genel
Miidiirliigiiniin gorev ve yetkilerine iliskin 485. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (1)
bendinde de, 474. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile 485. maddenin (1) numaral
fikrasinin (1) bendinde yazili projelerin ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektirmesi
halinde 3996 sayili Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli gergevesinde yapilmasini
saglamak bu Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anayasanin 123. maddesinin, idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini
ongdren birinci fikrasindaki temel ilkenin istisnalarindan birini olusturan 106. maddenin son
fikrasinda, bakanliklarin gorevleri ve yetkilerinin CBK ile diizenlenmesine imkan tamndigindan,
anilan Bakanligin anahizmet birimlerinin ve bunlarin gorevleri ile yetkilerinin CBK ile
belirlenmesinde 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesiyle baglantili olarak Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasimin {igiincii climlesine bir aykirilik bulunmasa da, diizenlemenin
Anayasanin 47. maddesi bakimindan da incelenmesi gerekir.

Anayasanin 47. maddesinin son fikrasinda; Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecek veya devredilebilecek olanlarin kanunla belirlenecegi hiikme
baglanmistir.

Cogunlugun gerekgesinde, Anayasanin 47. maddesinin son fikrast uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken hususlarin 3996 sayili Kanunla diizenlendigi, incelenen kuralin 3996 sayil
Kanunun kapsamini genisleten, daraltan veya degistiren bir yoniiniin bulunmadigi, baska bir
ifadeyle yap-islet-devret modeliyle yapilabilecek yatirim ve hizmetlerin kapsamiyla bir ilgisinin
bulunmadigi, bu nedenle miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iliskin olmadig1
icin Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin tigiincli ciimlesine aykirilik olusturmadigi
belirtilmekte ise de, incelenen (1) bendinde 3996 sayili Kanunun “kapsami da dahil” olmak iizere
projelerin yap-islet-devret modeli ger¢evesinde yaptirtlmasi 6ngoriilmek siiretiyle anilan Kanunun
kapsaminda olmayan projelerin de aynt modelle yapilmasina imkan saglandig anlasilmaktadir.

Boylece, ¢ogunlugun kabuliiniin aksine, anilan birimin gorev ve yetkileri belirlenirken bunu
asacak sekilde Anayasanin 47. maddesinin son fikrasina gore kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda CBK ile diizenleme yapildigi, ayrica 3996 sayili Kanunun kapsamini genisleten bir hiikiim
getirildigi goriilmektedir.
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Bu sebeple s6z konusu hitkmiin de konu bakimindan Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasina aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina
karstyim.

B. CBK’nin 17. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesindeki ibarenin igerik
yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina iliskin cogunluk gerekgesinde; kuralin agik, anlasilir,
ongoriilebilir ve uygulanabilir bir sekilde diizenlendigi ve belirlilik ilkesine aykirt bir yoniiniin
bulunmadig belirtilerek Anayasanin 2. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistr.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi, Mahkememizin yerlesik
ictithadina gore, yasal diizenlemelerin herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve nesnel olmasini ve kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina engel olacak
tedbirleri igermesini; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da, kanunda belirli bir kesinlik
icinde hangi somut olgulara hangi sonuclarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kuskusuz s6z konusu ilke CBK’lar bakimindan da gegerlidir.

5809 sayili Kanunun 60. maddesine eklenen ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna
“gdrevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alma ve degerlendirme” yetkisi
veren, bu kapsamda Kurumun her tiirlii bilgi ve belge talebinin de ilgili bakanlik, kurum ve
kuruluslar tarafindan yerine getirilmesini 6ngdren (11) numarali fikra Anayasaya ve bu ¢ergcevede
belirlilik ilkesi bakimindan Anayasanin 2. maddesine aykiri bulunmamis olmakla birlikte, anilan
kararda, fikranin eklendigi maddede Kurumun kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel
kisilerin siber saldirilara karst korunmasi i¢in her tiirlii tedbiri alma gorev ve yetkisi ile birlikte
degerlendirme yapilarak kuralda belirsizlik bulunmadigi sonucuna varilmistir (bkz. 24/7/2019
tarihli ve E.2017/16, K.2019/64 sayili karar).

Incelenen kuralin yer aldig1 17. maddede (veya CBK’nin baska bir hiikmiinde) kuralin
belirsizligini giderecek ve belirlilik ilkesinin yukarida belirtilen gereklerine uygun sekilde keyfi
uygulamalara engel olacak tedbirleri de iceren acik, anlasilir ve nesnel bir hiikme ise yer
verilmemistir.

Bu sebeple, s6z konusu ibarenin igerik yoniinden de Anayasaya aykir1 oldugu diisiincesiyle
cogunlugun red kararina karstyim.

C. Cogunlugun, CBK’nin 22. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “...yurtdis1 ve...”
ibaresinin icerik yoniinden incelenmesine iliskin olarak belirttigi gerekcelere ise yukarida (A)
basligi altinda (1), (b) boliimiinde agikladigim karsioy gerekcemdeki sebeplerle katilmamakla
birlikte, kuralin icerik bakimindan Anayasaya aykir1 olmadigi goriisiine ve iptal talebinin reddi
sonucuna, 15/10/2020 tarihli ve E.2018/124, K.2020/56 sayili karara iliskin farkli gerek¢emdeki
sebeplerle farkli gerekceyle katiliyorum (bkz. anilan farkli gerekgenin (2) numarali paragrafindaki
aciklamalar).

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI ve FARKLI GEREKCE
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1. Anayasa Mahkemesi cogunlugunun 23/7/2018 tarihli ve (14) numarali Iletisim Bagkanlig:
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin iki maddesinin konu bakimindan yetki
yoniiyle iptal isteminin reddine iliskin goriisiine katilmamaktayim. Ayrica Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde iptali talep edilen bir ibarenin icerik yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ise
farkl gerekge ile katilmaktayim. Bu konulara iliskin hukuki dayanaklarim asagidaki gibidir:

A. Dava Konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 17. maddesinin (2) numarall
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordiigii bilgileri... " ibaresinin konu bakimindan
Yetki yoniiyle iptali gerektigi seklindeki karsioyum ve igerik yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigi
hususundaki farkl gerek¢em:

2. 23/7/2018 tarihli ve (14) numarali fletisim Baskanlizi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...gerekli gordiigii bilgileri...” ibaresi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi
denetimde kuralin “konu bakimindan yetki” yoniinden incelendigi asamada Anayasa’ya aykiri
olmadigina iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim. Bununla birlikte kuralin igerik yoniinden
Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin ¢ogunluk kararina ise farkl gerekgeyle katilmaktayim.

3. Dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmii, Iletisim Baskanligmin gorevleri ile
ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel
kisilerden dogrudan istemeye yetkili oldugu hususunu diizenlemektedir. Dolayisiyla burada
gorevleri ile ilgili olarak Iletisim Baskanliginca gerekli goriiliip istenecek bilgilerin kisisel verileri
de kapsadig1 kanaatindeyim.

4. Nitekim (14) numarali Iletisim Baskanhg Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi’nin 3. maddesinde siralanan iletisim Bagkanhiginin gorevleri arasindaki birgok
maddede kisisel verilerle dogrudan ve dolayl olarak ilgili hususlara yer verilmektedir. Ornegin,
maddenin (k) ve (1) bendlerindeki “basin-yayin kurulusu mensuplarina basin kart1 diizenlemek ve
Basin Kart1 Komisyonunun sekretarya faaliyetlerini yiirlitmek™ ve “Tiirkiye Medya Veri Tabanim
olusturmak ve giincel kalmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak”™ gorevlerinin kisisel verilerle
dogrudan ilgili oldugu agike¢a fark edilmektedir. Kaldi ki iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra
hiikmii geregince kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve
tiizel kisiler bu bilgileri istenilen siire i¢ginde oncelikle ve zamaminda vermekle yiikiimliidiirler.
Dolayistyla kurumun gorevlerini yerine getirirken Anayasa’nin 20. maddesi baglaminda kisisel veri
olarak goriilecek hususlarla i¢ ige olmas1 kaginilmazdir.

5. Bundan dolayidir ki dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiiniin konu
bakimindan yetki yonii ile Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken bu hususu goz oniinde tutarak
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

6. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun dava konusu kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin ilk climlesindeki yiiriitme yetkisine iligkin bir konuyu diizenledigi
seklindeki kanaate katilmaktayim. Ancak Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesi yoniiyle bakildiginda ise dava konusu ibarenin kisisel verileri de kapsadig1 gerekc¢esiyle bu
climleye aykirilik tasidigi kanaatindeyim. Zira dava konusu ibarenin yer aldig1 17. maddenin gerek
“Isbirligi ve bilgi toplama” seklindeki bashgi ve gerekse Iletisim Baskanligimin gérevlerinin
diizenlendigi 3. maddesindeki hiikiimlere bakildiginda “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin kisi
haklar1 ve 6devleri ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kisisel verileri kapsadigi
sonucuna ulasmak gerekmektedir.

7. Dolayisiyla kisisel verilerle ilgili hususlar1 da kapsamasi nedeniyle dava konusu “gerekli
gordiigii bilgileri” ibaresinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilecek konulardan
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olmadig1 anlagilmaktadir. Bu yonii ile dava konusu ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen temel haklar ile ilgili bir konuda diizenleme
yaptigindan iptali gerekmektedir.

8. Bu gerekceyle bahse konu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi baglaminda konu yoniinden yetki boyutu ile ¢ogunluk goriisiinde ulasilan kanaate
katilmamaktayim.

9. Ote yandan dava konusu kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin
cogunluk kararina ise farkli gerekge ile katilmaktayim. Cogunluk kararinda dava konusu kuralin
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi sadece Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda
yapilmis olup kuralin Anayasa’nin 20. maddesi ile ilgisi kurulmamustir.

10. Oysa, yukarida da ifade edildigi iizere dava konusu ibarenin kisisel verilerle ilgili
olmadig1 sdylenemeyecegine gore burada kuralin icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapildig1t asamada mutlaka Anayasa’nmin 20. maddesine uygunlugunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

11. Burada bu goriisii ifade ederken esasinda bir yandan kuralin konu bakimindan yetki yonii
ile Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenemeyecek bir konuda diizenleme yapmis olmasi
nedeniyle iptali gerektigini ifade ederken, icerik yoOniiyle de dava konusu Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Anayasa’nmin 20. maddesine uygunlugunun denetimini savunmanin kendi i¢inde
celiskili bir durum ortaya ¢ikardigini fark etmemek miimkiin degildir. Ancak bu bigimdeki ¢eliskili
durumun Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetimindeki ydntemden
kaynaklanmakta oldugunu ifade etmem gerekmektedir.

12. Zira Anayasa Mahkemesince Cumhurbagkanligi kararnamesi ile ilgili gergeklestirilen
denetimde ilk olarak konu bakimindan yetki boyutu ile bir denetim yapilmakta ve bunun sonucunda
bir oylama yapildiktan sonra eger dava konusu Cumhurbagkanligi kararnamesinin bu asamada
Anayasa’ya aykirt olmadigina hitkmediliyorsa bu durumda kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi agamasina geg¢ilmektedir. Bu siirecte, konu bakimindan yetki boyutu ile iptali
gerektigi kanaatinde olunsa dahi ¢ogunluk tarafindan bu asamada kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 goriisiiniin kabulii halinde, bu ilk asamadaki kanaate katilmayan bir liye sonraki agsamada
dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin sadece icerik boyutu ile ilgili Anayasa’ya
uygunlugu denetiminde yeni bir degerlendirme yapmak ve bu boyutu ile yapilan oylamada oy
kullanmak durumunda kalmaktadir. Iste bu nedenle benim acimdan bu davada gerceklestirilen
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Cumhurbaskanligi Kararnamesinin denetimi ile ilgili ilk bakista
celiskilere sebebiyet verdigi izlenimi uyandiran farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

13. Dava konusu “gerekli gordiigii bilgileri” ibaresinin icerik yoniinden Anayasa’nin 20.
maddesine aykirt olmadigina iligkin kanaatimi ise Mahkememizin (AYM, E.2017/16, K.2019/64,
24/07/2019, §§ 41-61) kararindaki gerek¢eye dayandirmaktayim. Bu nedenle de dava konusu
ibarenin igerik yonii ile Anayasa’ya aykiri olmadig: seklindeki Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine bu
farkli gerekge ile katilmaktayim.

B. (14) numaral Iletisim Baskanhg: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhig: Kararnamesinin
26. maddesinin (2) numarall fikrasinin (c) bendiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 485. maddesinin (1) numarali fikrasina (1) bendinden sonra gelmek iizere eklenen
(i) bendinin konu bakimindan yetki yoniiyle iptali gerektigi yoniindeki karsioyum:
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14. Dava konusu (i) bendindeki “474 iincii maddenin birinci fikrasvin (a) bendi ile bu
fikranin (1) bendinde yazili projelerin ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektirmesi halinde
8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptiridmas: Hakkinda Kanun kapsami da dahil yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin géreviendirilmesi suretiyle yapilmasini saglamak” seklindeki
gorev baglaminda Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin merkez teskilati biinyesindeki hizmet
birimlerinden biri konumunda olan Altyap:r Yatirimlart Genel Midiirliigii, belirtilen projeler ile
yatirrm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yapilmasini saglamak bakimindan
sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi hususunda gorevli ve yetkili
kilinmaktadir.

15. Dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiiniin Ulastirma ve Altyap1
Bakanlhigimin merkez teskilatindaki bir hizmet biriminin biiylik 6lgekli baz1 proje ve yatirim
hizmetlerini diizenlemesi nedeniyle yiiriitme yetkisine iliskin bir konuda olmadigim sdylemek
miimkiin degildir. Ote yandan kuralin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenemeyecek olan
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci climlesindeki yasak alan kapsaminda
kaldig1 da sdylenemez.

16. Bununla birlikte buradaki temel sorun on yedinci fikranin {igiincii ciimlesinde kendisini
gostermektedir. Bu climleye gore Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Nitekim Anayasa’nin 47. maddesinin son
fikrasinda Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi 6ngoriilmektedir.

17. Bilindigi lizere Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda “yiiriitme yetkisine
iliskin konular’da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi ifade edildikten sonra 6zel olarak
baz1 Anayasa maddelerinde (Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, 106. maddesinin
on birinci fikrasinda, 108. maddesinin dordiincii fikrasinda ve 118. maddesinin altinci fikrasinda)
belirtilen konularda da Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilacagi hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla bunlarin disinda, Anayasa’da acik¢a kanunla diizenlenecegi ongoriilen
konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi esasi benimsenmis
oldugu dikkate alindiginda dava konusu bendin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tiglincii ctimlesi geregince iptali gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 47. maddesinde Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi 6zel olarak vurgulanmaktadir.

18. Bu nedenle dava konusu (i) bendindeki hususlar Anayasa’nin 47 maddesi geregince
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden kuralin konu bakimindan yetki yoni ile
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin {igiincli climlesine aykirilik gerekcesiyle iptal
gerekir.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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