ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2021/23

Karar Sayis1 : 2021/12

Karar Tarihi : 3/3/2021
R.G.Tarih -Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
377. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesen ihlal karar sebebiyle yargilamanin
iadesinin talep edildigi davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 377. maddesi soyledir:
“Stire
MADDE 377- (1) Yargulamanin iadesi stiresi;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi,

b) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongériilen hallerde, kararin
davalrya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin
karardan usulen haberdar oldugu,

c) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza
mahkiimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigr yahut
sorusturmanin sonu¢suz kaldigi,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan
kalkmasindan haberdar olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde yazili sebepten dolay, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi,

tarihten itibaren ii¢ ay ve her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yudr.

(2) 375 inci maddenin birinci fikrasinmin (1) bendinde yazilan sebepten dolayi yargilamanin
venilenmesi siiresi ilama iligkin zamanasimi stiresi kadardir.

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Igtiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan ilk
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inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarimi acgiklayan gerekceli basvuru kararmmin asli”, Mahkemeye
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. Ictiiziik iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar1 ileri siirilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirilik gerekgelerinin, 6100 sayili Kanun’un 377. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini
baglayan hiikmiinde yer alan “...her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildir.” ibaresine yonelik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik itiraz bagvurusunda bu
ibarenin Anayasa’ya aykiriligina iliskin gerekceler ileri siiriilmekle birlikte ibarenin iptalinin talep
edilmedigi anlagilmaktadir.

6. Diger yandan basvuru kararinda itiraz konusu (e) bendinin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun agiklanmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla itiraz
yoluna basvuran Mahkeme tarafindan ileri siirliilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin itiraz
konusu (e) bendiyle degil esas itibariyle (e) bendinin de bulundugu (1) numarali fikranin bentlerini
baglayan hiikkmiinde yer alan “...her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren on yildir.” ibaresiyle ilgili olmasi sebebiyle bagvuru kararmin yukarida anilan maddelerde
belirtilen nitelikleri tagimadig1 sonucuna varilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasmin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan
basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince ydntemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (e) bendinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
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30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE 3/3/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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