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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen 28.
maddesinin yedinci fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi igin ongériilen
hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenir.” bolimiiniin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2. ve 138. maddelerine aykiriligr ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na muhalefet sugundan cezalandirilmas: talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 28. maddesi soyledir:

“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28- (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.,; Yeniden diizenleme: 1/7/2016 — 6723/25 md.)

Yargitay ve Damnistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskani, iive, Cumhuriyet bassavcisi
ve savcilar,

b) Ilk derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma asamasinda gérev yapan hakimler,

c) Ilk derece yarg yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim eden,
durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran Cumhuriyet savcilari,

hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanmn niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin
hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede
tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmasi veya
hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢evrilmeye
neden olmayacak sekilde goérevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi goreviendirilmesinin
hukuka wygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine
uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile
miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda bagsart
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gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan
incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi hdlinde, degerlendirme formu bu durum
belirtilerek diizenlenir.

Hiikmiin onanmig veya bozulmus olmasi tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
yvapumasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmasit halinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Boélge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun
yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun yolu
degerlendirme formu diizenlenir. Aym dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu
diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu
arasinda ¢eligki bulunmast halinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formu esas
alimr.

Degerlendirme formu, karart inceleyen heyetin baskani tarafindan diizenlenir. Hakkinda
degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) ne
kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme formunun
yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru tarihinden itibaren bir ay i¢inde
incelemeyi yapan daire tarafindan oy¢okluguyla karara baglanir.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin goriisii
alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan yénetmelikle
belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi icin ongoriilen hedef siireler
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanhg tarafindan
belirlenir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 21. maddesi soyledir:

“Derece yiikselmesinin kosullari:

Madde 21- (Degisik: 22/12/2005 - 5435/8 md.)

Hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlarin derece yiikselmelerinin yapilabilmesi igin,
a) Derecesi i¢inde iki yil bulunmus veya bu Kanuna gore bulunmus sayilmalari,

b) Yiikselmeye engel kesinlesmis mahkeme hiikmii veya disiplin cezalarinin bulunmamast,

c) Ahlaki gidigleri, mesleki bilgi ve anlayiglari, gayret ve ¢aliskanliklar, gordiikleri islerin
birikmesine sebep olup olmadikilar, ¢ikardiklar: islerin miktar ve mahiyetleri, alternatif uyusmaziik
¢oziim yontemlerinin uygulanmasina iliskin calismalar:, goreve baghliklart ve devamlari, iist
merciler ve miifettislerce haklarinda diizenlenen hal kagitlart ve sicil fisleri, kanun yolu
incelemesinden gegen isleri, kanun yolu degerlendirme formlari, érnek karar ve miitaldalar: ve
varsa mesleki eser ve yazilart ile katildiklar: meslek i¢i ve uzmanlik egitimleri goz oniinde tutularak
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ilan edilen derece yiikselme ilkelerinde aranan kosullart
tasimalari,

Gerekir.”
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Il. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’mn katilimlariyla
3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU
ile Selahaddin MENTES’in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinin yedinci fikrasinda sorusturma, kovusturma veya
yargilamanin tamamlanmasi i¢in Ongoriilen hedef siirelerin Héakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun (Kurul) goriisii alinarak Adalet Bakanligi (Bakanlik) tarafindan belirlenecegi
ongorilmektedir. Anilan fikranin “kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi igin éngoriilen
hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenir” boliimii itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

4. S6z konusu maddede kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesine iliskin esas ve
usuller belirlenmistir. Bu kapsamda 30/9/2016 tarihli ve 29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Y&netmelik’in 3. maddesinde de
kanun yolu degerlendirme formu “Kanun yolu incelemeleri neticesinde hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin dosyadaki hukuki bilgi, uygulama ve performanslarinin degerlendirildigi belge...”
seklinde tanimlanmustir.

5. Kanun’un 28. maddesinin ikinci fikrasinda kovusturma veya yargilamanin hedef siirede
tamamlanmasi, hakimlerin ve savcilarin hakkinda ¢ok 1y, 1y1, orta ve zayif seklinde diizenlen ya da
olumlu veya olumsuz kanaat olusmadigr belirtilen kanun yolu degerlendirme formunun
olusturulmasinda dikkate alinmas1 gereken bir 6l¢iit olarak belirlenmistir.

6. Kanun’un 21. maddesinde ise hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlarin derece
yiikselmelerinin yapilmasina iliskin sartlar diizenlenmistir. Bu kapsamda hakimlik ve savcilik
mesleginde bulunanlarin derece yiikselmelerinde kanun yolu degerlendirme formlarinin da
g6zoniinde tutulacagi hilkkme baglanmstir.

7. 23/6/2017 tarihli ve 30105 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma, Kovusturma
veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin (d) bendinde ise hedef siire, “Sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin
tamamlanmasinda gozetilen, ilgilileri igcin hak dogurmayan, yargisal siiregleri iyilestirmeyi
amaglayan ve Kurul'un goriigii alinarak Bakanlik tarafindan belirlenen siire...” seklinde
tanimlanmistir.

8. Hedef siirelerin belirlenmesi ve duyurulmasi usulii anilan Yoénetmelik’in 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore hedef siiresi belirlenecek sorusturma, kovusturma veya yargilama tiirleri
ile bunlara iligkin hedef siireler, Kurulun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir. Bu belirleme
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strasinda 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu’na dayanilarak olusturulan
Resmi Istatistik Programi kapsaminda ve miilga 29/3/1984 tarihli ve 2992 sayilhi Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlik¢a hazirlanan adli istatistiklerde gosterilen ortalama
sorusturma, kovusturma veya yargilama siireleri, fiilen gérev yapan hakim ve savci sayisi, derdest
dosya sayisi, sorusturma veya yargilama usul kurallar1 ve Cumhuriyet bassavciliklart ile adalet
komisyonu baskanliklarinca gonderilen yillik raporlar dikkate alinir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanmanin
saglanmast i¢in yargilama mercilerinden kaynaklanan gecikmelerin Onlenmesi amaciyla bazi
tedbirlerin alinmasiin gerektigi, hedef siire uygulamasinin bu tedbirlerden biri oldugu, hedef
siirelerin kim tarafindan belirleneceginin 6nem arz ettigi, yargida hedef siire uygulamasinin
hakimleri de baglayici bir hedef ortaya koydugu, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu,
itiraz konusu kural uyarinca bu stirelerin Bakanlik tarafindan belirlendigi, hedef siirelerin yiirlitme
organinca belirlenmesinin ise hukuk devleti ile yarginin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Bagslangi¢c kismi ile 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 140. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 05/07/2018, § 28).

12. Hukuk devletinin en temel gereklerinden biri de hi¢ kuskusuz kuvvetler ayrilig1 ilkesidir.
Nitekim Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tirk milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi; 8. maddesinde yliriitme yetki ve gorevinin
Cumhurbagkan tarafindan kullanilacagi; 9. maddesinde de yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce ifa edilecegi belirtilerek temel bir anayasal tercih olarak kuvvetler ayrilig
ilkesinin benimsendigi acik¢a ortaya konulmustur. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin dérdiincii
paragrafinda ise “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevierinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek
bu ilkenin niteligi agiklanmistir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 158).

13. Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina
alinmakla beraber yargi islevinin ne oldugu tanimlanmamaistir. Doktrinde yargi islevi, genel olarak
hukuki anlasmazliklarin yargisal yontemlerle ¢oziime kavusturulmasi fonksiyonu olarak

nitelendirilmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 159).

14. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi” bashkli 138. maddesinde bagimsizligin
kapsami “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./ Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye
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ve telkinde bulunamaz./ Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz./
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” seklinde belirlenmistir.

15. Anayasa’nin hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda “Hdakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve odevleri, aylik ve odenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevierinin ve gorev yerlerinin gecici veya stirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasit a¢imasi ve disiplin cezasi verilmesi, gérevieriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarmayr gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri
ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca hakim ve savcilarin 06zlik
islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenmesi
gerekir.

16. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisinin
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin
konmas1 ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallar
belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AY M, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

17. Ozliik haklari, bir gérevi yiiriiten kisiye o gdrevi yiiriitmesi dolayisiyla taninan haklar
ifade etmektedir. S6z konusu haklar, ilgililerin bulundugu kadro esas alinarak taninmakta ve
bunlarin bir kismi aylik ve 6denek gibi mali haklari; bir kismu ise izin hakki, terfi, emeklilik hakk1
gibi diger haklar1 kapsamaktadir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 72).

18. 2802 sayil1 Kanun’un 15. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginin {igiincli sinif,
ikinci sinif, birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmak {izere dort sinifa ayrildigi belirtilmistir.
Hakim ve savcilarin belirtilen sinif ve derecelere yiikselmesinde aranan sartlar ise s6z konusu
Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca kanun yolu degerlendirme
formlar1 hakim ve savcilarin derece yiikselmelerinin yapilabilmesi i¢in gdzoniinde bulundurulmasi
gereken hususlar arasinda yer almaktadir.

19. Derece ylikselmesinin yapilmasina ya da yapilmamasina Kanun’un ¢esitli maddelerinde
bazi sonuglar baglanmistir. Bunlarin basinda bir derecede iki veya bir sinifta {i¢ defa yiikselmeye
layik goriilmeyen hakim ve savcilarin meslekte kalmalarinin uygun olup olmayacaginin Kurul
tarafindan degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu itibarla Kanun’un 30. maddesine gore yapilacak
degerlendirme sonucunda meslekte kalmalari uygun goériilmeyen hakim ve savcilarin gérevlerinin
sonlandirilacagi agiktir. Yine Kanun’un 103. maddesinde diizenlenmis olan aylik tablosunda hakim
ve savcilar i¢in 0denen aylik ve yargi 6denegi toplamindan olusan mali haklar da hakim ya da
saveinin bulundugu sinif veya dereceye gore belirlenmistir. Bunun yani sira Yargitay veya Danistay
iiyeligine secilmek i¢in aranan sartlar arasinda da birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire
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ile bagsarili gorev yapmis ve birinci simifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis olmak
bulunmaktadir.

20. Bu itibarla kanun yolu degerlendirme formu hakim ve savcilarin meslekte kalip
kalmamalarinin degerlendirilmesine, mesleki kariyerlerinin ilerlemesine ve bu baglamda 6zliikk
haklarina etki eden hususlardan birini olusturmaktadir.

21. Itiraz konusu kural, kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesinde dikkate
alman olgiitlerden biri olan hedef siirenin belirlenmesini hiikiim altina almaktadir (bkz. § 5).
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir 6gesini makul siirede
yargilanma hakki olusturmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 141. maddesi de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirtmekle bu
konuda bir ylikiimliiliik 6ngérmektedir. Sorugturma ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi
taraflarin uzun siliren sorusturma ve yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve
manevi baski ile sikintilardan korunmasiyla adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin
muhafazasinin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu itibarla kuralin sorusturma ve
yargilamalarin makul slirede tamamlanmasi amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir.

22. Her bir tiir sorusturma, kovusturma veya yargilama agisindan ayr1 bir hedef siirenin
belirlenmesi ve bu asamada hukuki uyusmazIigin ¢éztiimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi i¢in makul
bir stirenin taninmasi gerektigi gozetildiginde degisken ve farklilasan hedef siirenin 6nceden kanun
koyucu tarafindan sabit bir veri olarak belirlenmesinin miimkiin olmayabilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu siirelerin idare teknigine ve uzmanliga iliskin bir konu olarak ilgili kamu
otoritelerince dinamik olarak belirlenmesi isin dogasinin zorunlu bir sonucu olarak goriilebilir.
Bununla birlikte Kanun’un 28. maddesinde kuralin 6ngordiigi sekilde belirlenecek olan hedef
stirenin bir Ol¢iit olarak dikkate alindigi kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesi ve
degerlendirilmesine iliskin kapsamli bir diizenlemenin bulundugu da goriilmektedir. Bu ¢ergevede
hakim ve savcilarin 6zliik haklarina etki eden kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesine
iliskin temel kurallarin belirlenmesinden sonra hedef siirelerin tespiti seklindeki uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususun yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakilmasinda Anayasa’yla
bagdagmayan bir yon bulunmamaktadir.

23. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, yarginin yasama ve ylriitme basta olmak {izere her
kisi ve kuruma karsi bagimsizligini ifade etmektedir. S6z konusu bagimsizlik, yargilama
fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilmesi amacini giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregini olusturmaktadir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin ¢ekinmeden ve endise
duymadan, hukukun 6ngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz ve
ozgiirce karar verebilmesidir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari, onlara taninan bir ayricalik
olmay1p adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmasi
amacin giitmektedir. Bu nedenle mahkemelerin bagimsizligi, insan haklariin ve 6zgiirliiklerinin
en etkin glivencesidir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 26).

24. Itiraz konusu kuralda sorusturma ve yargilamalarin tamamlanmasinda gdzetilmesi
gereken hedef siirelerin Kurulun goriisii alinarak Bakanlik tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir.
Hedef siirenin davanin taraflar1 bakimindan hak dogurucu bir niteligi bulunmayan, sorusturma ve
yargilama makamlari i¢in baglayicilik igermeyen, sorusturma ve yargilamalarin Anayasa’nin 36.
maddesi ve 141. maddeleri uyarinca makul siirede tamamlanmasim saglamak tizere getirilen bir
program hiikkme dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda anilan hedef siirelerin meselenin uzmanlik
ve teknik boyutu da dikkate alinarak Adalet Bakanliginca belirlenmesine izin verilmesi tek basina
mahkemelerin bagimsizligi ilkesine aykirilik olusturmaz. Ancak hakimlerin derece yiikselmelerinde
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esas alinacak unsurlardan biri olarak hedef siirenin dikkate alimmasinin onlarmn bagimsizlig
iizerinde etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

25. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi Kanun’un 28. maddesinde kanun yolu degerlendirme
formu, i¢inde kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasinin da bulundugu birgok
hususun dikkate alinmasiyla diizenlenmektedir. Sorusturmanin niteligi, iddianame, karar veya
hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara
hazirlikli ¢ikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik
nedeniyle geri ¢cevrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi
gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama iglemlerinin
usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve
yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekceli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve
sonuc¢landirilmasinda basar1 gosterilmesi gibi hususlar sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef siirede tamamlanmasi ile birlikte kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesinde
dikkate alinan diger unsurlardir. Bu ¢er¢cevede formun diizenlenmesine etki edecek bir¢ok unsur
bulunmakta iken kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi unsurunun tek basina
anilan formun belirleyici 6gesi oldugunu soylemek miimkiin degildir.

26. Anilan Kanun hiikkmii uyarinca hadkim ve savcir hakkinda olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in yukarida yer verilen ve kanun yolu degerlendirme formunun
diizenlenmesinde dikkate alinan hususlarin ayni anda ve ayni oranda gerceklesmesi de
gerekmemektedir. Bu baglamda karari hukuka uygun ve isabetli olan bir hakimin yargilamay hedef
siirede tamamlayamamis olmas1 o hakimin kesin olarak olumsuz degerlendirmeyle karsi karsiya
kalacagint gostermedigi gibi yargilamayi hedef siirede tamamlayan ancak yukaridaki kanun
hiikmiinde belirtilen hususlara aykirt islem yapan bir hakim hakkinda da kesin olarak olumlu
degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenemez.

27. Bu asamada Kanun’un, kanun yolu degerlendirme formunun hakim ve savcilarin derece
ylikselmelerinde hakkaniyete aykiri olarak kullanmilmasin1 = Onleyebilecek giivenceyi de
ongordiigiiniin  belirtilmesi gerekir. Kanun’un 28. maddesinin besinci fikrasinda hakkinda
degerlendirme formu diizenlenenlerin, formun Ulusal Yargt A& Bilisim Sistemi’ne
kaydedilmesinden itibaren bir ay i¢inde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme formunun
yeniden incelenmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durum formun diizenlenmesinde
gozetilen diger hususlar yoniinden gecerli oldugu gibi hedef siirede sorusturma ve kovusturmanin
tamamlanmas1 yoniinden de gegerlidir.

28. Ote yandan yargilamanin hedef siirede tamamlanmasimnin, kanun yolu degerlendirme
formunun tek Olciiti ve belirleyicisi olmamakla birlikte, anilan formun diizenlenmesinde
gozetilecegi ve bu formun da Kanun’un 21. maddesi geregi hdkim ve savcilarin derece
yiikselmelerinde dikkate alinacagi agiktir. Hakim ve savcilarin derece yiikselmelerinin diizenlendigi
Kanun’un 21. maddesinde derece yiikselmesi i¢in sadece kanun yolu degerlendirme formunun degil
bunun yaninda belli birtakim siire ve ceza sartlari ile hakim ve savcilarin ahlaki gidisleri, mesleki
bilgi ve anlayislari, gayret ve ¢alisgkanliklari, gordiikleri islerin birikmesine sebep olup olmadiklari,
cikardiklart islerin miktar ve mahiyetleri, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoéntemlerinin
uygulanmasina iliskin ¢aligmalari, géreve bagliliklar1 ve devamlar, iist merciler ve miifettislerce
haklarinda diizenlenen hal kagitlar1 ve sicil fisleri, kanun yolu incelemesinden gecen isleri, 6rnek
karar ve miitaldalar1 ve varsa mesleki eser ve yazilar1 ile katildiklart meslek i¢i ve uzmanlik
egitimleri gibi hususlarin da gozetilmesi gerekmektedir.

29. Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca kurulan Hakimler ve Savcilar Kurulunun gorevleri
anilan maddenin sekizinci fikrasinda “Kurul, adli ve idart yargt hakim ve savcilarint meslege kabul



Esas Sayis1 : 2021/17
Karar Sayisi1 : 2021/103

etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden
uzaklastirma islemlerini yapar, Adalet Bakanligimin, bir mahkemenin kaldiriimas: veya yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar, ayrica, Anayasa ve kanunlarla
verilen diger gérevleri yerine getirir.” seklinde sayillmistir. Hakim ve savcilar hakkinda derece
yiikselmeleri dahil meslekte kalip kalmamalarindan terfi islemlerine kadar tiim kararlarin Kurul
tarafindan alinacag1 ve Kurulun da mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina sahip oldugu
Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilmistir.

30. Hakim ve savcilarin derece yiikselmesinin sartlar1 Kanun’un 21. maddesinde
diizenlenmis olup daha oncede ifade edildigi lizere hakim ve savcilarin derece yiikselmesi igin
sadece hedef silirenin bir unsurunu olusturdugu kanun yolu degerlendirme formu dikkate
alinmamakta, bunun yaninda belli birtakim siire ve ceza sartlari ile diger bir¢ok unsur (bkz. § 31)
birlikte degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik
teminatina sahip olan Kurul tarafindan yapilmaktadir. Kurul karar1 sonucu derece yiikselmesi
yapamayan hakim ve savcilarin durumlarina itiraz etme ve yeniden inceleme talep etme haklar1 da
bulunmaktadir.

31. Bubaglamda, kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi 6l¢iitiintin kanun
yolu degerlendirme formunun tek belirleyicisi olmadigi, hakim ve savcilarin derece yiikselmelerinin
aralarinda kanun yolu degerlendirme formunun da bulundugu bircok unsurun birlikte
degerlendirilmesiyle yapildigi, bu degerlendirmeyi yapmakla gorevli Kurulun mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina sahip oldugu gozetildiginde hedef siireye iligkin itiraz konusu
kuralin hakim ve savcilarin bagimsizligini ihlal ettigi sdylenemez. Ayrica kuralda hedef siirelerin
belirlenmesinde Kurulun goriisiiniin alinacaginin belirtilmesi suretiyle Kurulun konuya iligkin
goriiglerinin Bakanlik tarafindan gozetilmesi imkdm1 da saglanmistir. Bu nedenle kuralin
mahkemelerin bagimsizligi ilkesiyle ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 2., 7., 138. ve 140.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

IV. HUKUM

24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve 6723
sayill Kanun’un 25. maddesiyle bashg: ile birlikte yeniden diizenlenen 28. maddesinin yedinci
fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi igin éngoriilen hedef siireler Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanhg tarafindan belirlenir.” bolimiintin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 30/12/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun (Kanun) 28. maddesinin yedinci fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin
tamamlanmasi igin ongoriilen hedef siireler Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii
alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenir.” bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
verilmistir.

2. Itiraz konusu kural, hakim ve savcilarm hukuki bilgi, uygulama ve performanslarmin
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan “kanun yolu degerlendirme formu™na iligkin usul ve
esaslarin belirlendigi 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda “kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi” degerlendirme
kriterlerinden biri olarak belirtilmis, iptali istenen kuralla da bu hedef siirelerin Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenmesi 6ngorilmiistiir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimas: adil
yargilanma hakkinin gereklerindendir. Bu amaca yonelik olarak ihdas edildigi anlasilan hedef siire
uygulamasinin bu anlamda yerinde oldugu da sdylenebilir. Ancak bir uygulamanin gerekli ve
yerinde olmasi, onun Anayasa’ya uygun sekilde diizenlenmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

4. Bir yargilamanin tamamlanacad: siirenin belirlenmesine yonelik hususun yargilama
usuliiyle yakindan ilgili oldugu agiktir. Bu sebeple, hedef siirelerin belirlenmesi dogrudan yargisal
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bir faaliyet olmamakla birlikte kisilerin temel haklarimi etkileyen bir usul diizenlemesi
mahiyetindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi makul siirede tamamlanmayan sorusturma,
kovusturma veya yargilamalar nedeniyle bir yandan adil yargilanma hakkinin, diger yandan etkili
sorusturma/kovusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gerekcesiyle basta yasama hakk1
olmak tizere birgok anayasal hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.

5. Bu kapsamda yargilamanin makul siirede tamamlanmasi yargt mercilerinin gérevlerinin
basinda gelmektedir. Ancak uyulmasi gereken bu makul siirenin ne olduguna yiiriitme organinin
karar vermesi, Anayasa’nin 138. maddesinde gilivenceye alinan yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig
ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

6. Kuskusuz hedef siirenin belirlenmesi, yargilamanin su ya da bu yonde sonuglanmasina
yonelik bir miidahale degildir. Bu anlamda dogrudan hakimin bagimsizligini1 ve tarafsizligini
etkiledigi de sOylenemez. Bununla birlikte hedef siirenin yapilacak durusma sayilarindan
durugmalarin ne siklikla yapilacagina, dinlenecek tanik sayisindan bilirkisilere basvurulmasina
kadar yargilama siirecine iliskin bir¢ok unsuru etkileme potansiyeline sahip oldugu da izahtan
varestedir. Bunu da son tahlilde degerlendirecek olan dosyanin sahibi konumundaki yargisal
mercilerdir.

7. Diger yandan yargisal tarafsizlik ayni zamanda goriinim meselesidir. Tarafsiz olmak
yeterli degildir, ayn1 zamanda tarafsiz olundugunun goriilmesi ve gosterilmesi de gerekir. Bu
bakimdan hedef siire belirleme yetkisinin yiiriitmenin pargasi olan Adalet Bakanligina verilmesi
bagimsizlik ve tarafsizlik goriiniimiinii ve algisin1 zedeleyebilecektir.

8. Bu noktada Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca hakimlerin gorevlerini kanuna uygun
sekilde yapip yapmadigini denetleme yetkisine sahip olan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK)
goriislinlin alinmasinin bu goriiniimii olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Lakin HSK’nin
bu konudaki yetkisi “gdriis” bildirmekten ibarettir. Adalet Bakanliginin hedef siireye karar verirken
tavsiye niteligindeki bu goriise uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.

9. Ote yandan Anayasa’nin 140. maddesi hakim ve savcilarin 6zliik haklarmin kanunla
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Kanun’un 21. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginde
bulunanlarin derece yiikselmelerinde hedef siirenin de i¢inde yer aldigi kanun yolu degerlendirme
formlarmin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Derece yiikselmelerinin hakimler ve savcilarin
ayliklar1 basta olmak iizere mesleki hayatlar1 ilizerindeki etkileri gozetildiginde hedef siire
diizenlemesinin 6zliik haklariyla dogrudan baglantili oldugu, dolayisiyla kanunla diizenlenmesi
gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

10. Anayasa Mahkemesinin hem norm denetiminde hem de bireysel bagvuruda siklikla
vurguladigr gibi bir konunun kanunla diizenlenmesi o konuda yalnizca bir kanun hiikmiiniin
bulunmasi anlamina gelmemektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk
devleti kanunlarin belirli ve dngdriilebilir olmasini gerektirmektedir. Ayni sekilde bir konuya iliskin
temel ilke ve esaslar belirlenmeden diizenleme yetkisinin yiiriitmeye birakilmasi Anayasa’nin 7.
maddesinde korunan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmayacaktir.

11. itiraz konusu kural hedef siireye iliskin higbir esas, sart ve kriter belirlemeden bu
konudaki yetkiyi ylriitmeye birakmaktadir. Bu nedenle kural belirlilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

12. Agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 7., 138. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiiglimden red yoniindeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 2802 sayili Kanunun 28. maddesinin incelemeye konu 7. fikrasinda kovusturma ve
yargilamanin tamamlanmas1 i¢in Ongoriillen hedef siirelerin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Incelenen
kuralin yer aldig1 madde ise ilk derece ve istinaf mahkemeleri hakim ve C. Savcilarinin Yargitay ve
Danistay kanun yolu incelemesinden gegen kararlar iizerinden ilgili hakim ve C. Savcisi hakkinda
kanunyolu degerlendirme formu diizenlenmesi Ongoriilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ilgili
mahkeme karar1 ve iddianamenin kanun yolu denetimi sonunda bu maddede belirtilen kriterler
iizerinden Yargitay ve Danistay ilgili Dairesi tarafindan hakim ya da C. Savcist hakkinda ¢ok 1iyi,
1yi, orta ve zayif olarak nitelenen notlarin verilmesi dngoriilmektedir.

2. Diger taraftan 28. maddenin ikinci fikrasinda yer alan bu kriterler arasinda “sorusturma,
kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi” da yer almistir. Dolayisiyla iptali istenen
7. fikradaki kural aslinda hakimlerin terfi ve dolayisiyla 6zlik haklarina iliskin bir diizenlemenin
pargasidir. Bu nedenle konunun bu biitiinliik icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan
hakimlerin terfi sistemi igerisinde diizenlenmis olmakla birlikte itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin
hakli olarak isaret ettigi gibi bu kural mahkemelerin yargilama usuliiyle de ilgilidir. Davada
sorusturma evresi inceleme disinda kaldigindan buradaki degerlendirmeler yalnizca yargilama
evresiyle ilgili olacaktir.

3. Oncelikle kuralin yargilama usuliine iliskin hiikiimlerle baglantisina deginilmelidir.
Bilindigi gibi hukuk ya da ceza mahkemelerindeki yargilama usulii, siireler ve siiregler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmistir. Mahkemelerin isleyis ve
uyusmazliklarin ¢6ziim sekilleriyle ilgili olan yargisal nitelikteki bu hususlarin Anayasanin 142.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu diizenlemelerin de Anayasanin 138-140.
maddelerinde belirtilen mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Anayasanin 140/3. maddesi uyarinca hakimlerin 6zliik haklariyla
ilgili diizenlemeler de mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerine gore kanunla
diizenlenecegi gibi hakimlik teminati kapsaminda 6zliikk haklarinin kanunlarca belirlenen ilke ve
usuller ¢ercevesinde korunmasi isi Anayasanin 159. maddesi ile HSK’ya verilmistir.

4. Konu hakimlerin 6zliik haklar1 kapsaminda diizenlenmis ise de Bakanlik tarafindan
yirlirliige konulan Sorusturma, Kovusturma Veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 7. maddesinin 2. fikrasinda ceza mahkemelerinde sanik,
miidafi veya kanuni temsilcisine iddianameyle birlikte hedef siireyi gosterir belgenin de teblig
edilecegi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise “Hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde,
dava agilirken davaci veya vekiline tevzi biirosu tarafindan UYAP iizerinden tanzim edilerek verilen
tevzi formlarinda hedef siire belirtilir. Davali veya vekiline ise bu formlar dava dilek¢esi ekinde
gonderilir.” hikkmii yer almistir. Goriildiigi lizere hedef siireye uygunluk davanin taraflari,
Bakanlik ve HSK tarafindan denetlenecegi gibi bu durum ayrica hakimin terfisini olumlu veya
olumsuz etkileyecektir. Bu kuralin hakimler iizerinde ne derecede baski yaratacagini izaha ihtiyag
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yoktur. Maksat davalarin makul siirede karara baglanmasini saglamak ise anilan 28/2. maddede yer
alan “durusmalara hazirliksiz ¢ikilarak gecikmeye neden olunmasi veya yargilamanin dogru
zamanda yapilmas1” gibi kriterlerin de ayn1 maksada yonelik oldugu belirtilmelidir. Sonugta bu
diizenlemeyle usul kanunlarinda mahkemelerin isleyis diizenine iliskin var olan kurallara ayrica
hedef siireye uygunluk adi verilen yeni bir usul kurali eklenmistir. Bu eklemenin kanunla yapildig:
icin bir sorun olusturmayacag ileri siiriilebilir. Ne var ki hedef siire idare tarafindan
belirlenmektedir. Diger yandan Anayasa’da hakimlerin 6zliik isleri ve haklarinin hakimlik teminati
icinde yiirlitiilmesi i¢in kurulmus olan HSK varken, hatta Anayasada mahkemelerin kurulmasi ve
kaldirilmasina iligkin tekliflerin dahi HSK tarafindan karara baglanmasi (AY m. 159/8)
ongoriilmiisken, hedef siirenin belirlenmesi isi Bakanliga verilmistir. Su durumda incelenen kural
bir yandan maddi bir usul kuralinin diger taraftan da hakimlerin 6zliik haklarina iliskin bir kriterin
dogrudan idare (Bakanlik) tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle yasama
alanina iliskin bir yetkinin devri ve mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine
aykir1 olmasi (AY m. 7, 138-140) nedenleriyle kuralin iptali gerekmektedir.

5. Ikinci olarak incelemeye konu 28. maddenin hakimlerin terfi sistemi ve 6zliik haklarini
diizenlemesi nedeniyle 7. fikranin madde biitiinliigli igerisindeki anlami {iizerinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Maddede Ozetle hakimlerin kanun yolu denetiminden gegen
kararlart nedeniyle denetim yapan Yargitay ve Damistay Dairelerinin bu kararlar1 maddede
gosterilen kriterler etrafindan bir degerlendirmeye tabi tutarak hakimlere mesleki basarilari
anlaminda not vermesi amacglanmaktadir. Hakimlerin yarg: sistemi i¢indeki temel ve vazgegilmez
rolii ve verdikleri kararlarin dogrudan adil yargilamay1 veya diger anayasal temel haklar iizerindeki
etkileri karsisinda hakimlik mesleginin denetimsiz birakilmasi diisiiniilemez. Fakat kuvvetler
ayriligi ilkesinin (AY m. 6-9) ve hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru olan yargi bagimsizligi
ilkesinin (AY m. 2, 138-141, 159) bir geregi olarak hakimlerin mesleki yonden denetiminin de
belirtilen anayasal ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi mahkemelerin
bagimsizligimin en temel gilivencesini hakimlik teminati olusturur. Hakimlerin mesleklerini
yiirlitiirken mahkemeler sistemi ile birlikte yasama organina, yiirlitme organina ve yargi sistemi
icerisindeki diger yargi organlarina karsi bagimsizliginin yasalarca gilivence altina alinmasi
Anayasal ilkelerin gereklerindendir. Bu anlamda hakimlerin 6zliikk isleri hakkindaki tiim
diizenlemelerin de Kanunla yapilmasi, idari bir merciin kararina tabi tutulmamasi gerekmektedir.

6. Hakimlik teminati bakimindan hakimlerin diger mahkemeler ve {ist mahkemelere karsi
bagimsizliginin saglanmasi da énemli bir husustur. Hakimler yargilama fonksiyonlarii goriirken
kanunyolu denetimi yapan diger bir hakim veya iist mahkeme karsisinda da bagimsizliklarim
koruyabilmelidir. Mahkemelerdeki gorevleriyle yargisal egemenligi (AY m. 6, 9) kullanan
hakimler arasinda yargisal yetki kullammm dolayisiyla iistliik-althk iliskisi kurulamaz.
Yalnizca bu sekilde yarginin kendi i¢ yapist ve orgiitlenmesi yoniinden bagimsizligin korundugu
soylenebilir (Prof. Dr. Cetin Ozek, Yarginin idari Denetimi, [UHFM 1982, S. 1-4, s. 922). Baska
deyisle kanunyolu denetimi yargilama usuliine iligkin kanunlarin ve adil yargilanma hakkinin bir
geregi olmakla birlikte bu denetimin karar1 incelenen hakim iizerinde tistliik-altlik iliskisi kurulmasi
biciminde yapilmasi hakimlik teminatin1 zedeleyecektir. Elbette meslekteki uzmanliklar1 ve
birikimleri ile kanun yolu denetiminde yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuki sorunlarin
coziim yontemlerini gosterme, igtihat birligini saglama ve hatta Ogreticilik gibi islevleri
bulunmaktadir. Fakat bir yargisal denetim yolunun ayni zamanda hakimin mesleki performansini
Olgen basar: not sistemi olarak kullanilmasi herseyden Once kanunyolu sisteminin anayasal
anlamina ve islevine aykiridir. Bu sistem, denetim yapan hakimlerin, kararini inceledikleri hakimler
tizerinde hiyerarsik bir iliski kurmasina neden olmaktadir. Bilindigi {izere idare hukukunda {ist amir
tarafindan kullanilan hiyerarsik yetki; tayin, terfi, disiplin gibi islemlerin tesisi yetkisini kapsar.
Yargisal bir denetimde, terfi ve disiplin isleminde kullanilacak sekilde basari notu verilmesi,
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denetim yapani hiyerarsik amir konumuna getirmektedir. Ote yandan bu bir uygulama sorunu
olmayip, son derece objektif ve 6zenli bir not uygulamasi yapiliyor olmasi da sistemin yargi
bagimsizlig1 tizerindeki etkisini ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle Kanunun 28.
maddesindeki bu diizenleme sonucunda yiiksek mahkeme dairesi hakimleri ile istinaf veya ilk
derece mahkemesi hakimleri arasinda hukuken hiyerarsik bir iliski kurulmaktadir. Boyle bir durum
Anayasal hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleriyle bagdastirilamaz. Hatta
hakimler {izerinde bu yontemle bir psikolojik baski kurulmasi (hakimlerin not endisesiyle kendi
hukuksal goriislerini karara der¢ etmekten kaginmasi) davanin taraflarinin adil yargilanma haklarini
da zedeleyebilecektir. Bu soylediklerimiz, temyiz denetiminden gegen kararlarin hakimlerin
terfilerinde dikkate alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Fakat temyiz denetiminin bir parcasi
olarak bdyle bir sistemin kurulmasinin anayasal ilkeleri ihlal ettigi aciktir. Kaldi ki bu sistem
alternatifsiz de degildir. Mahkemelerin tabi oldugu Uyap sisteminde tiim kararlarin elektronik
kaydinin bulundugu gozetildiginde terfilerle gorevli Anayasal Kurum olan HSK’nin ilgili
birimlerinin bu kararlardaki isabet derecesini terfi donemleri 6ncesinde analiz etmesi ¢ok giic
olmasa gerektir.

7. Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin ulastig1 yiiksek rakamlar karsisinda
hedef siire uygulamas1 gibi bir yontemin yerinde olmadig1 goriisii hi¢c de sevimli gelmeyecektir.
Bununla birlikte hakimin mesleki performansinda hedef siire gibi bir kriterin yer almasinin
yaratacagi baski, usul kanunlarindaki yargisal siireglerin izlenmemesi, pratik kaygilarla taraflarin
hukuki dinlenilme haklarinin (HMK m. 27) veya sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi gibi gesitli
usul ihlallerine neden olabilecegi ve bunlarin da sonunda yargisal siireci uzatabilecegi de ihtimaller
icerisindedir. Fakat bundan daha 6nemlisi sistemin usul kanunlarindaki adil yargilanma ilkelerini
asindirma etkisiyle ilgilidir. Nitekim 1981 tarihli Hukuk Kollokyumunda not sisteminin
getirilmesini diisiincesini degerlendiren Prof. Eralp Ozgen bu sistemin savunma hakkinin
kisitlanmasina yol agabilecegine deginmis ve bdyle bir denetim yapilacaksa bile Yargitay disinda
yapilmasi gerektigini ifade etmis, yine Prof. Cetin Ozek de temyiz denetimi iizerinden terfi sistemi
kurulmasinin yanhishigina isaret etmistir (bkz. Kollokyum tartisma béliimii; I[UHFM 1982, S. 1-4, s.
999, 1004).

8. Iptal istemine konu olusturan 7. fikranin aym maddedeki temyiz denetimine bagl
performans basar1 sisteminin bir parcasi oldugu gériilmektedir. Oziinde mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri olan diizenlemenin hedef siire uygulamasiyla birlikte belirtilen
anayasal ilkelere aykirilik derecesini artirdigi goriilmektedir. Hakimlerin terfilerinde 6nemli bir
islev gorecek olan hedef siire kriterinin kanunla diizenlenmesi yerine idarenin igslemine birakilmasi,
ote yandan bu islemin hakimlik teminatin1 giivence altina almak {izere kurulmus HSK yerine
Bakanlik tasarrufu olarak diizenlenmis olmas1 yonleriyle de Anayasaya aykirilik s6z konusudur.
Belirtilen nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI
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1. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o0 dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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2. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 28. maddesinin yedinci fikrasinin
kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in ongoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenir.” boliminiin iptalini
istemistir.

3. Bakilmakta olan dava sanigin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu’na muhalefetten cezalandirilmasi talebiyle agilanmistir. Davadaki uyusmazIligin konusunu
ise sanigin icra ettigi iddia olunan fiilin 2863 sayili Kanun’un 65. maddesinde diizenlenen sug tipine
uygun olup olmadigt ve bu fiilin samk tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi
olusturmaktadir.

4. Iptali istenen kural ise hakim ve Cumhuriyet savcilar1 icin diizenlenen kanun yolu
degerlendirme formunun olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken “sorusturma, kovusturma veya
yvargilamanin hedef siirede tamamlanmast” kriterinde belirtilen hedef siirenin nasil belirlenecegini
diizenlemektedir. Yargilamanin belirlenen hedef siirede tamamlanmasi somut olay kapsaminda ceza
muhakemesinin ilerleyisine bir etkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile hedef siirenin
yargilamadaki usul islemlerinin yapilip yapilmamasi iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte hedef siire somut olayda iddia olunan fiilin siibutuna iliskin yapilacak degerlendirmelerde
de etkisi olan bir kural degildir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada
uyusmazligi olumlu ya da olumsuz yonde sona erdirecek bir kural oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla
itiraz konusu kural, bagvuruda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
degildir.

5. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmesi diisiincesiyle, saygin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamiz miimkiin olmamustir.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. 2802 sayil1 Kanunun 28. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan sorusturma, kovusturma
veya yargilamanin tamamlanmasi ig¢in 6ngoriilen hedef siirelerin Hakimler ve Savcilar Kurulunun
(HSK) goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafinca belirlenecegi diizenlemesi itiraz yolu ile
Mahkememiz 6niine gelmis ve oygokluguyla Anayasaya uygun bulunmustur.

2. Davalarin makul bir slirede sonuglandirilmasi Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin bir parcasidir. Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gérevi oldugu da hiikiim altina
alinmigtir. Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in hedef siirelerin
ongoriilmesin  anillan maddelerdeki anayasal amaclarin ger¢eklesmesine katki sagladigi
kuskusuzdur.

3. Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda kovusturma veya yargilamanin hedef siirede
tamamlanmas1 hakim ve savcilar hakkinda kanun yolu degerlendirme formunun olusturulmasinda
dikkate alinmas1 gereken bir 6l¢ii oldugu belirtilmistir. Anilan maddede kanun yolu degerlendirme
formunun diizenlenmesine iliskin esas ve usullere yer verilmistir. Buna gore, Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Yonetmeligin 3. maddesinde yer verildigi
sekliyle kanun yolu degerlendirme formu kanun yolu incelemeleri neticesinde hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin dosyadaki hukuki bilgi, uygulama ve performanslarinin degerlendirildigi belgedir.
Kanunun 21. maddesi uyarinca kanun yolu degerlendirme formlar1 hakim ve savcilarin derece
yiikselmelerinin yapilabilmesi i¢in goz oniline alinmasi gereken hususlardan birini olusturmaktadir.
Sonug itibariyla bu form hakim ve savcilarin meslekte ilerlemelerine ve mesleki kariyerlerine,
dolayistyla 6zliik haklarina etki eden bir 6zellige sahiptir.

4. Anayasanin 140. maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca hakim ve savcilarin meslekte
ilerlemelerinin kanunla diizenlenmesi gereken bir konu oldugu aciktir. Kovusturma veya
yargilamanin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siireler, bu madde uyarinca hakim ve savcilarin
nitelikleri, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, meslekten ¢ikartilmayi
gerektiren yetersizlik halleri ile diger 6zliik islerine yonelik bir diizenleme oldugundan bu siirelerin
belirlenmesine iligkin temel ilkelerin ve ¢cer¢cevenin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenmesi gerekir.

5. Itiraz konusu kuralla, hakimlerin derece yiikselmelerinde esas alinan unsurlardan biri olan
hedef siirenin diizenlenmesi konuya iliskin temel ilkeler ve cergeve kanunla belirlemeksizin
tamamiyla yiiriitmenin bir pargasi olan Adalet Bakanligina birakilmaktadir. Yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi Anayasanin 7.
maddesinde glivence altina alinmustir.

6. Mahkememize gore, “tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali ylikiimliilikklerin konmasi1 ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis
olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularda
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yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yiriitmenin tlirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz” (AYM, E:2019/36, K.2021/15, 4/3/2021; AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

7. Yukaridaki agiklamalar 1s181nda kuralin Anayasanin 7. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu
aciktir. Kural, bu maddelerin yani sira, Anayasanin 2., 9. ve 138. maddeleriyle de uyarlilik
tasimamaktadir. SOyle ki; hedef siirelerin belirlenmesinin yarg: yetkisinin kullanilmasiyla ilgili bir
durum oldugu gayet agiktir. Itiraz konusu kurala gore bu siireler HSK 'nin gériisii alinarak Adalet
Bakanliginca belirlenmektedir. Nihai karar verici olarak Bakanlik, HSK’nin goriisiine uymak
zorunda degildir.

8. Yiiriitme erkinin bir parcasi olarak Adalet Bakanlig1 hedef siire uygulamasiyla davalarin
hangi siirede bitirilmesi gerektigi hususunda hakimler i¢in baglayici hedefler koymaktadir.
Anayasanin 138. maddesine gore “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz...”. Benzer sekilde Anayasanin 9. maddesine gore
“Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Son olarak
Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu hiikiim altina
alinmistir.

9. Bir iistte belirtigimiz Anayasa maddeleri ¢er¢evesinde de itiraz konusu kuralin, kuvvetler
ayrilig1 yoniinden Anayasayla uyumlu olmadig goriilmektedir.

10. Kuvvetler ayriliginin negatif ve pozitif olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Negatif
anlamda hiikiimet giiciinii sinirlama ve denetleme iglevini igerirken, pozitif manada da farkl
kurumlarin isleyisini diizenlemektedir. ideal bir diinyada erklerden beklenen kendi 6zerk alanlarina
iliskin islevleri yerine getirirken diger erklerin alanina miidahil olmaktan kaginmalaridir. Aslinda
kuvvetler ayrihigi, ayriliktan ziyade devlet organlari arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi,
giiclerinin dengelenmesi ve biinyelerine uygun olmayan yetkileri kullanmasi ve islevlere sahip
olmasinin 6niine ge¢ilmesi anlamina gelmektedir. Her ii¢ kuvvet de Anayasanin ve hukukun ¢izdigi
siirlar dahilinde islevlerini yerine getirmek, yetkilerini kullanmakla miikelleftir ve bu agidan hukuk
devleti ile kuvvetler ayrilig1 birbirini tamamlamaktadir.

11. Belirtilen gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 7., 9., 138. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, cogunluk kararina katilmak miimkiin
olmamustir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI
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2802 sayili Kanunun 28. maddesinin yedinci fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin
tamamlanmasi i¢in Ongoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisi
alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenir.” boliimiiniin Anayasaya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerek¢esinde; Anayasanin 140. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin 6zliik
islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenmesi
gerektigi, ancak Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda da
yasama organinin temel kurallar belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar
yiriitmenin  diizenleyici  islemlerine  birakmasmin  yasama  yetkisinin devri  olarak
yorumlanamayacagi, hakim ve savcilarin 6zliik haklarina etki eden kanun yolu degerlendirme
formunun diizenlenmesinde esas alinacak olciitlerden biri olan hedef siirenin her bir kovusturma ve
yargilama tiirli agisindan kanunla ayr1 ayr1 belirlenmesinin miimkiin olmadigi, bu siirelerin idare
teknigine iligkin bir konu olarak dinamik sekilde belirlenmesinin zorunlu oldugu, kanun yolu
degerlendirme formuyla ilgili diger konularda kapsamli bir diizenlemenin bulundugu ve
yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi Olclitiiniin degerlendirme formunun tek belirleyicisi
olmadig1 da dikkate alindiginda hedef stirelerin tespitine iligkin hususlarin yiirlitmenin diizenleyici
islemlerine birakilmasinda Anayasa ile bagdasmayan bir yon bulunmadigi, ayrica hedef siirelerin
belirlenmesinde HSK’nin goriisiiniin alinacaginin hilkme baglanmasi sebebiyle kuralin hakimlik
teminat1 ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleriyle de ¢elismedigi belirtilmistir.

2802 sayili Kanunun iptali talep edilen kuralin da bulundugu 28. maddesinde, Yargitay ve
Danistayda yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda ilgili hakimler ve savcilar hakkinda
diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formunda dikkate alinmasi gereken hususlar sayilarak
bunlar arasinda “kovusturma veya yargilamanin hedef slirede tamamlanmasi™na da yer verilmis;
son fikrasinda ise s6zii edilen hedef siirelerin HSK’nin goriisii alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan
belirlenmesi ongoriilmiistiir.

Kanunun “Derece yiikselmesinin kosullar1” baglikli 21. maddesinde de, hakimlik ve savcilik
mesleginde bulunanlarin derece ylikselmelerinin yapilabilmesi i¢in kanun yolu degerlendirme
formlarimin da gézoniinde tutulacagi belirtilmistir.

Derece ylikselmesinin yapilmasina veya yapilmamasina ise Kanunun ¢esitli maddelerinde
bazi sonuglar baglanmistir. Bunlardan biri, bir derecede iki, bir sinifta li¢ defa yiikselmeye layik
goriilmeyen hakim ve savcilardan Kanunun 30. maddesine gore yapilacak degerlendirme sonucunda
meslekte kalmalar uygun goriilmeyenlerin gorevlerine son verilebilmesidir. Ayrica Kanunun 103.
maddesinde diizenlenen aylik tablosunda hakimler ve savcilar i¢in ddenen aylik ve yargi 6denegi
toplamindan olusan mali haklar, bunlarin bulundugu sinif ve dereceye gore belirlenmis; Yargitay
ve Danistay iiyeligine secilmek i¢in aranan sartlar arasinda birinci sinifa ayrildiktan sonra ii¢ yil
daha basaril1 gorev yapmis olma da sayilmastir.

Dolayisiyla, kanun yolu degerlendirme formu ve bu kapsamda mezkar hedef siireler
hakimlerin ve savcilarin meslekte ilerlemelerinde veya meslekten cikarilmalarinda yahut mali
haklarinin belirlenmesinde esas alinan unsurlar arasinda yer aldigindan, diger hususlarin yaninda
bunlarin da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gore kanunla
diizenlenmesini 6ngoren Anayasanin 140. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

Baska bir anlatimla, hedef siireler, Anayasada kanunla diizenlenecegi 6zel olarak hiikme
baglanan hususlar arasinda sayilmis olmasa da yukarida aciklanan sebeplerle kanunla
diizenlenmelidir. Nitekim kanun yolu degerlendirme formu da Anayasada kanunla diizenlenecegi
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acikca belirtilen hususlar arasinda yer almamasina ragmen, Anayasanin 140. maddesine uygun
olarak Kanunun 28. maddesinde ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir.

Anilan hedef stirelerin belirlenmesinin, makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi
yoniinden ¢ok dnemli oldugu tartismasizdir. Bu siirelerin, hakimlerin ve savcilarin yiikselmelerinde
gozoniinde bulundurulacak kanun yolu degerlendirme formunda yer verilmesi gereken hususlar
arasinda sayllmasi da ayni sebeple kamu yararina uygundur ve yasama organinin takdir yetkisi
kapsamindadir.

Ancak kanunla diizenleme, hukuk devleti ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine de
uyulmasini gerektirir. Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde de, kanun hiikiimlerinin
Anayasanin 2. ve 7. maddelerinde 6ngoriilen bu ilkelere uygun olup olmadig: degerlendirilir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiite ve slipheye yer birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, nesnel ve siirlarinin belirli
olmasini, ayrica keyfilige yol agmayacak bir i¢eriginin bulunmasini gerektirmekte; hukuki giivenlik
ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngoriilebilir olmasini ve kanunda belirli bir kesinlik i¢inde
hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin goriilebilmesini zorunlu kilmaktadir (genis
aciklama icin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayil1 karara iligkin karsioy gerek¢em).

Bu ilke uyarinca kanun hiikiimleri, ilgililerin bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne tiir
sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak ve kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina imkan tanimayacak sekilde diizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin
kapsam1 ve uygulama usulii acik olarak belirlenmelidir.

Kuskusuz -yukarida belirtilen karsioy gerekcemde de ifade edildigi lizere- kanuni
diizenlemelerde, yukarida agiklanan ilkelere iliskin sartlarin aranmasi, bunlara uygun bir kanuni
diizenleme yapilmadigi takdirde yiiriitme organinin mutlaka keyf1 diizenlemeler yapacagi anlamina
gelmedigi gibi kanun hiikmiindeki belirsizlik hukuki gilivenlik ilkesiyle bagdagmayan sonuclar da
dogurmayabilir. Ancak Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan bu
ilkeler, Anayasaya uygunluk denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan diizenleyici islemlerden bagimsiz olarak, sadece kanun hiikmii iizerinden degerlendirilir ve
bu degerlendirmeye gore yiirlitmenin diizenleyici islemlerinin dayanacagi, muhataplarinca
ongorilebilir bir normun bulunup bulunmadig belirlenir.

Anayasanin 7. maddesinde de yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegi hiikme baglanmakta; yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesini
engellemeyen bu ilke kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel ifadelerle degil, kanunla temel
kurallarin ve esaslarin belirlenmesinden ve konunun ¢ergevesinin ¢izilmesinden sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin yiirlitme organina birakilmasimni gerektirmekte ve diizenleme konusunda bu
sartlara uyulmadan ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir (genis agiklama i¢in bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili
karara iliskin karsioy gerekgem).

Yukarida aktarilan anayasal ilkelere gore, kanunla diizenleme, konuya iliskin biitiin
ayrintilara kanunda yer verilmesini gerektirmemekle ve kurallarin, 6zellikle de kanun hiikiimlerinin
belli bir 6lgiide soyutluk igermesinin kaginilmaz oldugu tartismasiz olmakla birlikte, bir konudan
kavramsal veya kurumsal olarak bahsedilmesinin yeterli oldugu anlamina da gelmemektedir.
Anayasaya gore, kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel ifadelerle yetinilmemesi, temel
esaslarin  belirlenmesinden ve konunun c¢ercevesinin ¢izilmesinden sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasi; kanun koyucunun tespit edecegi temel esaslar ile
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cizecegi cercevenin de yiirlitme organinin diizenleyecegi ayrintilarin belirlenmesinde yol gosterecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Incelenen kuralda ise hicbir esas dngoriilmeden hedef siirelerin Bakanlik¢a belirlenecegi
hiikme baglanarak bu konuyu diizenleme bakimindan idareye ¢ok genis bir takdir alan1 birakilmastir.
Buna karsilik idarenin hangi 6l¢iitleri esas alarak bu siireleri belirleyecegi mezkir hiikiimde de
Kanunun baska bir maddesinde de agik, anlasilir ve nesnel bir sekilde diizenlenmemis ve bir gergeve
cizilmemistir. Bu nedenle diizenleme, yorum ve degerlendirme farkliliklarina bagli olarak keyfi
uygulamalara yol acabilecek, baska bir ifadeyle belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik
olusturacak nitelikte oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Baska bir ifadeyle, mezkdr siirelerin yasama organi tarafindan her bir dava tiirii agisindan
dogrudan kanunla ayr1 ayr1 belirlenmesi -uygulamada karsilagiimast muhtemel sorunlar sebebiyle-
pratik olarak miimkiin olmasa da, 6zellikle davalarin tiirii, davaci, davali, sanik ve miidahil sayisi
gibi kriterler ile aynmi tiir davalardaki ortalama yargilama siireleri, hakim sayisi, mevcut dosya
sayilar1 ve verilen kararlarin bunlara orani gibi hususlarin dikkate alinmasini 6ngdren bir ¢erceve
cizilmeden, diizenleyecekleri degerlendirme formlarinda bu konuda asil degerlendirmeyi yapacak
olan temyiz mercilerinin goriisleri de aranmadan ve ayrintilarin belirlenmesinde yol gosterecek
nitelikte hicbir ilke getirilmeden hedef siirelerin Bakanlikca belirlenmesinin 6ngdriilmesinin,
anayasal anlamda kanunla diizenleme zorunlulugunun yerine getirilmis sayilmasi igin yeterli oldugu
sOylenemez. Dava konusu kural ayn1 sebeplerle, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina da uygun degildir.

Bu itibarla, dava konusu ibarenin Anayasanin 2., 7. ve 140. maddelerine aykirt oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diistincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 1/7/2016
tarthli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle bagligi ile birlikte yeniden diizenlenen 28.
maddesinin yedinci fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi igin éngoriilen
hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralla kovusturma ve yargilamalarin hedef siirelerde tamamlanabilmesi i¢in
Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan hedef siirelerin
belirlenmesi esasi1 getirilerek yargilama siirecindeki temel bir sorunun ¢dézlimiine yonelik bir
politikanin hayata gegirilmesi amaclanmaktadir.

3. Gergekten de Tirkiye’de yargilamalarin uzun siirmesi adil yargilanma hakk:
baglamindaki en 6nemli sorunlardan birisi olarak goriilmektedir. Yarginin is yiikii yogunlugu,
hakim ve savci sayisinin yetersizligi, fiziksel imkanlarla ilgili sorunlar ve bagka bazi faktorler uzun
siiren yargilama sorununun ortaya ¢ikmasinda onemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Adil

19



Esas Sayis1 : 2021/17
Karar Sayisi1 : 2021/103

yargilanma hakki baglaminda makul siireyi asan yargilama siireleri sorunu Anayasa Mahkemesinin
yapmis oldugu bireysel basvuru incelemelerinde de kendisini gostermekte olup, bugiine degin
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru ile ilgili istatistiklerinde makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali agik ara bigimde halen ilk sirada yer almaya devam etmektedir.

4. Bu yonii ile bakildiginda adil yargilanma hakki baglaminda makul siirede yargilanma
hakkinin tesis edilmesi amaciyla dava konusu kuralla kovusturma ve yargilamanin tamamlanmasi
icin hedef siirelerin belirlenmesi fevkalade 6nemli ve gerekli adimlar olarak goriilebilir. Ancak
onemle ifade etmek gerekir ki yargilamadaki hedef siire adil yargilanma hakkinin tesisi agisindan
sadece bir ara¢ olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu konuya iliskin reform g¢alismalarinda
yargilamalarin belirlenen hedef siire i¢inde sonug¢landirilmasit hi¢bir zaman nihai bir amag haline
getirilmemelidir. Zira bir hukuk devletinde adil yargilanma hakki baglamindaki temel amag,
gerceklestirilen yargilama siirecinin adil yargilanma hakkiin tiim ilkelerine riayet edilerek
sonuglandirilmasi olmalidir. Dolayisiyla hedef siire ile ilgili diizenleme yapilirken bu hususlarin
dikkate alinmasi da 6nem arz etmektedir.

5. Bununla birlikte dava konusu kuralla ilgili Anayasa’ya uygunluk denetiminde ortaya
cikan temel sorun ise hedef siirenin belirlenmesi noktasinda Kanun’da yer alan hiikiimler
baglaminda kendisini gostermektedir. Dolayisiyla burada oncelikle ifade edilmesi gerekir ki dava
konusu kuralin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi ile yargilamadaki hedef
stirenin gerekliligi birbiri ile karistirllmamalidir. Kanun koyucunun yargilamada hedef siire ile ilgili
diizenleme yapmasi tek basina Anayasa’ya aykirilik teskil etmez. Aksine yukarida da ifade edildigi
iizere Tiirkiye’deki uzun siiren yargilamalar sorunu dikkate alindiginda kanun koyucunun buna
yonelik diizenlemeler yapmasi adil yargilanma hakkinin etkili bigiminde tesisi a¢isindan fevkalade
gerekli de goriilebilir. Ancak dava konusu kuralla ilgili gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk
denetiminde boyle bir hususun denetime tabi tutulmamakta oldugunu 6zellikle ifade etmek gerekir.

6. Iptali talep edilen hiikiim sadece “kovusturma veya yargilamamin tamamlanmasi icin
ongoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligt
tarafindan belirlen ”ecegini diizenlemektedir. “Hedef siire”’ye 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nda ayrica “Kanun yolu degerlendirme formu™ baslikli 28. maddenin ikinci fikrasinda
“sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmas:” seklindeki kullanimla
Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemelerinde hakim ve
savcilarin degerlendirmeleri konusunda dikkate alinacak hususlar arasinda yer verilmistir. Bunun
disinda Kanun’un bagka hi¢bir yerinde hedef siire ile ilgili bir hilkme yer verilmemistir.

7. Dolayistyla dava konusu kuralda da ifade edildigi iizere kovusturma veya yargilamanin
tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet
Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Nitekim bu dogrultuda Adalet Bakanliginca 23/6/2017 tarih
ve 30105 sayili Resmi Gazete’de Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik yayrmlanmustir.

8. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulasirken farkl
aykirilik iddialarini toplu bigimde su gerekee ile 6zetleyerek reddetmistir:

“Bu baglamda, kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi él¢iitiiniin kanun
yvolu degerlendirme formunun tek belirleyicisi olmadigi, hdkim ve savcilarin derece yiikselmelerinin
aralarinda kanun yolu degerlendirme formunun da bulundugu bir¢cok unsurun birlikte
degerlendirilmesiyle yapildigi, bu degerlendirmeyi yapmakla gorevli Kurulun mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina sahip oldugu gozetildiginde hedef siireye iliskin itiraz konusu
kuralin hakim ve savcilarin bagimsizligint ihlal ettigi soylenemez. Ayrica kuralda hedef stirelerin
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belirlenmesinde Kurulun goriistiniin alinacaginin belirtilmesi suretiyle Kurulun konuya iliskin
gortislerinin  Bakanlik tarafindan gozetilmesi imkam da saglanmistir. Bu nedenle kuralin
mahkemelerin bagimsizligy ilkesiyle ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir” (§ 31).

9. Oncelikle ifade edilmelidir ki Anayasa’ya uygunlugu baglaminda kuralin asil sorunlu
yonlerinden birisi hedef siire ile ilgili olarak baskaca bir hususa Kanun’da yer verilmeden bu
konunun Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisti alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmesi
noktasinda kendisini gostermektedir. Zira hedef slirenin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibi gibi
degisik boyutlara iligkin hi¢bir hususu ile ilgili olarak Kanun’da bir diizenlemeye yer
verilmemektedir.

10. Anayasa’nin 7. maddesi geregince yasama yetkisini kullanan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, 6zellikle yargilama siirecini de ilgilendirdigi dikkate alindiginda hedef siire gibi bir konuyu
diizenlerken sadece bu konuya deginip temel cerceveyi, kovusturma ve yargilamadaki hedef siire
konusunun usul ve esaslarini higbir sekilde belirlemeden bu alanda tiimiiyle idareyi yetkili kilan bir
diizenleme yaptiginda esasinda kendisine ait olan yasama yetkisini devretmis olmaktadir. Bu yonii
ile kural yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugunu ve bu yetkinin
devredilemeyecegini 6ngdren Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

11. 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinin son fikrasinda dava konusu kovusturma ve
yargilamada hedef siire diizenlenirken maddede ayn1 zamanda “kanun yolu degerlendirme formu”
ile ilgili degisik hususlara yer verilmistir. Kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi
dahil kanun yolu degerlendirmesinde dikkate alinacak diger hususlar da madde metninde yer
almaktadir. Kanun’un 21. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlarin derece
yiikselmelerinin yapilabilmesi i¢in kanun yolu degerlendirme formlarinin da g6z 6niinde tutulacag
ongoriilmekle esasinda kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi da hakim ve
savcilarin meslekte ilerlemeleri noktasinda onemli bir kriter olarak belirlenmis olmaktadir. Bu
nedenle hedef siirelerle ilgili ¢ercevenin kanunla belirlenmemesi, kanunda higbir ilke ve esasa yer
verilmeden bu konuyla ilgili tiim hususlarin belirlenmesinin idareye birakilmasi ayn1 zamanda
Anayasa’nin 140. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

12. Zira Anayasa’nin “Hakim ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesinin {igiincii
fikrasinda hakim ve savcilarin “meslekte ilerlemeleri”nin de mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenece8i Ongoriilmektedir. Mesleki ilerlemeler
konusunda kanun yolu degerlendirme formunun tek belirleyicisi olmadig: agikar olmakla birlikte
burada yer alan “kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi” da hakim ve
savcilarin meslekteki ilerlemeleri siirecinde dikkate alinacagina gére bu konunun ana hatlariyla
kanunda diizenlenmesi Anayasa’nin 140. maddesinin {iglincii fikrasinin bir geregidir.

13. Dolayisiyla ancak hakim ve savcilarin meslekteki ilerlemeleri ile dogrudan ilgili olan
konuya iliskin temel ¢er¢evenin ve hedef siireye iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi
durumunda uzmanlik gerektiren ve detaya iliskin hususlarin idare tarafindan diizenlenmesi yasama
yetkisinin devri olarak degerlendirilemez.

14. Onemle ifade etmek gerekir ki Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda
kanunda bu konuya iliskin hicbir belirleme yapilmaksizin genel ifadelerle yliriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Anayasa’da agik¢a kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yasama organinin
temel kurallar1 belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yliriitmenin tiirevsel
nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (Bkz.: AYM,
E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).
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15. Dava konusu kuralin Anayasa’ya uygunlugu denetlenirken agikliga kavusturulmasi
gereken bir diger husus ise kovusturma veya yargilamalardaki hedef siirelerin “ Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan” belirlenmesi konusunda ortaya
cikmaktadir. Adalet Bakanliginin idari bir niteligi sahip oldugu ve yiiriitme igerisinde yer aldigi,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun ise kendisine ait ayr1 bir kamu tiizelkisiligi bulunan ve hakim ve
savcilarin 6zlik haklar ile ilgili olarak anayasal yetkilerle donatilmig, mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapan bir yiliksek yargisal kurul oldugu dikkate
alindiginda burada dava konusu kuralin ayni zamanda Anayasa’nin 9. maddesine de aykirilik teskil
ettigi ifade edilmelidir. Zira dava konusu kurala gore bir yiiksek yargisal kurul olarak Hakimler ve
Savcilar Kurulunun sadece goriisii alinmakta, ancak kovusturma ve yargilamalardaki hedef stireler
nihai olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir.

16. Dolayisiyla dava konusu kuraldaki bu diizenleme bi¢imi kuvvetler ayriligi ve yargi
bagimsizlig1 agisindan Anayasa’nin 9. maddesi ile ¢elismektedir. Zira hedef siireleri belirlemeyi
ongoren dava konusu kural esasinda uygulamada yargisal siirecleri ve yargi mensuplarinin mesleki
ilerlemelerini de etkileyen bir nitelik tasimaktadir. Kural bu yargisal siirecleri ve yargi
mensuplarinin mesleki ilerlemelerini etkileyebilecek niteligi bulunan hedef siireyi belirlemeyi
Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi bir yiiksek yargisal kurula degil, Adalet Bakanlig1 gibi idari bir
birime vermektedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 7. ve 140. maddeleri yaninda ayn1 zamanda 9.
maddesine de aykirilik tagidig agiktir.

17. Hedef siirelerin belirlenmesinde inisiyatifin Hakimler ve Savcilar Kurulunda olmasi
durumunda kuralin bu yonii ile Anayasa ile uyumlu olmasi s6z konusu olabilirdi. Ancak hakim ve
savcilarin 6zliik haklari ile ilgili yetkilere sahip anayasal bir kurum olarak Hakimler ve Savcilar
Kurulu mevcut iken, Anayasa’nin hi¢bir hitkmiinden yargilama siirecleri ile dogrudan ilgili olan
kovusturma ve yargilamadaki hedef siirenin belirlenmesi bigimdeki bir yetkinin Adalet Bakanligina
verilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Hakim ve savcilarin degerlendirilmesi ve
mesleki ilerlemelerinde belli 6l¢ilide etkisi olan hedef siirelerin belirlenmesinin yargisal siirece etKkisi
g0z Oniinde tutuldugunda dava konusu kuralin Anayasa’nin 6ngordiigii kuvvetler ayrilig ilkesine
aykirilig1 daha bariz bicimde kendisini gostermektedir.

18. Yukarida siralanan gerekcelerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 7., 9. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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