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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 128 milletvekili (E.2019/89)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mus icra Hukuk Mahkemesi (E.2020/19)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU: 30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili Baz1 Kanunlar ile 635
Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 47. maddesine eklenen
altinc1 fikranin,

B. 8. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un degistirilen gegici 29. maddesinin bentlerini
baglayan hiiklimlerinin,

C. 10. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen gegici 44. maddede yer alan “...buluculuk
hakk...” ibaresinin,

C. 14. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’nun degistirilen ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

D. 16. maddesiyle 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayil1 Disisleri Bakanlig1 Personeline iliskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali fikrasinin,

E. 21. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gecici
14. maddenin;

1. Birinci climlesinde yer alan ““...mahkeme kararlar: kesinlesmedik¢e icraya konulamaz.”
ibaresinin,

2. Tkinci ciimlesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 10., 13., 15., 35., 36., 46., 56. ve 168. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 7. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un altinci fikranin eklendigi 47. maddesi soyledir:
“Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii hizmetleri ile ilgili haklar:

Madde 47- ( Degisik:26/5/2004 —5177/21 md.)

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii herhangi bir ruhsat veya izne gerek kalmadan,
madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, Kurumun yiiriittiigti bir projeye bagli olarak arama
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faaliyetlerinde bulunabilir. Uciincii kisilere ait ruhsatlh alanlarda yaptiklart arama faaliyetleri
sonucunda buldugu ayni grup madenler ile ilgili hi¢hir hak talebinde bulunamaz. Bu alanlar i¢inde
arama ruhsatint aldigi diger grup madenler, ruhsat siiresi sonunda Genel Miidiirliik tarafindan 30
uncu madde hiikiimlerine gore ihale edilir. Isletme izin sumrlart icerisindeki arama faaliyetleri
ruhsat sahibinden izin alinarak yapilir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, ruhsatl alanlarda yaptigi ¢calismalar sonucu
elde ettigi bilgi ve belgeleri, bir rapor halinde Genel Miidiirliige ve talebi halinde ruhsat sahibine
verebilir.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/19 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiiniin 14/6/1935
tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Kanununun 5 inci maddesine gore
maden ruhsat sahipleri ile yapmis oldugu arama ve arastirma tip sozlesmeleri maden siciline bilgi
amach serh edilir.

(Degisik fikra: 3/6/2007-5686/18 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii bu Kanun
hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu madenler i¢in 15 inci maddeye gore buluculuk
hakkini kazanir. Arama ruhsat siiresi sonuna kadar Genel Miidiirliige devredilen bu ruhsatlar 30
uncu madde hiikiimlerine gore ihale edilir. [hale sonucu elde edilen gelirin %50 ’si MTA 'ya kaynak
geliri olarak aktarilr.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/16 md.,; Degisik fikra: 18/5/2017-7020/11 md.) Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii tarafindan buluculuk hakki kazanilan maden ruhsat sahalari, bedeli
karsihiginda ihtisaslasmis Devlet kuruluslart ile bunlarin bagh ortakliklarina Bakan onayi ile
devredilebilir. Devir asamasinda bu Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen siireler bu kararlarin
uygulanmasi esnasinda aranmaz. Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Kanunun 17 nci
maddesinde belirtilen arama dénemi faaliyet raporlart yerine kaynak/rezerv raporu verir.

(Ek fikra: 30/5/2019-7176/7 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, uhdesindeki
ruhsatlart bélerek ayni alan icin Genel Miidiirlitkten birden fazla yeni ruhsat talep edebilir.
Genel Miidiirliik tarafindan Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii adina yeni ruhsatlar
diizenlenebilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/16 md.) Bakanlik tarafindan, ruhsat miiracaatlarina kapatilan
alanlar ile havza ve kusak madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiy aydinlatmak i¢in herhangi
bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlarda, Bakanlik¢a da gerekli
goriildiigii takdirde Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiine arama faaliyeti yaptirilmak
gayesiyle ruhsat verilir. Isletilebilecek maden varliginin belirlenmesi halinde, bu alanlardan ruhsat
miiracaatina kapatilan alanlardaki madenlerin isletilmesi icin Cumhurbagskant karari, diger alanlar
i¢in ise bu madde ve 30 uncu madde hiikiimlerine gore Genel Miidiirliik tarafindan ihale edilir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan arama ve arastirma faaliyetlerinde
bulunmak iizere memuriyet mahalli disinda gérevlendirilen personele Harcirah Kanununun 50 nci
maddesi ile iligkilendirilmeksizin, her yil Biitce Kanunu ile belirlenen giindelik harcirah miktarinin
iki kati tutarinda, Harcirah Kanunu hiikiimlerine goére giindelik odenir. (Ek ciimle: 2/7/2018 -
KHK/703/118 md.) Bu tutar, ii¢ katina kadar Cumhurbaskaninca artirilabilir. Bu sekilde
gorevlendirilen personele Harcirah Kanununun 50 nci maddesine gére ayrica bir odeme yapilmaz.

Yapilacak soz konusu odeme tutarimin yarisi, Kurumun iticretli iglerinden sagladigi gelirlerden
karsilanir. (Ek ctimle: 10/6/2010-5995/16 md.; Miilga son ciimle: 4/2/2015-6592/25 md.) ”

2. 8. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un degistirilen gegici 29. maddesi soyledir:
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“Yer altindaki maden islerinde maliyet artislarinin odenmesi:
Gegici Madde 29- (Ek: 4/2/12015-6592/24 md.) (Degisik:30/5/2019-7176/8 md.)
Bu Kanun kapsaminda;

a) Yer altindaki maden islerinde faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluglarimin yer
altindaki maden islerine iligkin 11/9/2014 tarihi itibariyla, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu kapsaminda devam eden sézlesmeler ile bu Kanun kapsamindaki
rodovans sozlesmesi ile ¢alisan rodovansg¢ilara,

b) Kanunun 2 nci maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden “Linyit” ve “Taskomiirii”
cikaran ozel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer alti maden
isletmeleri ile kamu kurum ve kuruluglarinin istiraklerinin 11/9/2014 tarihinden once sézlesmeye
baglanarak islettirdikleri yer alti maden isletmelerinde ¢alisan rodovansgilara,

4857 sayth Kanunun 41 inci, 53 iincii ve 63 iincii maddelerinde 10/9/2014 tarihli ve 6552
sayth Kanunla yapilan degisiklikler ile ek 9 uncu maddeyle olusan maliyet artiglarinin
karsilanmasina iligkin destek verilebilir. Destek tutarlari belirlenirken komiir fiyatlarinin
degisimi de dikkate alinabilir. Bu destekler Genel Miidiirliik biitcesine konulan odeneklerden
karsilanmir. Maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile bu usul ve esaslarin
uygulanma siiresi Cumhurbagkaninca belirlenir.”

3. 10. maddesiyle 3213 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 44. madde soyledir:
“Gegici Madde 44- (Ek:30/5/2019-7176/10 md.)

28/2/2019 tarihinden énce Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
kaynak veya rezerv raporlari olan madenler ig¢in bu maddenin yayimindan itibaren alti ay igerisinde
Genel Miidiirliige basvurulmasi halinde, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiine buluculuk
hakku verilir.”

4. 14. maddesiyle 5686 sayil1 Kanun’un degistirilen ek 1. maddesi sOyledir:

“Yatirim ¢akismasi
EK MADDE 1- (26/2/2014-6527/21 md.) (Degisik:30/5/2019-7176/14 md.)

(1) Jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetleri ile Devlet ve il
vollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, maden, petrol, dogalgaz,
su isale hatlari gibi kamu yarar: niteligi tasiyan ya da gercek veya tiizel kisilere ait diger
vatirimlarin birbirlerini engellemesi, jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme
faaliyetlerinin yapilamaz hale gelmesi, yatirim i¢in baska alternatif alanlarin bulunamamast
durumunda, jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve igletme faaliyetleri ve yatirimla ilgili
karar, kamu yarari agisindan yatirimlarin onceligi ve 6nemini tespit etmek tizere, ilgili Bakanligin
uygun gortisii alinarak Bakanlk tarafindan verilir. Bakanlk tarafindan alinan bu kararlar, kamu
yarart karari yerine geger. Jeotermal kaynak ve dogal minarelli su arama ve isletme faaliyetinin
vapilamaz hale geldigi alanin ruhsattan taksir edilmesine veya ruhsatin iptal edilmesine Bakanlik
tarafindan karar verilir.

(2) Bakanlik veya Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gerekli goriilmesi
halinde hazirlatilan rapor, danismanlik iicretleri, yapilacak tetkik ve incelemeler i¢in gerekli yolluk,
giindelik ve benzeri tiim harcamalar yatirimct tarafindan karsilanir. Ayrica Bakanlik veya Maden
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ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii karart ile faaliyeti kisitlanan jeotermal kaynak ve dogal minarelli
su arama ve isletme faaliyetleri yapanin veya yatirim sahibinin yatirim giderleri, lehine karar
verilen taraf¢a tazmin edilir. Yatirim cakigmasi iglemleri nedeniyle Bakanlik¢a veya Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince herhangi bir sebeple édenmek zorunda kalinan tutar, lehine
karar verilen tarafa riicu edilir.”

5. 16. maddesiyle 6004 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. madde soyledir:
“GECICI MADDE 7- (Ek:30/5/2019-7176/16 md.)

“(1) Avrupa Birligi Baskanligi Avrupa Birligi Isleri uzman ve uzman yardimcilari, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icerisinde yazili olarak talep etmeleri halinde,
bir kereye mahsus olmak iizere diizenlenecek meslek memurlugu ya da konsolosluk ve ihtisas
memurlugu gecis sinavlarindan yalniz birine, yas sinir1 hari¢ olmak iizere, bu Kanunda kayith
sartlar uyarinca girebilir.

(2) Sinav, bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde bu Kanun ve
Dusisleri Bakanhigr Sinav Yonetmeligi ¢ercevesinde Bakanlik tarafindan yapilir.

(3) Gegis simavinda basarili olanlar, kidemlerine denk diisecek sekilde, 1 sayil
Cumhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde diizenlenen meslek
memurlart ile konsolosluk ve ihtisas memuunvanlarina iliskin 3 ve 4 sayili listelerde yer alan 5 inci
veya 6 nct unvan grubuna atamir. Bu sekilde atananlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
mevcut statiisiinde dokuz yildan az kidemi bulunanlar atama igslemi sonrasinda toplamda dokuz yl1
doldurduktan sonra baskatiplik sinavina girme hakki kazanir; dokuz yil ve daha fazla kidemi
bulunanlar ise meslek memurlart ya da konsolosluk ve ihtisas memurlart igin diizenlenecek ilk
baskatiplik sinavina girerler. Bu sinavda basarili olanlar, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligt Kararnamesinde diizenlenen meslek memurlart ile konsolosluk ve
ihtisas memurlarimin unvanlarina iliskin 3 ve 4 sayili listelerde yer alan ve kidemlerine denk diisen
unvan grubuna atanirlar.”

6. 21. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’a eklenen ge¢ici 14. madde soyledir:
“Gegici Madde 14- (Ek:30/5/2019-7176/21 md.)

Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan taginmazlara
veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas
olmaksizin fiili el konulmast veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere
dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlart kesinlesmedikge icraya
konulamaz. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce, kesinlesmemis mahkeme kararlarina
dayanilarak baglatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karart ibraz edilinceye kadar
durdurulur.”

II. iLK INCELEME
A. E.2019/89 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAY A, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
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MENTES’in katilimlartyla 19/9/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yirirligi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2020/19 Sayil1 Basvuru Yoniinden

2. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep
KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural
sorunu gorisilmiistir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
cozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. Basvuru kararinda 2942 sayili Kanun’un gegici 14. maddesinin iptali talep edilmistir.
Itiraz konusu maddenin birinci ciimlesinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkindan
dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlarinin
kesinlesmedikg¢e icraya konulamayacagi hiikkme baglanmis; ikinci ciimlesinde ise bu maddenin
yirtirliige girdigi tarihten once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra
takiplerinin kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulacagi ongoriilmiistiir.

5. Bakilmakta olan dava ise kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilmis bir davayr konu
edinmeyip kesinlesmemis mahkeme kararina dayanilarak baslatilmis icra takibine iligkindir. Bu
itibarla itiraz konusu kuralin icra takibi 6ncesi asamay1 diizenleyen birinci climlesinin bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

6. Agiklanan nedenle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 30/5/2019
tarihli ve 7176 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 14. maddenin;

A. Birinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu cilimleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1II. BIRLESTIRME KARARI

7.4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 14. maddenin ikinci climlesinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2020/19 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2019/89 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas
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incelemenin E.2019/89 say1l1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

8. Dava dilekgesi ile basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ismail Emrah PERDECIOGLU
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip disiiniildii:

A. Kanun’un 7. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 47. Maddesine Eklenen Altinci
Fikranin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

9. Dava konusu kural ile Maden Tetkik Arama Genel Midiirligiiniin (MTA), uhdesindeki
ruhsatlar1 bolerek ayni alan icin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinden (MAPEG) birden
fazla yeni ruhsat talep edebilecegi, MAPEG tarafindan MTA adina yeni ruhsatlar diizenlenebilecegi
hiikiim altina alinmaktadir.

10. 3213 sayili Kanun’un kuralin da yer aldigi 47. maddesinde MTA’nin anilan Kanun
kapsaminda gorecegi hizmetler ve bundan dogan haklar1 diizenlenmektedir. Bu baglamda dava
konusu kuralda gecen MTA’ nin “...uhdesindeki ruhsatlar...” ibaresinden 3213 sayili Kanun’da
diizenlenen hangi tip maden ruhsatinin kastedildiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

11. 14/6/1935 tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligii Kanunu ile
kurulan MTA, giiniimiizde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten
bir kurulustur. 2804 sayili Kanun’un 2. maddesinde MTA nin temel goérevleri arasinda tilkemizde
isletmeye elverisli maden ve tas ocagi sahalarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek, isletilen
maden ve tas ocaklarinin kamu yararina daha uygun olarak isletilmesinin yollarini arastirmak, buna
yonelik arama faaliyetleri, fenni ve jeolojik ¢alismalar yapmak da sayilmaktadir.

12. Bu kapsamda MTA’nin madencilik alanindaki esas fonksiyonunun maden arama
faaliyeti oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinda,
MTA’nin kendisinin yliriittiigii bir projeye bagli olmak kaydiyla madencilik yapilabilecek tiim
sahalarda ruhsat ya da izne gerek kalmaksizin arama faaliyetinde bulunabilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla dava konusu kuralda yer alan “...uhdesindeki ruhsatlar...” ibaresinden MTA’nin
bilinyesindeki maden arama ruhsatlarinin kastedildigi anlagilmaktadir.

13. Bu gergevede kural ile MTA, uhdesinde bulunan maden arama ruhsatlarini bélmeye
yetkili kilinmis ancak ruhsati boliinen alanda yeni ruhsatlar ihdas edilmesinde MAPEG yetkili
olarak belirlenmis ve yeni ruhsat talebinin kabul edilmesi halinde bu ruhsatlarin MTA adina
diizenlenmesi hitkkme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin amacinin madencilik faaliyeti
yapilabilmesi i¢in gerekli Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporu alinmasinin miimkiin
olmadigi durumlarda faaliyet ruhsatlarinin bolinmek suretiyle parga par¢a CED raporu alinmasini
saglamak oldugu, boylece ayni alanda yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin birbiriyle ilgisizmis gibi
degerlendirmeye tabi tutulup toplam cevresel etkilerin gézardi edilecegi, ayn1 alanda birbirinden
bagimsiz birden fazla madencilik faaliyeti yapilmasinin kaza riskinin artmasma ve hukuki
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi, kuralda ruhsat béliinmesinin hangi esaslara tabi
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oldugunun ortaya konulmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 56. ve 168. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore
cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin dnlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel 6devlerindendir. Bu amagcla devlet, ¢evrenin korunmasini saglamak
icin etkili bir hukuk diizeni olugturmakla yiikiimlidiir.

16. Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devilet bu hakkini belli bir siire
icin, gergek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baghdwr. Bu durumda gergek ve tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak goézetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerin uyacaklar1 kosullarin, devletce yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.

17. Dava konusu kural ile ruhsatlart MTA uhdesinde bulunan sahalarda MTA’nin talebi ve
MAPEG’in onay1 ile ve yine MTA adina yeni ruhsatlar diizenlenmesine imkan taninmaktadir. Bu
suretle diizenlenen ruhsatlarin bagli oldugu alanlar, bélme isleminden 6nceki alana gore daha kiigiik
yiiz 0l¢lime sahip olacaklardir. Boylece MTA uhdesinde bulunan arama ruhsatlarinin bagli oldugu
alanlarin daha kiiciik yiliz ol¢limleri ile gerek maden arama ruhsatlar1 olarak MTA’ya gerekse
isletme ruhsatlan olarak tigiincii kisilere madencilik faaliyetleri i¢in tahsis edilebilmesi miimkiin
hale gelmektedir.

18. Kuralin goriisiildiigli Plan ve Biitce Komisyonunda “Havza ve kusak madenciligi yapmak
tizere ¢ok genis kapsamli bir alanda arama yapan MTA’min bu alanlarin maden bulunan
kistmlarinda sondaj ve rezerv belirleme ¢alismalarinin tamamlandigr boliimiiniin hizli bir sekilde
ekonomiye kazandirilabilmesini saglamak amaciyla uhdesindeki ruhsatlarin béliinebilmesine
imkdn tamindigy, ...” seklinde kurala iligskin agiklamalarda bulunulmustur.

19. Yasama siirecindeki bu aciklama gdzoniine alindiginda kural ile ruhsatlar1t MTA
uhdesinde bulunan sahalarda, MTA tarafindan gergeklestirilen arama faaliyetleri sirasinda maden
cevherinin tespit edilmesi durumunda bu tespitin yapildigi alanin ayrilarak kalan alan igin
MAPEG’in onayi ile ve yine MTA adina arama ruhsatinin diizenlenmesine ve maden cevherinin
tespit edildigi alan i¢in isletme ruhsati diizenlenerek bu alanin maden isletme faaliyetine agilmasina
imkan saglanmak istendigi anlasilmaktadir.

20. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin
biitlin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu hiikkme baglanmig; 10. maddesinde de
gerceklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulug
ve isletmelerin CED raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimli olduklart
belirtilmistir.

21. Anilan Kanun’un 2. maddesine gére CED kavrami, ger¢eklestirilmesi planlanan
projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
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etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari ifade etmektedir.

22. 3213 sayili Kanun’un madencilik faaliyetinde izinlere iligkin kurallarin yer aldigi 7.
maddesinde CED islemlerinin, Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan gergeklestirilecegi
diizenlenmistir. Anilan Bakanlik 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 (Bakanlik) seklinde yeniden teskilatlanmaistir.

23. CED siirecine iligskin usul ve esaslar, 2872 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ve
25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik’e ekli listelerde CED uygulanmasi
zorunlu olan projeler ile CED uygulanmasinda se¢me-eleme kriterlerinin dikkate alinacagi projeler
tek tek sayilarak gosterilmistir. Anilan Yonetmelik’in Ek-1 Listesi’nde sayilan projeler i¢in CED
raporu alinmasi zorunludur.

24. Yonetmelik’in Ek-2 Listesi’nde sayilan projeler i¢in ise proje tanitim dosyalarin1 Ek-4’te
yer alan kriterler cercevesinde inceleyen ve degerlendiren Bakanlik CED’in gerekli olup olmadigina
karar vermektedir. Dolayisiyla bir projenin Ek-2 Listesi’nde yer almis olmasi tek basina o proje igin
CED yapilmamasi sonucunu dogurmamakta, buna nihai olarak Bakanlik karar vermektedir.
Bakanlik tarafindan verilen bu tlirden kararlar da yargi denetimine tabidir.

25. Yonetmelik’in EK-1 Listesi’nin 27. sirasinda madencilik projeleri yoniinden gecerli
olmak {izere hangi projeler icin CED raporu alinmasiin zorunlu oldugu gosterilmistir. Bu
kapsamda maden sahasinin yliz 6l¢iimii, madencilik faaliyetinin hacmi ve niteligi gdzoniinde
bulundurulmustur.

26. Yonetmelik’in Ek-2 Listesi’nin 49. sirasinin (a) bendinde ise Ek-1 Listesi’nde yer
almayan madenlerin ¢ikarilmasi ve 55. sirasinda da maden arama projeleri segme-eleme kriterine
tabi tutulmustur.

27. Anilan diizenlemeler gozetildiginde dava konusu kuralla bir maden sahasinin boliinerek
ruhsatlandirilmasinin miimkiin hale gelmesi nedeniyle yeni olusacak ruhsatlarin bagli oldugu
sahanin yiiz 6l¢imiiniin azalmasmin bu ruhsatlari CED siirecinin tamamen disinda birakacagi
sOoylenemez. Zira bolme isleminden once yiizolglimiinden dolayr Yonetmelik’in Ek-1 Listesi
uyarinca CED raporu alinmasi zorunlu olan bir saha, boliinerek kiiglik ruhsatlara baglanmis olsa
dahi gorece ylizol¢iimii kiiciik olan bu sahalar i¢in se¢gme-eleme kriterleri uygulanacaktir. Bir bagka
deyisle bu kiigiik sahalar icin CED raporu alinmasi ya da alinmamasi bakimindan Bakanligin
degerlendirme yapma zorunlulugu vardir. Bakanligin bu konudaki kararina kars1 da yargt yoluna
gidilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

28. Sonu¢ olarak MTA uhdesindeki ruhsatlarin boliinebilmesini ve boliinen alanlar ic¢in
MAPEG’den yeni ruhsatlar talep edilebilmesini diizenleyen kuralda 3213 sayili Kanun ve ilgili
diger mevzuat yoniinden 6ngoriilmiis herhangi bir istisna bulunmamaktadir.

29. Bu cercevede kural ile gerceklesecek ruhsat bolme islemi sonrasinda yeni ruhsat
taleplerinin kabul edilmesinde yetkili makam yine kural uyarinca MAPEG ve dolayisiyla
MAPEG’in baglh oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligidir. Anilan Kanun uyarinca Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin ruhsatlandirma islemlerine gerektiginde kisitlama getirme yetkisi
bulunmakta, konuyla ilgili diger bakanliklarin mevzuat geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde
ruhsat alanlarinda mevzuata uygun ¢alisiimadiginin tespiti halinde mevzuat ¢ercevesinde yapilacak
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islemlerin MAPEG’e bildirilmesi gerekmekte, cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen
madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulabilmektedir. Zira tiim bu
hususlar bélme islemi sonrasi diizenlenecek ruhsatlar bakimindan da gegerliligini siirdiirmektedir.

30. Ayrica madencilik faaliyetlerinin denetimine iliskin diizenlemelerin bulundugu
Kanun’un 11. maddesinin; arama faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 17. ve 18.
maddelerin; isletme faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerin s6z konusu
ruhsatlar yoniinden de dikkate alinmas1 gerekliligi bulunmaktadir.

31. S6z konusu diizenlemeler uyarinca madencilik faaliyeti yapilan alana iliskin CED
kararlarinin, miilkiyet ve gayri sithhi miiessese izinlerinin, igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin ve
diger tiim izinlerin maden sahibi tarafindan alinmasi suretiyle madencilik faaliyetlerine
baslanabilecektir.

32. Bu itibarla bir sahada madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 3213 sayili
Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca ongoriilen kosullarin MTA uhdesindeki
ruhsatlarin boliinmesi sonucu ortaya ¢ikacak yeni ruhsatlar bakimindan da gecerli olacagi
gozetildiginde kuralin madencilik faaliyetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikabilecek riskler
bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin mevcut siireclerin disinda degerlendirilebilecek
bir durumu yaratmadig1 anlasilmaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 56. ve 168. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 56. ve 168. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 8. Maddesiyle 3213 Sayilh Kanun’un Degistirilen Gegici 29. Maddesinin
Bentlerini Baglayan Hiikiimlerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

34. 3213 sayili Kanun’un gegici 29. maddesinde madencilik sektoriinde belirli kategorilerde
faaliyet gosterenlere mevzuat degisikliginden kaynaklanan maliyet artislarindan dolayr destek
verilebilmesi imkan1 taninmaktadir. Anilan destek ise 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 41., 53. ve 63. maddelerinde 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler ile 3213 sayilt Kanun’un ek 9. maddesiyle olusan maliyet artiglarinin karsilanmasi
amacma yoneliktir.

35. 4857 sayilh Kanun’un 41., 53. ve 63. maddelerinde 6552 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerle yer altinda maden islerinde calisan iscilere zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma ve
olaganiistii hallerde fazla ¢alisma durumlan disinda fazla ¢alistirma yaptirilamayacagi, zorunlu
nedenlerle veya olaganiistii hallerde fazla ¢alisma hallerinde ise haftalik otuz alt1 saati agan her bir
saat fazla calisma i¢in verilecek licretin normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen miktarinin ylizde
yiizden az olmamak {iizere arttirilmasi suretiyle 6denecegi, yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerin yillik
ticretli izin siirelerinin dorder giin artirilarak uygulanacagi ve yer alti maden islerinde ¢alisan
iscilerin ¢alisma siirelerinin giinde en ¢ok alti, haftada en ¢ok otuz alt1 saat oldugu hiilkme
baglanmistir. 41. ve 63. maddelerde 4/4/2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
sonucunda ise yer altt maden islerinde ¢alisan isgilerin giinliik ¢alisma siireleri en ¢ok yedi buguk,
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haftalik ise en ¢ok otuz yedi buguk saat olarak diizenlenmis ve haftalik otuz yedi buguk saati asan
her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek {icretin normal ¢aligma ticretinin saat basina diisen miktarinin
yiizde ylizden az olmamak lizere arttirilmasi suretiyle 6denecegi belirtilmistir.

36. 3213 sayil1 Kanun’un ek 9. maddesinde de anilan Kanun’un 2. maddesinde sayilan IV.
Grup madenlerden Linyit ve Taskomiirii ¢ikarilan isyerlerinde, yer altinda ¢alisan is¢ilere 6denecek
ticret miktarinin 4857 sayili Kanun’un 39. maddesi uyarinca belirlenen asgari {icretin iki katindan
az olamayacagi ongorilmiistiir.

37. Bu kapsamda geg¢ici 29. madde ile yer altindaki maden islerinde faaliyet gosteren kamu
kurum ve kuruluglarinin yer altindaki maden islerine iliskin 11/9/2014 tarihi itibariyla, 5/1/2002
tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda devam eden sdzlesmelere ve
3213 sayil1 Kanun kapsamindaki rédovans sozlesmesi ile ¢alisan rodovansgilara, anilan Kanun’un
2. maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden Linyit ve Taskomiirii ¢ikaran 6zel hukuk gergek ve
tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer altt maden isletmeleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinin istiraklerinin 11/9/2014 tarihinden 6nce sozlesmeye baglanarak islettirdikleri yer alt1
maden isletmelerinde c¢alisan rddovanscilara maliyet artist destegi verilebilecegi kurala
baglanmistir.

38. Bu g¢ercevede yine anilan maddede destek tutarlarinin belirlenmesinde komiir
fiyatlarindaki degisimin de dikkate alinabilecegi, bu desteklerin MAPEG biinyesine konulan
Odeneklerden karsilanacagi, maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile bu usul ve
esaslarin uygulanma siiresinin Cumhurbagkaninca belirlenecegi diizenlenmistir.

39. S6z konusu maddenin bentlerini baglayan; hangi amagla destek verilebilecegini, destek
tutarlar1 belirlenirken komir fiyatlarinin degisiminin de dikkate alinabilecegini, bu desteklerin
MAPEG biit¢esine konulan 6deneklerden karsilanacagini, maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin
usul ve esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresinin Cumhurbagkaninca belirlenecegini
diizenleyen hiikiimleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde 6zetle; 3213 sayili Kanun’un gecici 29. maddesinin 2014 yilinda
Soma’da meydana gelen maden kazasindan sonra 4857 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin
getirdigi maliyet artiglarinin karsilanabilmesi i¢in ilk olarak 2015 yilinda ihdas edildigi, 7176 sayilt
Kanun’la anilan maddede yapilan degisiklik ile uygulama yoniinden belirliligin saglanamadig,
degisiklikten onceki durumun aksine maliyet artis desteginin verilip verilmeyeceginin dahi net
olmadigi, bu konuda Cumhurbaskani’na kapsam ve sinirlar1 belirsiz bir yetkinin tanindigi, bu
durumun keyfilige neden oldugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

41. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu ilke
bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasini ortaya koymaktadir.
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42. Dava konusu kurallarda yukarida agiklanan yasal degisikliklerden kaynaklanan maliyet
artiglarinin karsilanmasi icin madencilik faaliyeti ile ugrasan ve maliyet artisindan etkilenenlere
destek verilebilecegi, bu destegin tutar1 belirlenirken komiir fiyatlarindaki degisimin de dikkate
aliabilecegi, so6z konusu desteklerin MAPEG biit¢esine konulan 6denekten karsilanacagi ve
destegin usul ve esaslar1 ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresinin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi ongoriilmiistiir.

43. Kurallar, maliyet artisinin karsilanmasi i¢in destek verilmesi yoniinden kesin bir hiikiim
icermemektedir. Ancak kurallarda, destegin usul ve esaslari ile bu usul ve esaslarin uygulanma
siiresinin Cumhurbagskaninca belirlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kurallar, s6z konusu
destegin Cumhurbaskan1 tarafindan belirlenecek usul ve esaslara uygun olmasi durumunda
verilmesini ongérmektedir.

44. Kurallarda, destek verilebilecek durumlarin agik ve net olarak belirtildigi goriilmektedir.
Ayrica kurallarda destek tutarinin belirlenmesinde takdiri olarak kullanilabilecek bir Olgiite yer
verilmekle birlikte desteklerin hangi kaynaktan karsilanacagi da gosterilmistir.

45. Bu kapsamda kurallarda desteklerin karsilanabilmesi i¢in biitcesine ddenek konulacak
kurulus olarak MAPEG’in belirlendigi goriilmektedir. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (4) numaralh Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 768. maddesinin
(h) bendinde “...tabii kaynak iiretim ve i¢/dis ticaretine iliskin politikalarin, tesviklerin ve Devlet
desteklerinin belirlenmesi icin gerekli onerilerde bulunmak,...” adi ge¢en kurulusun gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar ile 6ngoriilen destegin verilmesinin
usul ve esaslarinin belirlenmesi ve bunlarin uygulanacag siirelerin tespit edilmesinde
Cumbhurbagkani’nin bu alanda teknik ve uzmanlagmis bir kurulus olarak MAPEG’in 6nerilerini
degerlendirecegi sonucuna varilmaktadir.

46. Tiim bu hususlar gozetildiginde dava konusu kurallarin belirsiz oldugu sdylenemez.

47. Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti olmanin gereklerinden
bir digeri kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesidir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gozetilerek yasalastirilmig olup
olmadig1 incelenmektedir. Buna gore bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éztimlenirken kamu
yararl konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadiginin denetimiyle sinirli olmaktadir.

48. Dava konusu kurallar ile gerek 4857 sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikler gerekse 3213
sayil1 Kanun’a eklenen ek 9. madde sonrasinda, madencilik faaliyetlerinde yasanan maliyet artiginin
ilgililere verilecek mali destek ile dengelenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Ayrica kurallarin
anilan diizenlemeler ile artan maliyetlerin karsilanabilmesi amaciyla maden ocagi isletenlerin, is
sagligi ve giivenligi geregi almalar1 gereken tedbirlerde bir kisitlamaya gitmelerinin Oniine
gecilmesini hedefledigi goriilmektedir. Bu itibarla kurallarin kamu yarar1 diginda baska bir amag
giittiikleri de sdylenemez.

49. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

C. Kanun’un 10. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 44. Maddede Yer
Alan “...buluculuk hakki...” Tbaresinin Incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

50. 3213 sayili Kanun’un gegici 44. maddesinde, 28/2/2019 tarihinden 6nce MTA tarafindan
hazirlanan kaynak veya rezerv raporlari olan madenler i¢in bu maddenin yayimu tarihinden itibaren
alt1 ay icinde MAPEG’e bagvurulmasi halinde MTA’ya buluculuk hakki verilecegi diizenlenmistir.
Anilan maddede yer alan “...buluculuk hakk:...” dava konusu kurali olusturmaktadir.

51. Buluculuk, 3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Herhangi bir ruhsat déneminde bir
kaynak veya rezervin ulusal maden kaynak ve rezerv raporlama koduna gore hazirlanmis rapor
sonucunda ortaya ¢ikartilmasi.” olarak tanimlanmistir.

52. Anilan Kanun’un 15. maddesinde ise buluculuk hakk: agiklanmis ve bu hakka iligskin
diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda maden arama ve/veya
isletme ruhsati sahiplerinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirladiklart
teknik raporlar araciligiyla, kaynak veya maden olarak bildirdikleri madenlerin bulucusu
sayilacaklari, bu hakki talep eden ruhsat sahiplerine buluculuk belgesi verilecegi 6ngoriilmiistiir.
Yine anilan maddenin {i¢ilincii fikrasinda buluculuk hakkinin hangi 6lgiitlere gére hesaplanacagi
gosterilmistir. Bu diizenlemeler cercevesinde buluculuk hakkinin buluculuga konu madenin
bulucusu disinda bir baskasi tarafindan isletilmesi halinde isleten kisi tarafindan buluculuk hakk1
sahibine 6denmesi gereken bedel oldugu anlasilmaktadir.

53. Dava konusu kural 28/2/2019 tarihinden 6nce hazirlanan kaynak veya rezerv raporlari
olan madenler i¢in maddenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde MAPEG’e
bagvurulmasi halinde MTA’ya buluculuk hakkinin verilecegini ongdrmek suretiyle belirtilen
tarihten 6nce hazirlanmis kaynak veya rezerv raporlari olan madenler i¢in Ulusal Maden Kaynak ve
Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanmis teknik raporlar olmaksizin buluculuk hakkinin
O0denmesini saglamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilek¢esinde 6zetle; kural ile MTA’ya gerekli sartlari tasimayan bazi alanlar i¢in
istisnai olarak buluculuk hakkinin tanindigi, bu istisnanin soyut ve genel olmaktan ziyade somut bir
alan i¢in verildigi kuskusunun bulundugu, kuralin hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlik kosullarini tasimadigi, MTA’nin buluculuk hakkina sahip olma
bakimindan diger kamu kurumlari ve gercek ve tiizel kisiler ile ayn1 konumda bulundugu, bu itibarla
bu konuda MTA’ya ayricalik taninmasinin mesru ve hakli bir nedene dayanmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. 2804 sayili1 Kanun’la kurulmus bulunan MTA, alaninda ticari amag glitmeden Anayasa
hiikmii geregi kamu mali niteliginde olan madenlerin aranmasi ve isletilebilir maden cevherlerinin
kamuya kazandirilmasi amaciyla faaliyetlerini siirdiiren tek kamu kurumudur.

56. Nitekim 3213 sayili Kanun’un MTA’nin hizmetlerinin ve bu hizmetlerden dogan
haklarimin diizenlendigi 47. maddesinin besinci fikrasinda yer alan, MTA tarafindan buluculuk
hakki kazanilan maden ruhsat sahalarinin, bedeli karsilifinda ihtisaslagsmis devlet kuruluslar ile
bunlarin bagh ortakliklarina Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani onayi ile devredilebilecegine iliskin
diizenleme de MTA’nin kamu yararini One alarak faaliyetlerini yiriiten bir kurulus olarak
ongoriildiiginii géstermektedir.

57. Yine anilan maddenin dordiincii fikrasinda MTA’nin arama ruhsati1 alarak buldugu
madenler i¢in 15. maddeye gore buluculuk hakkini kazanacagi, arama ruhsat siiresi sonuna kadar
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MAPEG’e devredilen bu ruhsatlarin 30. maddeye gore ihale edilecegi ve ihale sonucu elde edilen
gelirin %50°sinin MTA’ya kaynak geliri olarak aktarilacagi diizenlenmistir. Boylece maliyetlerin
gorece yliksek oldugu madencilik alaninda faaliyet yiiriiten MTA’ya ekonomik kaynak
yaratilmasinin saglanmaya ¢aligildigr goriilmektedir.

58. Dava konusu kural ile 28/2/2019 tarihinden énce MTA tarafindan hazirlanan kaynak
veya rezerv raporlart olan madenler bakimindan buluculuk hakki verilmesi i¢in Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan teknik raporlar ile kaynak veya rezerv olarak
bildirilme kosulunun aranmamasi suretiyle MTA lehine istisnanin ongoriildiigii agiktir. Ancak
yukarida deginilen MTA’nin hukuki statiisii ve faaliyetlerinin niteligi gozetildiginde kuralin,
MTA’nin 6nceki donemde baglayan arama faaliyetleri i¢in sarf etmis oldugu ve kamu kaynaklarinin
tikketilmesi olarak degerlendirilebilecek bilimsel emek ve mali harcamalarin atil kalmamasini
amagcladigi, bunun da belirli bir siire i¢inde bagvurma sartina baglandigi anlagilmaktadir.

59. Bu baglamda 3213 sayili Kanun’da esaslar1 diizenlenen buluculuk hakki yoniinden, bu
hakkin elde edilmesinde Kanun ile ihdas edilen ek sartin uygulanmasi baglaminda, belirli bir
donemle simirli olmak ve belirli bir stirede basvuruda bulunulmasi kaydiyla MTA’ya sinirlt bir
muafiyet taniyan kuralin belirsiz ve Ongoriilemez oldugu, kamu yarar1 disinda baska bir amag
glittigli soylenemez.

60. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslhlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

61. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amact; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, kisilere ayrim yapilmasin1 ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

62. Madencilik sektoriinde yer alan gercek veya tiizel kisiler arasinda buluculuk hakkinin
kazanilmasi bakimindan MTA lehine bir istisna 6ngdriilmesi durumuna iliskin olarak esitlik ilkesi
yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ayni
ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig tespit edilmeli, bu
baglamda aymi ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklihik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadig ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi,
amag ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir
ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini1 gerektirmektedir.
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63. Bu baglamda gosterilen faaliyetin alani ve niteligi bakimindan madencilik sektériinde is
goren gercek ve tiizel kisiler ile MTA’nin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olduklari sdylenebileceginden kuralla bunlar arasinda bir farklilik yaratildig1 sdylenebilir.

64. Yukarida deginildigi iizere MTA gerek kurulusu gerek hukuki yapist gerekse
faaliyetlerini siirdiiriirken gozettigi 6ncelik ve kullandigi kaynaklar itibariyla madencilik sektoriinde
is goren diger gercek veya tlizel kisilerden farkli bir konumdadir. MTA, dogrudan kamu
kaynaklarimi kullanarak faaliyette bulunmakta ve devlet otoritesine tabi olarak ticari amag
giitmeksizin hizmet gérmektedir. Bu ¢ercevede MTA nin anilan 6zellikleri gozetildiginde MTA nin
buluculuk hakki kazanmasina iliskin kosullarda farklilik yaratilmasinin nesnel ve makul bir nedene
dayanmadig1 sdylenemez.

65. Ote yandan 3213 sayili Kanun ile &ngoriilen sistemde maden arama faaliyetinin
yapilmasi ve buluculuk hakkinin elde edilmesi Kanun’da gosterilen sartlarin disinda herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmamistir. Buna gore sadece dava konusu kural ile kendisine muafiyet taninmis
MTA degil, Kanun’da gosterilen diger sartlar1 saglayan tiim gercek veya tiizel kisiler maden arama
faaliyeti yapabilmekte ve buluculuk hakki elde edebilmektedir. Buna gore buluculuk hakkinin
kazanilmasina iliskin kosullarda anilan farkliligin 6ngoriilmesiyle giidillen amag ile kuralla
ongoriilen ara¢ arasinda uygun bir dengenin kuruldugu, zira kuralla getirilen s6z konusu farkliligin
Ongoriilme amacia gore madencilik faaliyetinde bulunan diger gergek ve tiizel kisilere asir1 bir
kiilfet yiiklemedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yoniin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir.

66. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 5686 Sayih Kanun’un Degistirilen Ek 1. Maddesinin (1)
Numaral Fikrasmin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

67. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralin yer aldigi fikranin degisiklikten onceki
halinde ayn1 alanda yatirim ¢akigmasinin bulunmasi durumunda hangi yatirima oncelik verilecegine
karar verme yetkisinin bir kurula verilmis oldugu, degisiklikle bu yetkinin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina (Bakanlik) tanindigi, kural uyarinca Bakanligin bu konuda alacagi kararin kamu yarar1
karar1 yerine gececegi, bu baglamda arama ve sondaj faaliyetleri i¢in irtifak tesisinin veya
kamulastirma yapilmasinin gerektigi hallerde Bakanligin almis oldugu kamu yarari kararina
dayanilarak islem yapilacagi, bu karara karsi ise Danmistayda dava agilabilecegi, bu durumun
taginmazi lizerinde irtifak tesis edilen ya da kamulastirma yapilan kisilerin dava agma haklarini
kisitlayacagi, bu konuda agilmis bir davada da Bakanligin somut bir taginmaz iizerinde irtifak
hakkinin kurulmasi ya da somut taginmazin kamulastirilmasi yoniinde bir karar almamis olmasi
nedeniyle davacilarin haklarini korumalarinin ve iddialarin1 ortaya koyabilmelerinin oldukca
zorlasacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

68. 5686 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
jeotermal kaynak ve dogal mineralli su arama ve isletme faaliyetleri ile devlet ve il yollari, otoyollar,
demir yollar1, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, maden, petrol, dogalgaz, su isale hatlar gibi
kamu yarar1 niteligi tagiyan ya da gercek veya tiizel kisilere ait diger yatirimlarin birbirlerini
engellemesi, jeotermal kaynak ve dogal mineralli su arama ve isletme faaliyetlerinin yapilamaz hale
gelmesi, yatirim i¢in baska alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda jeotermal kaynak ve dogal
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mineralli su arama ve isletme faaliyetleri ve yatirim ile ilgili kararin, kamu yarar1 agisindan
yatirimlarin onceligi ve Onemini tespit etmek iizere ilgili bakanlhigin goriisii alinarak Bakanlik
tarafindan verilecegi belirtilmistir. Dava konusu ikinci ciimlede ise Bakanlik tarafindan alinan bu
kararlarin kamu yarar1 karar1 yerine gegecegi ongorilmiistiir.

69. Anayasa’nin 36. maddesiyle gilivence altina alinan hak arama hiirriyetinin temel
unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi ve verilen
kararin uygulanmasi hakkini da kapsar. Bu hak, devlete etkili yargisal bagvuru yolu olusturma 6devi
yiiklemektedir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin,
zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakkinin taninmasi hak arama hiirriyetinin
on kosulunu olusturur.

70. Dava konusu kuralda genel olarak yatirim ¢akismasi halinde hangi yatirirma oncelik
verilecegi konusunda Bakanligin alacagi kararlarin kamu yarar1 kararn yerine gececegi hiikme
baglanmistir. Kuralda bu kararlara iligkin herhangi bir yargisal muafiyet bulunmamaktadir. Bu
itibarla anilan kararlardan etkilendigini ve kararlarda kamu yarar1 bulunmadigini ileri siirenlerce
ilgili usul kurallarina uygun olmak kaydiyla dava agilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

71. Ote yandan kuralda, kamu yarar1 kararinin Bakanlik tarafindan almacaginin dngoriilmesi
nedeniyle bu karara kars1 davanin Danistay nezdinde agilmasi gerekecektir. Nitekim 6/1/1982 tarihli
ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde Danistayin ilk derece mahkemesi olarak
bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan
ve lilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi acilacak davalari karara baglayacagi
hiikmii bulunmaktadir. Dolayisiyla Bakanlik¢a hangi yatirnma 6ncelik verilecegine iliskin karara
iliskin olan kamu yarar1 kararina karsi dava agilmasi halinde bu dava ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilecektir. Danistayin ilk derece mahkemesi olarak gorecegi bu davada verilecek
karara karsi da yine 2575 sayili Kanun’un 23. maddesine gore kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir.

72. Bu aciklamalar ¢ercevesinde dava konusu kuralin kisilerin Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyetini ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkin kisitlayan bir
yonii bulunmadig1 anlagilmaktadir.

73. Diger yandan kuralla Ongoriilen kamu yarar1 yerine gegen Bakanlik kararinin
yatirimlarin ¢akigsmasi halinde hangi yatirima oncelik taninacaginin belirlenmesine iliskin oldugu,
kamulagtirma veya idare lehine irtifak hakkinin tesis edilmesi durumlarinda alinmasi gereken kamu
yarar1 kararinin kuralin 6ngordiigii kamu yarar1 kavramindan farkli olarak 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayill Kamulastirma Kanunu uyarinca alinan bir karar oldugu gozetildiginde kuralin, taginmazi
iizerinde kamulastirma yapilan veya irtifak hakki tesis edilen malikin iddialarinin yargi makami
ontinde ileri siiriilmesini ve incelenmesini zorlagtiracak bir yonii de bulunmamaktadir.

74. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

D. Kanun’un 16. Maddesiyle 6004 sayih Kanun’a eklenen Gegici 7. Maddenin (1)
Numaral Fikrasiin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
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75. Dava dilek¢esinde 6zetle; diplomatik memuriyet alimina iliskin siireclerden gegmeksizin
baska bir alanda uzman olan kisilerin bir kereye mahsus olmak iizere diplomatik kariyer
memuriyetine alinmalarina imkan taninmasinin kamu yarar1 amaci tagimadigi, bu durumun is
barigint ciddi sekilde tehdit edecegi ve hukuki Ongoriilebilirligi ortadan kaldiracagi, kuralin
yetkinligi ve tecriibesi olmayan kisilerin diplomatik unvanlar alarak tilkeyi temsil etmelerine neden
olmak suretiyle ulusal ¢ikarlara zarar verecegi, Avrupa Birligi Isleri uzmam ve uzman yardimcisi
kadrolarinda calisanlarin meslek memurlugu sinavlarina katilmalarinin 6niinde herhangi bir engelin
bulunmadigi, bu nedenle dava konusu kuralin herhangi bir kamusal ihtiyaci karsilamadigi, bir defa
uygulanmasi dngoriilmek suretiyle kanunlarin genelligi ilkesinin de zedelendigi, bu durumun ayrica
esitsiz bir uygulamanin 6niinii agtig1, Avrupa Birligi Isleri (AB) uzman ve uzman yardimcilar ile
diger kisilerin arasinda kamu gorevine girme, dzellikle de diplomatik kariyer meslegine girme
acisindan herhangi bir farklihgin bulunmamasina karsin kural ile AB Isleri uzman ve uzman
yardimcilart lehine belli bir farklilik yaratildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

76. Dava konusu kuralda Avrupa Birligi Baskanligi AB Isleri uzman ve uzman
yardimcilarinin kuralin yer aldigr maddenin ylirtirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde yazili
olarak talep etmeleri hélinde, yas smirina tabi olmadan, bir kereye mahsus olmak iizere
diizenlenecek meslek memurlugu ya da konsolosluk ve ihtisas memurlugu gecis sinavlarindan
yalnizca birine, yas sinir1 hari¢ olmak iizere, 6004 sayili Kanun’da kayith sartlar uyarinca
girebilecekleri ongoriilmektedir.

77. Meslek memurlugu ile konsolosluk ve ihtisas memurluguna iligskin sartlar 6004 sayili
Kanun’un “Bakanlik personeli” baslikli 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan
maddede meslek memuru olabilmek igin “657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan sartlar
ile Bakanlik¢a agilan yarigsma sinavina iliskin yonetmelikle belirlenen diger sartlar sakli kalmak
lizere, yurt icindeki tiniversitelerin veya diploma denkligi Yiiksekégretim Kurulu tarafindan
onaylanmis olmak kaydiyla yabanci iiniversitelerin en az dort yillik lisans egitimi veren
fakiiltelerinin uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi, kamu yonetimi, tarih, sosyoloji, halkla iliskiler ve
tamitim, psikoloji, ¢calisma ekonomisi, iktisat, igsletme, maliye ve finans boliimleri ile bu boliimlerden
herhangi birinin miifredatinda yer alan derslerin en az %80 'ine sahip olan diger béliimlerden veya
hukuk fakiiltelerinden mezun olmak ya da tiniversitelerin sosyal bilimler alaninda veya miihendislik
fakiiltelerinde en az dort yillik lisans egitimi yapmus olup, uluslararasu iligkiler, siyaset bilimi, kamu
vonetimi, hukuk ve iktisat alanlarinda lisansiistii egitim yapmis olmak gerekir.” hiikmii
bulunmaktadir. Ayrica anilan maddede meslek memurlugu sinavinin yapildigi yilin ocak aymin
birinci gilinii itibartyla otuz bes yasinin doldurulmamis olmasi sart1 yer almaktadir.

78. Maddede konsolosluk ve ihtisas memurlugu i¢in ise “Konsolosluk ve ihtisas memuru
olabilmek i¢in, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan sartlar: tasimanin yani sira usul ve
esaslart yonetmelikle diizenlenen Bakanlik¢a acilan yarigsma sinavinda basarili olmak gerekir.” sarti
yer almaktadir. Yine ayni madde uyarinca konsolosluk ve ihtisas memurlugu simavinin yapildigi
yilin ocak ayinin ilk giinii itibariyla otuz bes yasinin doldurulmamais olmasi sarti aranmaktadir.

79. Dava konusu kuralin kapsaminda yer alan Avrupa Birligi Baskanlig1 AB Isleri uzmanhg
ile uzman yardimcilig1 mesleginin ilk olarak miilga 27/6/2000 tarihli ve 4587 sayil1 Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da Avrupa Birligi uzmani ve uzman
vardimcist ismiyle dlizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu meslegin bagli oldugu idari teskilatin
yapisinda yillar icinde degisiklikler meydana gelmis ve anilan idari yap1 son olarak (4) numaral
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 57. ila 65. maddelerinde Avrupa Birligi Baskanligi adiyla
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Disisleri Bakanliginin bagl kurulusu olarak yeniden teskilatlanmis ve tiim bu siire¢ boyunca anilan
meslek varligini stirdiirmiistiir.

80. Bu dogrultuda AB Isleri uzmani ve uzman yardimcilifi mesleklerinin giris sartlari
bakimindan da ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda su an gérev yapan anilan personelin
once miilga 4587 sayil1 Kanun’da, ardindan miilga 24/6/2009 tarihli ve 5916 sayil1 Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da, sonrasinda miilga 3/6/2011 tarihli ve
634 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve son olarak (4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde ongoriilen sartlari
yerine getirmek suretiyle Avrupa Birligi Baskanlig1 biinyesinde istihdam edildikleri goriilmektedir.

81. Bu kapsamda siire¢ boyunca meslege giris sartlarinda sinirli sayilabilecek degisiklikler
yapilmis olup s6z konusu diizenlemelerin tamaminda 6zel yarisma sinavinda basarili olmak ve dort
yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden mezun olmak sartlari aranmaya devam edilmistir. (4)
numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi donemine kadar belirli bir seviyede yabanci dil bilmek de
aranan bir diger sarttir.

82. Ayrica miilga 4587 sayili Kanun’da AB uzman ve uzman yardimcilarinin, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne liyelik siirecinde Disisleri Bakanliginca ytiriitiilen dis iliskilerin koordinasyonu
ve katilim miizakereleri dahil tiim dis temas ve miizakereler ¢ercevesinde gorev yiiriitecegi belirtilen
Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin, bu gorevinin yiiriitiilmesinin saglanmasi i¢in istihdam
edilecekleri belirtilmig; miilga 5916 sayili Kanun ile miilga 634 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve son olarak (4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde yurt dis1 teskilatinda
da istihdam edilebilecekleri ifade edilmistir.

83. Dava konusu kuralin gerekcesinde (4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle
Avrupa Birligi Baskanliginin, Disisleri Bakanliginin bagl kurulusu haline geldigi, diizenleme ile
AB Isleri uzman ve uzman yardimecisi olarak anilan Bagkanlikta gérev yapan nitelikli ve yetismis
personelin bir kereye mahsus olmak {izere sinavla meslek memurlugu ya da konsolosluk ve ihtisas
memurluguna gecisine imkan tanindigi belirtilmistir.

84. Bu cergevede iilkemizin Avrupa Birligine giris siirecine iligkin gdrev yliriiten idari
yapida istihdam edilen, meslege giris i¢in kanunlarda gosterilen Ozel sartlar1 saglayan ve
gerektiginde devlet adina yurt disinda da gorevlendirilebilen AB Isleri uzman ve uzman
yardimcilarinin, gorevlerinin kapsam ve niteligi ile tabi olduklar1 idari yapinin Dasisleri
Bakanliginin bagh kurulusu olarak yeniden teskilatlandigi gozetildiginde Disisleri Bakanligi
bilinyesindeki meslek memurluguna ya da konsolosluk ve ihtisas memurluguna gegebilmek i¢in bir
kereye mahsus olmak {izere sinava girebilmelerine imkan taniyan dava konusu kuralin kamu yarari
disinda baska bir amag giittiigli soylenemez.

85. Kural ile AB Isleri uzman ve uzman yardimcilarina, bir kereye mahsus olarak
diizenlenecek meslek memurlugu ya da konsolosluk ve ihtisas memurluguna gegis sinavlarindan
yalnizca birine girme imkani taninmaktadir. Kanunlarla 6ngoriilmiis sartlar1 saglayarak daha 6nce
atanmis bulunan, halihazirda Disisleri Bakanliginin bagl kurulusu olan Avrupa Birligi Baskanlig
biinyesinde gorev yapan, AB Isleri uzman ve uzman yardimcilari ile meslek memurlugu ya da
konsolosluk ve ihtisas memurluguna girmek isteyen diger kisilerin ayni hukuki durumda
olmadiklar1 aciktir. Bu itibarla AB Isleri uzman ve uzman yardimcilar ile diger kisiler arasinda
meslek memurlugu ya da konsolosluk ve ihtisas memurluguna girme kosullar1 bakimindan esitlik
karsilastirmasi yapilmasi miimkiin degildir.

86. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

17



Esas Sayis1 : 2019/89
Karar Saysi : 2021/10

E. Kanun’un 21. Maddesiyle 2942 sayih Kanun’a eklenen Gegici 14. Maddenin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...mahkeme kararlart kesinlesmedikge icraya konulamaz.” 1baresi ile
Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

87. Dava dilekcesinde ve bagvuru kararinda 6zetle; Anayasa’da diizenlenen kamulastirma
usulli yerine kamulastirmasiz el atma yontemine basvurulmasinin idarelere haksiz menfaatler
sagladigi, hak sahiplerinin magduriyetine yol actig1, dava konusu kurallarla idarelerin hukuka aykir
davranmasinin tesvik edildigi, mahkeme kararlarinin kesinlesene kadar icra edilememesinin ve
mevcut icra takiplerinin durmasinin hitkkme baglanmasina ragmen bu durma siirecinde mahkeme
kararina konu meblagin degerinde ortaya ¢ikacak kayba yonelik bir tedbirin 6ngoriilmedigi, haksiz
fiil niteligindeki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat alacaklariin ge¢ 6denmesinin
miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale teskil ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢
kismina, 2., 5., 10., 13., 15., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

88. 2942 sayili Kanun’un gecici 14. maddesinin birinci climlesinde kamulastirma islemleri
tamamlanmamig veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu
maddenin yiirilirliige girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin
bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili el konulmasi veya
hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin
davalarda verilen mahkeme kararlarinin kesinlesmedik¢e icraya konulamayacagi diizenlenmistir.
Anilan ctimlede yer alan “...mahkeme kararlari kesinlesmedikge icraya konulamaz.” ibaresi dava
konusu ilk kurali olusturmaktadir.

89. Gegici 14. maddenin dava ve itiraz konusu ikinci climlesinde ise maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten once kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takiplerinin
kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar durdurulacag: hiikiim altina alinmistir.

90. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey 6zgiirliigii ile dogrudan
ilgili olan miilkiyet hakk1 bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
imkan1 taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak bir kimsenin bagkasina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, bagkasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme
yetkilerini kapsamaktadir.

91. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda da “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
vararmn gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin  tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmistir.

92. Tiirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklar1 ancak
kendilerine ait olmayan tasinmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri kural olarak kamulastirma
ile miimkiindiir. Kamulastirma, miilkiyet hakkinin idarenin tek tarafli tasarrufu ile malikin rizasi
olmaksizin kisitlandig1 veya sona erdirildigi istisnai hallerden biridir. Nitekim Anayasa’da temel
haklardan biri olarak diizenlenen miilkiyet hakk: tizerinde yarattig1 etkiden dolayr Anayasa koyucu
kamulastirmayr 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin miilkiyet hakkinin rizasi1 disinda tek
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tarafli bir islem ile sonlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in Anayasa’nin 46.
maddesinde 6ngoriilen usullere uyulmas: gerekmektedir.

93. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesine gére temel unsurunun kamu
yarart oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir.
Kamulastirma islemi, tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet
hakkindan istiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa’da belirlenen usul gilivenceleri
izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11;
Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45).

94. Plansiz sehirlesme, idarelerin biitgelerinin kisitl olmasi gibi ¢esitli nedenlerle gegmiste
kamulastirma yapilmaksizin bazi tasinmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir (AYM,
E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012). Idarelerin zaman zaman Anayasa ve kanunlara uygun olmayan
yontemlerle 6zel miilkiyete konu tasinmazlari kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla hareket
etmeleri sonucu kamulastirmasiz el atma olgusu ortaya ¢ikmuistir.

95. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesince, mahkeme kararlarini
taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin
bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi, adil yargilanma
hakki kapsamindaki gilivenceleri anlamsiz kilabilecek nitelikte goriilebilmektedir. Bu cergevede,
mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin
alinmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir (AYM, E.2018/108,
K.2019/5, 13/2/2019, § 27).

96. 2942 sayili Kanun’un gegici 14. maddesinin dava ve itiraz konusu kurallari,
kamulastirmasiz el atmalardan dolayi kisiler tarafindan agilmis bedele ve tazminata iliskin davalarda
verilen mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge icraya konulamamasini ve baslatilan ve halen devam
etmekte olan icra siire¢lerine miidahale ederek bu siireglerin kesinlesmis mahkeme kararlar1 ibraz
edilinceye kadar durmasimi Ongérmektedir. Bu itibarla kurallar, kesinlesmemis mahkeme
kararlarina iliskin icra takibinin baslamasina engel olma ve baglamis olan icra takiplerinin
durmasina neden olmak suretiyle Anayasa’da ongoriilen usule aykir1 bigimde miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin telafi edilebilmesi amaciyla malik lehine hitkmedilen bedel veya tazminata
kavugmanin gecikmesine neden olmaktadir. Agiklanan nedenlerle kurallar miilkiyet ve adil
yargilanma hakkini sinirlamaktadir.

97. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise adil yargilanma hakki i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Ancak bu
sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

98. Icra takipleri yoniinden kesinlesmis mahkeme kararinin varligini arayan dava konusu
kurallar, idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklari kamu hizmetleri i¢in gerekli olan kaynaklarin
korunmasimmi ve kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklara engel olunmasini
amacglamaktadir. Bu sekilde toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli sekilde
stirdiiriilebilmesine katki sunmasi beklenen kurallarin kamu yararini gerceklestirmeye yonelik
olarak miilkiyet ve adil yargilanma haklarina sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.
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99. Ancak miilkiyet ve adil yargilanma haklarina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 amacina
doniik olmasi yeterli olmayip ayrica 6lgiilii olmasi da gerekir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantulilik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik basvurulan 6nlemin ulasilmak
istenen amag icin elverigli olmasmi, gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise basvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken 6l¢iiyti ifade etmektedir.

100. Dava ve itiraz konusu kurallarin yukarda belirtilen idarelerin yerine getirmekle gorevli
olduklar1 kamu hizmetleri i¢in gerekli olan kaynaklarin korunmasi ve kamu hizmetlerinde meydana
gelebilecek aksakliklara engel olunmasi amaclarina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi
sOylenemez.

101. Bununla birlikte dava ve itiraz konusu kurallarin Anayasa’da kamulastirma igin
ongoriilmiis hitkiimlere uyulmaksizin fiili bir el atma niteliginde olan kamulastirmasiz el atmalardan
kaynaklanan bedel ve tazminat alacaklarina iliskin oldugu da gozetildiginde fiili bir miidahale
nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilmis malikin bu zararinin telafi edilmesi amaciyla hiikmedilmis
bedel veya tazminat alacagina iliskin mahkeme kararinin icra takibine konu olabilmesi igin
kesinlesmis olmasi sartin1 aramasi, malik lehine hiikmedilen bedel veya tazminata kavusmanin
gecikmesine neden olmak suretiyle malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar ile kisisel
yarar arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin
ulasilmak istenen amag ile orantili olmadig1 anlasilmaktadir.

102. Miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin 6l¢iistiz bigimde sinirlandirilmasina neden olan
maddenin ikinci ciimlesinde yer alan dava ve itiraz konusu kural, alacagin tahsili siirecinin
baslamasindan sonra ge¢mise etkili yasama tasarruflariyla kararin uygulanma imkanini 6nemli
oranda zorlagtirmasi yoniiyle de devlete olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuki giivenlik
ilkesini ihlal etmektedir.

103. Agiklanan nedenlerle, kurallar Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Ridvan GULEC bu goriise katilmamistir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin Baslangic kismyi, 5., 10. ve 15. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

V. IPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

104. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanlig kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin sadece belirli
kurallarinin iptali diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmast
hélinde bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

105. 7176 sayil1 Kanun’un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 14. maddenin
birinci ciimlesinde yer alan “...mahkeme kararlari kesinlesmedik¢e icraya konulamaz.” ibaresinin
iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlenin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.
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VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

106. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 hélinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 21. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici
14. maddenin;

I3

1. Birinci ciimlesinde yer alan
ibaresine,

...mahkeme kararlar: kesinlesmedikge icraya konulamaz.”

2. ikinci ciimlesinde yer alan *“..kesinlesmis mahkeme karari ibraz edilinceye kadar
durdurulur.” ibaresine,

yonelik yiiriirliigiiniin durdurulmasi taleplerinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 47. maddesine
eklenen altinc1 fikraya,

2. 8. maddesiyle 3213 sayil1 Kanun’un degistirilen gegici 29. maddesinin bentlerini baglayan
hiikiimlerine,

3. 10. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen gegici 44. maddede yer alan “...buluculuk
hakka...” ibaresine,

4. 14. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’nun degistirilen ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

5. 16. maddesiyle 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayil1 Disisleri Bakanlig1 Personeline iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri 4/2/2021 tarihli ve E.2019/89, K.2021/10 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, climleye, hiikiimlere ve ibareye iliskin yirirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

4/2/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 47. maddesine eklenen
altinc1 fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 8. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un degistirilen gecici 29. maddesinin bentlerini
baglayan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 10. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen gecici 44. maddede yer alan “...huluculuk
hakk:...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

21



Esas Sayis1 : 2019/89
Karar Saysi : 2021/10

C. 14. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’nun degistirilen ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 16. maddesiyle 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayil1 Disisleri Bakanligi Personeline iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 21. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici
14. maddenin;

1. a. Birinci ciimlesinde yer alan “...mahkeme kararlari kesinlesmedikge icraya konulamaz.”
ibaresinin - Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Birinci climlesinin kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC ’in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

4/2/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

30/5/2019 tarihli ve 7176 sayili Bazi Kanunlar ile 635 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle 4/11/1983 tarih ve 2942 sayil
Kamulagtirma Kanunu’na eklenen gegici 14. maddenin, birinci ciimlesinde yer alan “...mahkeme
kararlart kesinlesmedikce icraya konulamaz.” ibaresi ile ikinci ciimlesinin, Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptallerine ¢cogunluke¢a karar verilmis olup, asagidaki hususlar ¢cergevesinde ¢ogunlugun
verdigi iptal kararina katilmamaktayim.

2942 sayili1 Kanun’un gecici 14. maddesinin dava ve itiraz konusu kurallari, kamulastirmasiz
el atmalardan dolay1 kisiler tarafindan agilmis bedele ve tazminata iliskin davalarda verilen
mahkeme kararlarinin kesinlesmedikge icraya konulamamasini ve baglatilan ve halen devam
etmekte olan icra siireclerine miidahale ederek bu siireglerin kesinlesmis mahkeme karari ibraz
edilinceye kadar durmasini 6ngérmektedir.

Mahkememiz ¢ogunlugu kesinlesmis mahkeme kararlarina iliskin icra takibinin baglamasina
engel olma ve baslamis olan icra takiplerinin durmasina neden olmak suretiyle Anayasa’da
ongoriilen usule aykir1 bigcimde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin telafi edilebilmesi amaciyla
malik lehine hiikmedilen bedel veya tazminata kavusmanin gecikmesine neden olundugu
gerekeesiyle ilgili hiikmii ve devaminda yer alan “maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takiplerinin kesinlesmis mahkeme
karart ibraz edilinceye kadar durdurulacag, ” hikkmiinii iptal etmistir.

Iptal gerekgesi, miilkiyet hakkina getirilen bu smirlamanm 6ziinde kamu yarar ilkesinin
gozetildigini kabul etmekle birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 46.
maddelerine aykirt olmasi temeline oturmustur.

Anayasamizin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir.

fcra takipleri yoniinden kesinlesmis mahkeme kararmin varligmi arayan dava konusu
kurallar; idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklart kamu hizmetleri igin gerekli olan kaynaklarin
korunmasint ve kamu hizmetlerinde meydan gelebilecek aksakliklara engel olunmasinm
amaclamaktadir. Bu sekilde toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli sekilde
stirdiiriilebilmesine katki sunmasi beklenen kurallarin kamu yararimi gerceklestirmeye yonelik
olarak miilkiyet hakkina sinirlama getirmesi anlasilabilir ve Anayasa’ya aykirilik igermeyen bir
olgudur.

Parlamentonun kamu yarari ilkesini gozeterek miilkiyet hakkina getirdigi bu sinirlama
sadece iptal davasina konu diizenlemeleri igermemektedir.
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Tasinmaz mal hukuku ile ilgili olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350.
maddesinde; “tasinmaz mal ile ilgili aymi haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge Yyerine
getirilemez. ” hitkkmii de Kamu yarari ilkesinin miilkiyet hakki yoniinden katlanilabilir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Iptale konu kurallar miilkiyet hakkina sinirlama getirmekle birlikte, toplumun iistiin yararlar:
karsisinda katlanilamaz bir olgu olarak kabul etmedigim i¢in ¢ogunlugun iptal karina
katilmamaktayim.

Uye

Ridvan GULEC
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