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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayilit Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (5),
(6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numarali fikralarin,

B. 231. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’un 562. maddesiyle degistirilen
(14) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin 17. maddesine aykiriligi ileri stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugundan yapilan yeniden
yargilama sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 231. maddesi sdyledir:
“Hiikmiin a¢iklanmast ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast

Madde 231- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gére durusma
tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hdl varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler
saklidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin;

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmast,

b) Mahkemece, samgin kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglart goz
oniinde bulundurularak yeniden suc islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,
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C) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi hilinde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek
yaptiruimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tdbi tutulur. (Ek ciimle: 18/6/2014-
6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak
iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya izel olarak
aymi meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsihiginda
calistiriimasina,

C) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarart denetim
siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, acitklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirlarak, davanin diismesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme
hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara ¢cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.
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(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak uygulanmaz.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydim AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz
konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gbre bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayi sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin kararlar’” baghkli 153. maddesinin altinci
fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercgek ve tiizelkisileri baglar” hitkkmiine yer verilmistir.

4. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun zor kullanma yetkisine iliskin
smirin agilmasi sugunu diizenleyen 256. maddesinde yapilan atif nedeniyle bakilmakta olan davada
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Uyusmazligin konusunu ise s6z konusu sug¢ i¢in 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) kurumunun uygulanmasi olusturmaktadir.

5. Anayasa Mahkemesinin 12/6/2018 tarihli ve 2014/19954 sayil1 Elif Aydin Dost bagvurusu
kararinda sanik hakkinda verilen sonu¢ hapis cezasina HAGB’nin uygulanmasi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi
ve usul boyutunun ihlal edildigine ve ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin itiraz yoluna bagvuran Mahkemeye gonderilmesine karar
verilmistir.

6. Bu karar nedeniyle yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1 esas defterine kaydeden
Mahkeme itiraz davasi yoluyla Kanun’un HAGB’yi diizenleyen 231. maddesinin (5), (6), (7), (8),
(9), (10), (12), (12), (13) ve (14) numaral: fikralarinin iptallerini talep etmistir.

7. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin
oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doéniilmesinin saglanmasidir. Bunun
icin ise Oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol
actig1 sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

8. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina gore ihlalin
ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilirken idari eylem ve islem
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niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuc¢larmin nasil giderilecegine
hiikmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin yerine gegerek islem tesis
edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hilkmederek gerekli
islemlerin tesis edilmesi igin karari ilgili mercilere gonderir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No:
2018/3007, 15/3/2018, § 57; Mehmet Dogan, § 56).

9. Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan
kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi birakir (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303,
21/11/2013, § 67). lgili merci ihlal kararmin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenleri yapar. Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina
dair ilkeleri belirleyebilir (Bizim Fm Radyo Yaywmciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No:
2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72). Boyle bir durumda ilgili mercilerin anilan ilkeler
dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi,
ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: bakimindan ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek
birakabilir. Bu halde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi
gereken tedbiri acikca gosterir ve ilgili merci bu tedbiri alir (bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim,
B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82; Sahin Alpay (2), § 89).

10. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarii ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkkmedilir.

11. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama kavramu, ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan belirli yonlerden farklilik
tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da
derece mahkemesi kesin hilkme baglanmis bir uyusmazIigi yeniden ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili
usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumu ile Anayasa Mahkemesince
yeniden yargilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikkmettigi
hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin
varligint tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken
islemleri yapmakla yiikiimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

12. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya
ozgiirligi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirlige yonelik olarak
gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararim1 kaldirmaktir. Derece mahkemesi,
kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuglarini gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu ¢ergevede ihlal, yargilama
sirasinda gergeklestirilen usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir
eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya
daha 6nce hi¢ yapilmamigsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem
veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden
degil de) derece mahkemesi kararmin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan
dogrudan miimkiin oldugunca dosya lizerinden 6nceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
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sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §59 ).

13. Bakilmakta olan davada ihlalin ortaya ¢ikmasina neden olan uygulama sanik hakkinda
HAGB kurumunun uygulanmasidir. Kolluk gorevlilerinin isledigi iddia olunan suglarm
yargilanmasinda kosullarinin bulunmasi halinde Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen HAGB
kurumunun uygulanma ihtimali kuskusuz bulunmaktadir. Ancak itiraz yoluna konu olan somut
davanin sonuglanmasi lizerine verilen Elif Aydin Dost bagvurusu kararinda sanik hakkinda HAGB
hiikiimlerinin uygulanmasinin davaya konu suca karisan kamu gorevlilerine hosgorii ile yaklasildig:
izlenimini uyandirdigt ve bdylesi bir uygulamanin bu tiir fiillere egilimi olan gorevlileri
cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet mekanizmalarina olan
giivenlerini de zedeleyecegi tespiti yapilmistir (Elif Aydin Dost, § 65). Anayasa Mahkemesinin
anilan karar lizerine yapilan yeniden yargilamada ihlali giderecek sekilde yeniden karar verilmesi
Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu nedenle bakilmakta olan davada sanik hakkinda
arttk HAGB kurumu uygulanamaz. Dolayisiyla yeniden yargilama yapan basvuran Mahkemenin
bakmakta oldugu is bu davada Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen HAGB kurumunun
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

14. Aciklanan nedenlerle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

I11. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (5),
(6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numarali fikralarin,

B. 231. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’un 562. maddesiyle degistirilen
(14) numarali fikrasinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikralara ve climlelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 14/1/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesinin muhtelif hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla yapilan itiraz
basvurusunu, kurallarin basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmamasi, dolayisiyla mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmistir.

2. Oncelikle, basvuruya konu siiregten kisaca bahsetmek gerekir. Itiraz basvurusunda
bulunan Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi kolluk gorevlisi olan sanig1 zor kullanma yetkisini
asarak kisinin parmagini kirdigi gerekgesiyle 11 ay 20 giin hapse mahkiim etmis ve cezanin
ertelenmesine karar vermistir. Mahkeme, sani@in pigsman olduguna dair herhangi bir s6z ve
davraniginin olmamasi, katilanin maddi ve manevi zararlarinin giderilmemis olmasi ve cezanin
ertelenmesi sebepleriyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde dngoriilen hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) hiikkmetmemistir.

3. Temyiz asamasinda karar, Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan HAGB sartlarinin
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus, bozma iizerine yapilan yargilama sonunda ayni
cezaya ve HAGB’ye hiikmedilmistir. Bu karara yapilan itiraz Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

4. Katilanin yaptig1 bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde
korunan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal
edildigine, manevi tazminata ve yeniden yargilamaya karar vermistir (E/if Aydin Dost, B.No:
2014/19954, 12/06/2018). Bunun iizerine ilk derece mahkemesi, yeniden yargilama agamasinda
HAGB kurumunun Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan farkli sekillerde yorumlandigindan
hareketle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) ila (14) numaral fikralarinin iptali i¢in eldeki
basvuruyu yapmustir.
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5. Bu itiraz bagvurusunda ¢oziimlenmesi gereken temel mesele, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruda uygulanmasinin ihlale yol actigini tespit ettigi bir kanun hiikkmiiniin yeniden
yargilama asamasinda def’i yoluyla Anayasa’ya aykiriligimin ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.
Cogunluk, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda derece
mahkemesinin ihlali ve sonuglarini gidermek i¢in gerekli iglemleri yapmakla yiikiimli oldugunu
yerlesik ictihatlara atifla agiklamistir (§§ 7-12). Bu ilkesel agiklamalara aynen katilmakla birlikte,
cogunlugun somut olayda yeniden yargilama yapan basvuran Mahkemenin HAGB kurumunu
uygulama imkani bulunmadigi seklinde ulastig1 sonucun (§ 13) isabetli olmadigi kanaatindeyim.

6. Evvela belirtmek gerekir ki “davada uygulanacak kural” kavrami Anayasa Mahkemesinin
kurulusundan itibaren genellikle genis yorumlanmistir. Mahkemenin 1971 yilinda verdigi bir
kararda uygulanacak kuralin “o davada sadece davay:r agan belgede uygulanmasi istenen hiikiimleri
degil, ayni zamanda davanin esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayli bi¢cimde
uygulanacak hiikiimleri de kapsamakta” oldugu belirtilmistir (AYM, E. 1971/28, K. 1971/64,
8/7/1971).

7. Yuriirliikteki Anayasa doneminde verilen kararlarda da uygulanacak kural “bir davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayt sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢ercevesinde
bir karar vermek igin 6n planda tutulmas: gereken kurallar” seklinde tanimlanmistir (AYM,
E.1990/15, K.1991/5, 28/2/1991; AYM, E.1995/36, K.1995/56, 24/10/1995). Uygulanacak kurala
iligkin yakin tarihli kararlarda ise benzer sekilde “davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallar’in tamami uygulanacak kural kapsaminda degerlendirilmistir (bkz.
AYM, E. 2020/62, K. 2020/69, 12/11/2020, § 2; AYM, E. 2020/92, K. 2020/71, 10/12/2020, § 2).

8. Itiraza konu davada uyusmazligin konusunu, cogunluk tarafindan da kabul edildigi iizere,
“Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: (HAGB)
kurumunun uygulanmasi olusturmaktadir” (§ 4). Dolayisiyla bireysel basvurudaki ihlal kararindan
sonra yeniden yargilama yapan derece mahkemesinin oniinde ¢6ziimii beklenen mesele HAGB’ye
iliskin hiikmiin somut olayda nasil degerlendirilecegi meselesidir.

9. Her seyden oOnce Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin, somut davada HAGB
hiikiimlerinin uygulanmasin1 mutlak surette engelledigi goriisii tartismaya agiktir. Kolluk gorevlisi
hakkinda HAGB’ye hiikmedilmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin ihlal sonucuna ulagirken sanigin
“yaptirimsiz” kalmasi gerekgesine dayanak yaptigi unsurlardan biridir.

10. Nitekim insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal
edildigine karar verilirken “sanik hakkinda verilen HAGB kararinin basvurucu agisindan yeterli
giderim saglamadigr”nin tespiti yaninda, kolluk gorevlisine yonelik olarak “disiplin yoniinden islem
yvapildigina iliskin basvuru dosyasina herhangi bir verinin yansimadigr” da dikkate alinmistir (Elif
Aydin Dost, § 50). Aym sekilde HAGB karar1 yaninda “ceza yargilamasinin makul siirede
tamamlanmamasi” ve “bu tiir eylemlerin hosgoriilmeyecegi yoniindeki alginin zayiflamasina yol
acacak sekilde A.Y.nin disiplin yoniinden de hi¢bir yaptirnmla karsilasmamis olmasi” nedenleriyle
etkili bir sorugturma yapilmadigina, dolayisiyla insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
usul boyutunun da ihlal edildigine karar verilmistir (Elif Aydin Dost, § 67).

11. Somut olayda ihlalin gerekgesi tek bagina HAGB karart degil sanigin eyleminden dolay1
“herhangi bir yaptirimla karsilagmadigr” olgusudur. Hakkindaki ceza sorusturmast HAGB karari
ile sonuglanan sanigin caydirici bir disiplin yaptirimina tabi oldugu bazi istisnai durumlarda
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki degerlendirmesi farkli olabilir. Nitekim Mahkeme,
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benzer bir bagvuruda, denetime baglanmig bir HAGB’nin yaninda idari tahkikat sonucunda uyarma

disiplin cezasinin da verildigini dikkate alarak kolluk gorevlisine verilen toplam cezanin caydirict
olmadiginin sdylenemeyecegine hitkkmetmistir (Ceyda Sungur, B.No: 2015/14363, 3/4/2019, § 70).

12. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra yapilan yeniden yargilamada
higbir surette sanik hakkinda artik HAGB karar1 verilemeyecegi sOylenemez. Dolayisiyla somut
uyusmazlikta HAGB ye iliskin ilgili hiikiimler davada uygulanacak kuraldir.

13. Bir an igin ihlal kararindan sonra derece mahkemesinin artik sanik hakkinda HAGB’ye
hilkkmedemeyecegi varsayilsa bile, bu varsayim da kurali uygulanacak kural olmaktan
cikarmamaktadir. Somut davada sanigin HAGB talebi konusunda derece mahkemesinin olumlu ya
da olumsuz yonde hiikiim kurmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu hiikkmii kurarken de HAGB’ye
iliskin kurallar1 dikkate almak durumundadir. Bu nedenle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin
ilgili hiikiimlerinin davada uygulanacak kural olmadig1 sdylenemez.

14. Burada ¢ogunlugun uygulanacak kurali bir uyusmazligi “olumlu” yonde ¢6zecek kural
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Halbuki somut olayda ihlal kararindan 6nce de sonra da derece
mahkemelerinin HAGB sartlarin1 degerlendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Zira 5271 sayili
Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasina gore “Saniga yiiklenen suctan dolayr yapilan
vargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezast ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.”

15. itiraz basvurusuna konu davada sanik hakkinda HAGB karar verilebilmesi icin bu ve
benzeri sartlarin gerceklestigi, dolayistyla ilgili hitkiimlerin uygulanma potansiyelinin bulundugu
aciktir. Kuskusuz HAGB’ye iligkin hiikiimlerin davada uygulanacak olmasi bunlardan mutlaka
sanigin yararlandirilmasi gerektigi seklinde anlasilamaz. Baska bir ifadeyle HAGB’ye iliskin
hiikiimlerin uygulanacak kural olmasi, bu kurallarin potansiyel olarak olumlu veya olumsuz yonde
uygulanma kabiliyetinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

16. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra derece mahkemesinden beklenen, sanik
hakkinda HAGB’nin wuygulanip uygulanamayacagim1 bu kez ihlal gerekgeleri 15181inda
degerlendirmektir. Dolayisiyla mahkeme ihlal kararindan dolayt HAGB’ye hilkmedemeyecegi
sonucuna ulagtiginda ilgili kurallar1 “olumsuz” yonde uygulamis olacaktir.

17. Son olarak belirtmek gerekir ki, norm denetiminde anayasa yargisinin amaci sadece bir
mahkemede uygulandiginda degil hukuk diinyasinda varligini siirdiirdiigii miiddet¢ce Anayasa’y1
ihlal edebilecegi diisiiniilen bir kanun hiikmiiniin denetlenmesi ve Anayasa’ya aykiriligi tespit
edildiginde iptalinin saglanmasidir. Bu nedenle norm denetiminde uygulanacak kuralin ¢ok kati ve
dar yorumlanmasi anayasa yargisinin amaciyla da bagdasmamaktadir.

18. Agiklanan gerekgelerle, itiraz konusu kurallarin uygulanacak kural oldugunu, dolayisiyla
esas incelemesinin yapilmasi gerektigini disiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine
katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Elif Aydin Dost (B. No: 2014/19954, 12/6/2018) bireysel
basvurusunda derece Mahkemesinin sanik hakkinda verilen sonu¢ hapis cezasina Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) uygulamasi nedeniyle magdur olan basvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine ve ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmak tizere kararin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

2. Bunun {izerine ilgili Mahkeme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) HAGB
kurumunun diizenlendigi 231. maddesinin (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)
numarali fikralarinin Anayasa’nin 17. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna
bagvurmustur.

3. Mahkeme, itiraz bagvurusunda ¢esitli Yargitay Ceza Dairelerinin gesitli kararlarinda ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014/8-508 E. ve 2015/360 K. sayili kararinda CMK m.231/6’da
ifade edilen sartlarin olmas1 durumunda “sanik hakkinda HAGB uygulanmamasin istikrarli sekilde
bozma sebebi” olarak goriildiigiiniin altim1 cizmistir. Itiraz yolunu kullanan Mahkeme, HAGB
kurumunun sanik hakkinda uygulanmasi halinde magdurlarin yaptigi bireysel basvurularda Anayasa
Mahkemesinin verdigi 15 ihlal kararina da atif yaparak dikkat ¢ekmistir. Bunlara ek olarak
Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Taylan/Tiirkive (B. No: 32051/09,
3/7/2012, § 46) kararindaki HAGB nin iskence failleri hakkinda uygulanmasinin “faillerin cezasiz
birakilmasi sonucunu dogurdugu” tespitine de isaret etmistir. Mahkeme, onilindeki somut olay
baglaminda yaptigi degerlendirmede HAGB kararinin magdurlar agisindan “yeterli giderim
saglamadigi, saniklarin eylemleri nedeniyle herhangi bir yaptirimla karsilasmadigi” kanaatine
ulagmustir.

4. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 dogrultusunda ilgili Mahkeme ihlalin sonuglarin
gidermekle ylikiimliidiir ama somut olayda yerel Mahkeme ihlalin sonuglarint CMK m.231 ve
Yargitay i¢tihadi nedeniyle ortadan kaldiramadigini dolayli olarak vurgulamaktadir. Baska bir
ifadeyle mahkeme iki yiiksek mahkemenin farkli tutumlarindan dolayr arada kaldigim
hissetmektedir. Mahkeme sorunun kaynagi olarak ilgili kanun hiikmiinii gérdiigiinden Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmustur.

5. Mahkeme, igkence, kot muamele ve benzeri durumlarda HAGB uygulanmasinin
magdurlar ag¢isindan Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan hakkin islevsiz kaldigin
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlar1 1s13inda iddia etmektedir. itiraz basvurusunda sekil
yoniinden bir eksiklik bulunmadigindan isin esasmna gecilerek itiraz konusu kurallarin
anayasalliginin denetlenmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI
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5271 sayili Kanunun 231. maddesinin bazi fikralarinin Anayasaya aykirilig1 iddia edilerek
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz, mezkir kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkaninin bulunmadigi gerekcesiyle esasa
gecilmeden reddedilmistir.

Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davadaki sanik
hakkinda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle HAGB karar1 verilmesinden dolay1
Mahkememize yapilan bireysel bagvuruda, magdur katilanin temel hakkinin ihlal edildigine karar
verilerek dosyanin yeniden yargilama yapilmasi i¢in karari veren mahkemeye gonderilmesi iizerine
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Cogunlugun red gerekcesinde; derece mahkemesinin Oncelikle Mahkememizin ihlal
kararina konu olan kararini kaldirmasi gerektigi, sanik hakkinda HAGB kararinin uygulanmasi
nedeniyle ihlal karar1 verildiginden yeniden yargilama yapan derece mahkemesinin Oniindeki
davada Kanunun 231. maddesinin ve bu maddede diizenlenen HAGB kurumunun uygulanma
imkaninin bulunmadig: belirtilmigse de -kararda da belirtildigi lizere- Anayasanin 152. ve 6216
sayili Kanunun 40. maddelerine gore, uygulanacak kural “bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davay: sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.”

Anilan ihlal kararimizda, ceza yargilamasinin makul siirede tamamlanmamasi, HAGB karar1
ile sonuglanmis olmasi ve -bu tiir miidahalelerin hogsgériilemeyecegine yonelik alginin
zayiflamasina yol agacak sekilde- sanigin disiplin yoniinden de bir miieyyide ile, hatta disiplin
sorusturmasiyla karsilasmamasi yaninda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele kapsamindaki
eyleminin sabit goriilmesine ragmen meslegini de kesintisiz olarak siirdiirmesi nedenleriyle insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasag ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigina ve
bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

Buna karsilik mezkir kararda, miidahalenin kanunilik unsuru agisindan ihlal bulundugu
yoniinde bir tespite ve 5271 sayili Kanunun 231. maddesinin ve HAGB miiessesesinin bu tiir
ihlallere yol actigina iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemis; ihlal sonucuna, bireysel basvuru
konusu somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde biitiin unsurlar dikkate alinarak varilmustir.

Bu itibarla s6z konusu mahkemenin, yeniden yargilama sirasinda bu kurallar1 da gézéniinde
bulundurarak bir karar vermek zorunda oldugu agiktir.

Aciklanan sebeplerle esasa gegilmesi gerektigi diisiincesiyle, ¢ogunlugun red kararina
katilmryorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI
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1. Somut norm denetimi yolu ile yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin (5), (6), (7), (8),
(9), (10), (12), (12), (13) ve (14) numarali fikralarinin itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkam1 bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigine iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Her ne kadar itiraz yoluna bagvuran Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 6niindeki
davadaki sucla ilgili olarak Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi (HAGB) kurumunun uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonu¢ nedeniyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin Elif Aydin Dost (B. No:
2014/19954, K.T.:12/6/2018) kararinda bagvuran Mahkemenin E. 2013/165, K. 2013/550 say1ili
dosyasinda sanik hakkinda verilen sonu¢ hapis cezasina HAGB uygulanmasindan dolay1
basvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele
yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine ve ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bagvuran Mahkemeye gonderilmesine karar verilmis
ise de, bireysel basvurudaki ihlal kararina binaen ilk derece mahkemesince sanigin zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugundan baglatilan yeniden yargilamada Anayasaya aykiriligi ileri
siriilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun HAGB ile ilgili yukarida zikredilen
hiikiimlerinin bu davada uygulanacak kural oldugu ifade edilmelidir.

3. Bireysel basvurudaki Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 derece mahkemesinin HAGB
uygulamis olmasindan kaynaklaniyor olsa da ilk derece mahkemesi bireysel basvuru sonrasinda
davay1 esastan ¢ozerken yine de HAGB ile ilgili dava konusu hiikiimlerin bu davada uygulanip
uygulanmayacagi hususunu degerlendirmek durumundadir. Her ne kadar ihlal kararinin geregini
yerine getirebilmek i¢in derece mahkemesi yapacagi degerlendirmede biiyiik bir ihtimalle HAGB
uygulamayacak ise de en azindan oniindeki secenekler igerisinde HAGB’yi uygulamayacagini da
degerlendirmek durumunda kalacaktir. Bu yonii ile bakildiginda ise pekala derece mahkemesinin
iptalini talep ettigi HAGB ile ilgili Kanun hiikiimlerinin davada dolayl1 olarak uygulanacak kural
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

4. Nitekim itiraz yolundaki yaptigi incelemeye iliskin Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadinda “davada uygulanacak kural” ile ilgili ilk inceleme asamasindaki temel yaklagim genel
olarak uygulanacak kurali genis bicimde yorumlama seklindedir. Anayasa Mahkemesine gore
“davada uygulanacak kural” sadece o davanin esasini ¢ozecek hiikmii degil, “bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢déziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar”in tiimiinii kapsamaktadir.
(Bkz.: E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.: 11/07/2018).

5. Dolayisiyla somut basvuruda da ilk derece mahkemesi baslattig1 yeniden yargilamada
HAGB’y1 her durumda degerlendireceginden, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
degerlendirme sonucunda bu davada uygulanmayacagina karar verecekse de HAGB ile ilgili
hiikiimlerin bu davada uygulanacak kural oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

6. Burada bir hususu daha ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi Elif Aydin Dost
kararinda derece mahkemelerince HAGB uygulanmasi nedeniyle ihlal sonucuna ulasirken bizatihi
HAGB kurumunun her durumda hak ihlaline sebebiyet verdigine degil, somut basvuruda sanigin
eylemine HAGB uygulanmis olmasi nedeniyle bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde glivence
altina alinan insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.
Dolayisiyla esasinda Anayasa Mahkemesi bu bireysel basvuruda bizatihi HAGB kurumunun
kendisinin degil bu somut olayda uygulanmis olmasinin basvurucunun 17. maddede giivence altina
alinmig olan hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini ifade etmistir.
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7. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesince
yapilan basvuruda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesindeki HAGB kurumu ile ilgili Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilen kurallarin Mahkemenin
onilindeki davada uygulanacak kural oldugu kanaatindeyim. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
cogunlugunun aksi yondeki goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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