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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkoy 16. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’nin 51.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Toplu is sozlesmesinin tarafi olmayan sendikanin avukati tarafindan vekili oldugu
sendika tliyesi isciler adina agilan toplu is sézlesmesinden gegmise doniik yararlandirilma talepli
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 39. maddesi soyledir:

“Toplu is sozlesmesinden yararlanma

Madde 39- (1) Toplu is sézlesmesinden taraf is¢i sendikasinin tiyeleri yararlanir.

(2) Toplu is sozlesmesinden, sézlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar
yiiriirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca
isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.

(3) Toplu is sozlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda is sozlesmesi sona eren
tiyeler de, is sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is s6zlesmesinden yararlanir.

(4) Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina tiye olmayanlar, sonradan
isyerine girip de tiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye olup da ayrilanlar
veya ¢ikarilanlarin toplu is sézlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan
is¢i sendikasina dayanisma aidati 6demelerine baghdir. Bunun icin is¢i sendikasinin onayt
aranmaz. Dayanisma aidati odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden
gecerlidir. Imza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.

(5) Dayanmisma aidatinin miktari, iiyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla sendika
tiizigiinde belirlenir.

(6) Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidati 6denmez.

(7) Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is sozlesmesi goriismelerine igvereni
temsilen katilanlar, toplu is sozlesmesinden yararlanamaz.

(8) Grev sonunda yapilan toplu is sozlesmesinden, 65 inci maddeye gore zorunlu olarak
calisanlar disinda isyerinde ¢alismis olanlar aksine hiikiim bulunmadik¢a yararlanamaz.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'nin katilmalartyla 23/7/2020
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi konusulup diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendi uyarinca toplu is
sOzlesmesi; isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan
ve bireysel is sOzlesmelerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hususlar1 diizenleyen
sozlesmedir. Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi anilan Kanun’un 41. ve devami1 maddelerindeki
usule gore Kanun’da ongoriilen is kolu ve isyeri cogunlugu sartlarini haiz oldugunu tespit ettiren
is¢i sendikasina (taraf sendika) aittir. Toplu is s6zlesmesinin ticret, ikramiye, prim ve paraya dair
sosyal yardim konularina iliskin hiikiimlerinden Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca kural olarak toplu is sdzlesmesinin uygulandigi isyerinde ¢alisan ve toplu is s6zlesmesinin
tarafi sendikaya iiye olan is¢iler yararlanir.

4. Toplu is sozlesmesi imzalanan igyerinde ¢alistig1 halde herhangi bir isci sendikasina tiye
olmayan veya toplu is sdzlesmesinin tarafi sendika disinda bir sendikaya iiye olan is¢iler; Kanun’un
40. maddesi uyarinca Cumhurbagkani tarafindan s6zlesmenin is kolu dlgeginde tesmiline karar
verilmesi, 26. maddesi geregince taraf sendikanin yazili onay1 veya itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 39. maddesi uyarinca dayanigma aidati 6demeleri durumunda toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilirler. Anilan maddede taraf sendikaya dayanigsma aidati Odeyerek toplu is
s0zlesmesinden yararlanmak isteyenlerin sendikanin onayma ihtiyag duymadiklar1 ve talep
tarihinden itibaren yararlanmaya baglayacaklar1 hiikkmiine yer verilmistir. Ancak toplu is
s0zlesmesinin imza tarihinden dnce talepte bulunulmasi hélinde itiraz konusu kuralla bu taleplerin
sOzlesmenin imza tarithinden itibaren hiikiim doguracagi 6ngoriilmiistiir.

5. Kuralin gerekgesinde “Yargitay kararlari ve 6greti tarafindan agirlikli olarak benimsenen
‘Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma talep tarihinden gegerlidir.
Imza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyle hiikiim dogurur’ gériisii hiikiimde yer almistir."
denilmektedir.

6. Kuralin anilan gerek¢esinde atif yapilan karar ve goriislerin bir kisminda ortada heniiz bir
s06zlesme olmadan ondan faydalanmanin da miimkiin olmayacag ifade edilmistir. Bir kisminda ise
sendika iiyesi olmayan bir iscinin sendika iiyesi olmasi durumunda {iyelikten sonra toplu is
sOzlesmesinden yararlanabilecegi halde sendika iiyesi olmadan dayanigma aidat1 6demek suretiyle
toplu is soOzlesmesinden yararlananlarin ge¢mise doniik olarak sozlesme hiikiimlerinden
yararlanmasinin sendika iiyesi olmayanlar lehine daha imtiyazli ve ayricalikli haklar taninmasi
anlamina gelecegi ve toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesini engelleyecegi ileri siirtilmiistiir.

B. itirazin Gerekcesi
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7. Bagvuru kararinda 6zetle; toplu is sozlesmesini akdeden sendikanin iiyesi olmaksizin
toplu is sozlesmesinden faydalanma imkani saglamak amaciyla ongoriilen dayanisma aidati
kurumunun is¢ilerin diledikleri sendikaya {iye olma veya olmama haklarinin giivencesi konumunda
oldugu, toplu is sozlesmesinden faydalanmaya iliskin talebin igverene iletildigi andan itibaren
sendikali ve sendikasiz is¢i ayriminin ortadan kalktig1 ancak itiraz konusu kuralla sendikaya iiye
olmayan is¢iler bakimindan s6z konusu talebin gecerlilik tarihinin toplu is s6zlesmesinin imza tarihi
olarak belirlendigi, bu suretle iscilerin toplu is sozlesmesini akdeden sendikaya iliye olmaya
zorlandiklari belirtilerek kuralin Anayasa’nin 51. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 53. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’nin sendika kurma hakkinin diizenlendigi 51. maddesinin birinci fikrasinda
“Caligsanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmektedir.

10. Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki” baglikli 53. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda da “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler./ Toplu iy sézlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” hiikiimlerine yer
verilmistir.

11. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi orgiitleri
kurabilmeleri sosyal hayat i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Demokrasilerde bdyle bir orgiit, devlet tarafindan
saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Calisma hayatinda kendi tiyelerinin
menfaatlerinin korunmasin1 amaglayan Orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak igin toplu olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan Grgiitlenme
Ozglirligiiniin 6nemli bir parcasidir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75;
benzer yéndeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 icin bkz. Belcika Ulusal Polis
Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38; Young, James ve Webster/ Birlesik Krallik, B.
No: 7601/76, 7806/77, 13/8/1981, § 52; Sorensen ve Rasmussen/ Danimarka [BD], B. No: 52562/99
52620/99, 11/1/2006, § 54).

12. Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine bunlarin tiretimden
gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren Orgiitlii yapilardir. Bireysel olarak zayif durumda
bulunan calisanlar, orgiitlenmek ve sendikalasmak suretiyle isveren karsisindaki pazarlik giiglerini
artirmakta gerek hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin ¢oziimiinde etkin bir
konum elde etmektedirler.

13. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki; calisanlari, istedikleri
sendikay1 kurma ve bunlara izin almaksizin liye olma haklariyla (olumlu sendika hakk1) devlete ve
isverene karsi korudugu gibi istediklerinde sendika lyeliginden ayrilma ve isterlerse higbir
sendikaya iiye olmama haklariyla (olumsuz sendika hakk1) sendikalara kars1 da korumaktadir.

14. S6z konusu hak ayn1 zamanda ayn1 is kolunda birden fazla sendikanin kurulabilmesi ve
caligsanlarin diledigi sendikay1 secebilmesi anlamini da tagimaktadir. Bu sayede farkli hedef ve
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goriislerin ayr1 sendikalar biinyesinde temsil edilmesi suretiyle sendikalar arasindaki rekabetin
gelistirilmesi miimkiin hale gelir. Anilan rekabet ise 0zgilir ve demokratik toplumlarda orgiitli
yapilardan beklenen ekonomik ve sosyal hak ile menfaatlerin korunmasi islevinin daha etkin bir
sekilde yerine getirilmesine hizmet eder.

15. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢alisma sartlarini
diizenlemek amaciyla isciler ve igverenler toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Anilan
hak, dogas1 geregi toplu olarak kullanabilecek olmasi nedeniyle is¢iler tarafindan sendikalar
vasitasiyla kullanilabilir.

16. Taraf sendikanin {iyesi olmayip dayanigsma aidat1 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen is¢ilerin imza tarihinden 6nceki talepleri itiraz konusu kural
uyarinca imza tarihi itibartyla hitkkiim doguracaktir. Bu itibarla toplu goriisme ve pazarlik siirecinde
toplu is so6zlesmesi kapsamindaki isyerinde ¢alisan, siiresinde talepte bulunan ve dayanigsma aidati
odeyen, taraf sendika iiyesi olmayan is¢ilerin toplu is s6zlesmesinde yer alan ve toplu goriisme ve
pazarlik siirecleri nedeniyle ge¢gmise yonelik parasal haklar bahseden hiikiimlerden yararlanmalari
miimkiin olmayacaktir. Bu sonucla karsilagsmak istemeyen is¢ilerin ise toplu is sdzlesmesi dncesinde
taraf sendikaya iiye olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla kural hem olumsuz sendika hakkini hem
de toplu is sozlesmesi hakkini sinirlamaktadir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore sendika hakk1
ile toplu is sozlesmesi hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinin milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarmin hak ve
ozgiirlikklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi
kabul edilmistir.

19. Anayasa’nin 53. maddesinde toplu is s6zlesmesi yapma hakki i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriillmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis ozgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu,
ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin
0zel siirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda toplu is sozlesmesinin nasil
yapilacaginin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Bu kapsamda kabul edilen 6356 sayil
Kanun’a gore toplu is sozlesmesi, o isyerinde c¢alisan tiim iscileri temsil etmeye yetkili oldugu
Kanun’daki usulle tespit edilen sendika ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilmaktadir. Bu sekilde toplu is sdzlesmesi yapma hakk: kullanilmakta ve iscilerin taraf
sendikayla iliskisi kurulmak suretiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi saglanmaktadir.

21. Toplu is s6zlesmeleriyle iscilerin kazang ve yarar saglayabilecek hiikiimleri igverenlere
kabul ettirebildikleri, bunun i¢in goriisme yapma yetkisi olan isci temsilcilerinin giiglii bir isci
orgiitiiniin eylemli destegine ihtiya¢ duyduklar1 ve bu destegin gii¢lii sendikalarin olugmasiyla
saglanabildigi aciktir. Kuralla toplu is s6zlesmesine taraf sendikanin {iyesi olmayan iscilerin toplu
is sOzlesmelerine konulan ve s6zlesme pazarlik siireclerinde gegen donemler i¢in parasal haklar
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ongoren hiikiimlerden yararlanmalarinin siirlandirildigi ve bdylece sendika iiyesi olan isciler ile
olmayan is¢iler arasinda bir fark yaratilarak toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi olan is¢i sendikasina
katilimin tegvik edildigi anlagilmaktadir. Nitekim kuralin gerekg¢esinde atif yapilan 6greti goriisleri
ile Yargitay kararlarinda toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi amacindan bahsedildigi
goriilmektedir. S6z konusu sinirlama ile toplu is sézlesmesine taraf is¢i sendikasinin iiye sayisinin
ve toplu is sozlesmesindeki pazarlik giicliniin artacag gozetildiginde sendika ve toplu is s6zlesmesi
haklarina getirilen bu sinirlamanin giiclii is¢i destegini saglamak suretiyle toplu is sézlesmesi yapma
hakkinin etkili bicimde kullanilmasi amacina yonelik oldugu ve anayasal baglamda mesru bir
amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sdzlesme haklarmma getirilen
simirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir smirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

23. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalarin gili¢lendirilmesi siiphesiz
demokratik toplumda 6nemli bir yer tutar. Ote yandan ¢ogulculuk ve haksiz rekabetin dnlenmesi de
demokratik toplumun vazgegilmezleri arasindadir. Bu nedenle anilan degerler birlikte ve birbiriyle
uyumlu sekilde yorumlanarak uygulanmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle sendikalar arasinda
haksiz rekabet olusturacak, isci Orgiitlenmeleri arasindaki ¢ogulculugu zedeleyecek sekildeki
kamusal miidahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi amaci ile izah edilemez. Dolayistyla
anayasal haklara sinirlama getiren kamusal tercihler kullanilirken demokratik toplum degerleri
arasindaki uyumu gozeten bir denge ile hareket edilmelidir.

24. Toplu is sozlesmesine taraf sendika iliyesi olan is¢i, talebi gerekmeksizin iiye aidati
Odeyerek; iliye olmayan is¢i ise talebi {lizerine dayanisma aidati 6demek suretiyle sézlesmenin
parasal hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Dayanigma aidatiyla yararlanmada taraf sendikanin onay1
aranmayarak sendika tiyesi olan ve olmayan isciler arasinda bir esitlik ve denge saglanmistir. Ancak
yetki alma ve toplu is sdzlesmesinin hazirlik, miizakere ve pazarlik siireglerinin devam ettigi
donemlerde sendika iiyesi olmayan iscilerin dayanisma aidati 6demesi itiraz konusu kuralla
engellenmektedir. Bu siirecin iilkemizde ¢ok uzun zaman alabildigi gozetildiginde bu uzun siire
boyunca dayanigma aidati1 6deyenlerin toplu is sozlesmesinden yararlanmasinin engellenmesi bu
dengeyi bozacak niteliktedir. Kuralin toplu is s6zlesmesinin imzalandigi tarihte taraf sendika tiyesi
olan is¢iler lehine bir sonu¢ dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yarisinda taraf sendika lehine bir
avantaj yarattid1 agiktir. Oyle ki iiye sayisim artirmada kolaylik elde eden taraf sendikanm bir
sonraki toplu is sdzlesmesinde de iiye is¢i gogunlugunu muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara
istiin gelmesi ve taraf sendika statiisiinii korumasi miitemadi bir hal alabilecektir. Bu durum ise
sendikalar arasindaki yarisin ve dolayisiyla ¢ogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir. Taraf
sendika tliyesi olmayip sozlesmeden yararlanmaya iliskin diger sartlar1 haiz olan is¢ilerin toplu is
sOzlesmesinin geriye doniik hak bahseden parasal hiikiimlerinden mahrum birakilmalarinin, bu
kapsamdaki iscileri sendikaya liye olmaya zorlayacagi aciktir. Bu itibarla kuralla getirilen
siirlamanin Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi, aksine
demokratik bir toplumda bulunmasi gereken ¢ogulculuga zarar verdigi, sendikalar arasi rekabeti
taraf sendika lehine haksiz sekilde bozdugu anlasildigindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir sinirlamanin varligindan s6z edilemez.

25. Toplu is sozlesmesi, iscilerin ¢alisma hayatinin diizenlenmesinde 6nemli katkilar
sagladig1 gibi is¢ilere Anayasa ve kanunlarin emredici kurallariyla sinirli olmak iizere sosyal ve
ekonomik haklar kazandirir. Dogas1 geregi bireysel olarak yapilamayan ve sendikalar araciligiyla
toplu olarak yapilabilecek toplu is s6zlesmesinden yararlanma ile sdzlesmenin tarafi olan sendikaya
iiyelik arasinda sendikal faaliyetlerin gliclenmesi amaciyla bir iliski kurulmustur. Nitekim sendika
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iiyeleri herhangi bir islem ya da miiracaata gerek kalmaksizin toplu is s6zlesmesinden yararlanirken
taraf sendika iiyesi olmayan isgiler i¢in talepte bulunma ve taraf sendikaya dayanigma aidati
o0denmesi kosulu ongoriilmiistiir. Bu sayede sendika iiyesi olmayan is¢ilerin de bir kisim kiilfete
katlanmak suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri miimkiin kilinmistir.

26. Ote yandan Kanun’un 39. maddesinin (8) numarali fikras1 ile toplu is sozlesmesinin grev
sonucunda imzalanmig olmasi halinde zorunlu olarak calisanlar disinda grev sirasinda igyerinde
caligmis olanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi engellenerek yararlanma ile aidatin 6tesine
gecen sendikal kiilfete katlanma arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir. Ancak itiraz konusu
kuralla taraf sendika iiyesi olmayan is¢ilerin toplu is s6zlesmesinin toplu goriisme ve pazarlik
stirecine iliskin haklarla ilgili hiikiimlerinden yararlanmalar1 engellenmek suretiyle giiglii sendika
ile toplu 15 s6zlesmesi hakki arasindaki denge bozulmustur. Bu yoniiyle kural taraf sendikaya iiye
olmayan iscilerin dayanisma aidati 6demek suretiyle s6zlesme hiikiimlerinden yararlanma imkanini
anlamsiz da kilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 53.
maddesi kapsaminda bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu sdylenemez.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

IV. HUKUM

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 39.
maddesinin (4) numarali fikrasinin dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 30/12/2020
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
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Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSI OY

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 39.
maddesinin (4) numarali fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline
dair saygin ¢ogunlugun kararina asagidaki gerekgeler nedeniyle katilmamiz miimkiin olmamustir.

Hukukumuzda toplu is sozlesmesinden kural olarak, toplu is sozlesmesine taraf isci
sendikasi liyeleri yararlanir. Zira, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi asamasinda zorluklara katlanan,
sendikanin varligi i¢in aidat 6deyen; kisaca biitiin masraf ve zorluklara katlanan kisilerin toplu is
sOzlesmesinden yararlanmasi gerekir. Ancak toplu is sézlesmesinden sadece taraf isci sendikasi
iiyelerinin yararlandirilmasina iliskin kural sendikaya liye olma ve olmama o6zgiirliigiine (Any.
m.51; STISK m.25) aykirilik teskil edecektir. S6z konusu aykirihig1 gidermek igin dayanigma aidati
o0deme yoluyla toplu is s6zlesmesinden taraf is¢i sendikasina liye olmadan da yaralanmanin yolu
acilmistir. Dayanisma aidati Odeyerek yararlanmaya iliskin ilk sart gecerli olarak yapilmuis,
uygulamaya konulmus ve halen uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin bulunmasidir.

Toplu is sozlesmesinden, sendika iiyesi olsun olmasin biitlin is¢ilerin yararlanmasi esitlik
ilkesine daha uygun olsa bile; sendika liyesi olmayanlarin hi¢bir masraf ve zorluga katlanmadan,
sendika tiyeleri gibi yararlanmalar1 esitlige ve adalete aykiri olacak, sendika iiyeliginin dnemini
bliyiik 6l¢iide kaybettirecek ve bunun sonucunda sendikalar1 gii¢siizlestirecektir. Bu durum da
sendikalarin varliklarini koruma 6zgiirliigiine (kolektif sendika 6zgiirliigii) aykirilik teskil edecektir.

Dayamigma aidatmin diizenlendigi STISK’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda
“Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar, sonradan igyerine
girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf ig¢i sendikasina tiye olup da ayrilanlar veya
¢tkarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i
sendikasina dayanisma aidati odemelerine baghdir. Bunun i¢in is¢i sendikasinin onayr aranmaz.
Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gegerlidir.
Imza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur” hiikmii yer almaktadir.
Maddenin diizenlemesi dayanigsma aidati 6deyerek toplu is soOzlesmesinden yararlanmay1
kolaylastirmis, isveren ve sendikanin rizasi ve onayr aranmamistir. Bu hiikmiin aksi, taraflarca
kararlastirilamaz.
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Toplu is sozlesmesinden dayanisma aidat1 6deyerek yararlanma, kendiliginden s6z konusu
olmamakta; dayanisma aidat1 6deyerek yararlanabilmek i¢in bir talep gerekmektedir. 6356 sayili
STISK’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda dayanisma aidatma iliskin diizenlemede de
yararlanmanin baslangici acisindan talep tarihi esas alinmistir. Madde metninde yer alan “Imza
tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur” hilkmiinlin iptaliyle birlikte iki
ihtimal s6z konusu olacaktir; ya taraflar arasinda goriigmeleri devam eden, heniiz imzalanip
imzalanmayacagi belli olmayan bir toplu is sézlesmesinden imza tarihinden once dayanigsma aidati
o0demek suretiyle yararlanmak i¢in basvuru sarti aranacak, veya imza tarihinden sonra taraf isci
sendikasina iiye olarak yararlanmak isteyen is¢iler agisindan liyeligin igsverene bildirimi esas
alimirken, dayanisma aidati 6deyerek yararlananlara ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulan
hiikiimlerden yararlanma imkanin taninmasi gibi adil olmayan ve sendikalar hukukunun iiyeligi esas
alan temel anlayisina aykir1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ayrica dayanisma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden gegmise etkili olarak yararlanmanin yolu agildiginda is¢inin gegmis doneme iliskin
dayanigsma aidati 6demek zorunlugu gibi bir takim hukuki sorunlar da beraberinde gelecektir.

Yukarida ifade edilen gerekceler nedeniyle, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinin dérdiincii ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaatine ulagmis bulunmaktay1z.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES



