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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Levent
GOK ve Ozgiir Ozel ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasit Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

B. 3. maddesinin;

1. (a) bendinde yer alan “...otuz giinii... ” ibaresinin,

2. (c) bendinde yer alan “...yerinde gérmezse en ¢ok on giin i¢inde,...” ibaresinin,
3. (¢) bendinde yer alan “...dosya tizerinden...” ibaresinin,

4. (e) bendinde yer alan “...bir kisi...” ibaresinin,

5. (g) bendinde yer alan “...adli kolluk gorevlileri...” ibaresinin,
6. (h) bendinin;

a. Birinci ctimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...on giin...” ibaresinin,

7. (1) bendinin;

a. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

b. Dordiincii ctimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresinin,

8. (1) bendinin birinci ciimlesinin,

9. (J) bendinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresinin,

10. (k) bendinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,
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11. (I) bendinde yer alan “...Cumhuriyet savcisimin kararwyla...” ibaresinin,
12. (m) bendinin birinci ciimlesinin,

C. 4. maddesinin (6) numarali fikrasiyla 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 4.
maddenin;

“

1. (1) numarali fikrasinin “...657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 4 tincii maddesinin
(B) fikrast kapsaminda sozlesmeli ogretmen istihdam edilebilir. ” boliimiiniin,

’

2. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...sozlii sinav basart sirasina gore...’
ibaresinin,

C. 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
D. 38. maddesinin,

E. 39. maddesinin “Bu Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gegerli olmak
tizere...” bolimiiniin,

Anayasa’nin 2., 10., 15., 17., 19., 26., 28., 30., 35., 36., 38., 90., 125. ve 128. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 2. maddesinin (4) numaral fikras1 soyledir:

“(4) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da
teror orgiitlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan ve ekli (2) ve (3) sayl listelerde
yer almayan oézel radyo ve televizyon kuruluslari ile gazete ve dergiler, yayinevi ve dagitim
kanallar, ilgili bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi iizerine ilgili bakan onay ile
kapatlir. Bu fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluglar hakkinda da iiciincii fikra
hiikiimleri uygulanwr.”

2. 3. maddesi soyledir:
“Sorusturma ve kovusturma islemleri

MADDE 3- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen sug¢lar
bakimindan, olaganiistii halin devami siiresince;

a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da yakalama emri
diizenlenebiliv. Hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen yakalama emri iizerine
vakalanan siipheli hakkinda verilen gozalti siiresi otuz giinii gegemez.

b) Hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonugsuz kalmasimi saglamak amaciyla yurticinde
saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savciligi tarafindan kendisine
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ulasitlamayan stipheliye de kagak denir. Bu kigsiler hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 247 nci ve 248 inci maddelerinin ikinci fikralart uygulanmaz.

¢) Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mahkeme, itirazi yerinde
goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok on giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderir.

¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik stirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya
iizerinden karara baglanir.

d) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konutta, igyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan
kapali alanlarda Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle arama yapilabilir.

e) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan bir kisi bulundurulur.

f) Askeri mahallerde hdkim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisimin katilimi olmaksizin, adli kolluk
gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma yapilabilir.

g) Hakkinda arama iglemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlar: adli kolluk gorevlileri
tarafindan da incelenebilir.

&) Stipheli veya sanik ile 5271 sayili Kanunun 45 inci ve 46 nct maddelerine gore tanikliktan
¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunsa bile
elkonulabilir.

h) Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi, beg giin icinde gorevli hakimin onayina

sunulur. Hdakim, kararimi elkoymadan itibaren on giin icinde aciklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar.

1) 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesi uyarinca yapilacak elkoymaya, maddenin birinci
fikrasinda belirtilen rapor alinmadan, sulh ceza hakimligince karar verilebilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da elkoymaya karar verebilir. Hakim karar
olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararint elkoymadan itibaren on giin iginde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

i) Avukat biirolarinda hikim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcistmin yazili emriyle, Cumhuriyet savcistmin katitlimi olmaksizin, adli kolluk
gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur; ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu
maddesinin ikinci ve tigiincii fikralari uygulanmaz.

j) 5271 sayili Kanunun 134 iincii maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma islemlerine, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan da karar verilebilir. Bu karar, bes giin
icinde gorevli hakimin onaywma sunulur. Hakim, kararmmi elkoymadan itibaren on giin iginde
agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar. Kopyalama ve yedekleme isleminin uzun stirecek
olmasi halinde bu ara¢ ve gereclere elkonulabilir. Islemlerin tamamlanmasi iizerine elkonulan
cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

k) 5271 sayili Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 inci maddeleri uyarinca yapilacak olan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve teknik
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araglarla izleme tedbirlerine hdakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi, kararint bes giin icinde gorevli hakimin
onayina sunar. Hakim, kararint bes giin icinde aciklar; aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar.

l) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin
amacu tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin kararwyla kisitlanabilir.

m) Gézaltindaki siiphelinin miidafii ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin kararyla
bes giin siireyle kisitlanabilir. Bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

n) Yiiritiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorusturma islemine gerek gormesi
halinde sorusturmanin yapildigi yer sulh ceza hakiminden de karar alabilir.

o) Cumhuriyet bassavciliklari, sorusturmanin gerekli kilmast halinde yargi ¢evresi icindeki
miilki idare amirliklerinden bina, arag, gere¢ ve personel talebinde bulunabilir.

0) Bu maddede sayilan suglarla ilgili olarak, alinan bilgilerin dogrulugunun arastiriimast
bakimindan zorunlu goriilen hallerde, tutuklu veya hiikiimliiler yetkili Cumhuriyet savcisinin talebi
ve sulh ceza hakimliginin karari ile gecici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler.”

3. 4. maddesinin (6) numarali fikrasiyla 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (KHK)
eklenen ek 4. maddenin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Oncelikle kalkinmada birinci derecede oncelikli yérelerde olmak iizere Bakanligin bog
ogretmen norm kadrosu bulunan orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 657 sayuli Devlet Memurlari
Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrast kapsaminda sozlesmeli égretmen istihdam edilebilir.

(2) Sozlesmeli 6gretmenler, 657 sayili Devliet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinde
ongoriilen genel sartlar ile 6gretmen kadrosuna atanabilmek i¢in aranan ozel sartlari tasiyanlardan
Kamu Personel Se¢me Sinavi puan sirasina konulmak kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun
li¢ katina kadar aday arasindan Bakanlik tarafindan yapilacak sézlii sinav basari sirasina gore
atanmir. Sozlesmeli 6gretmenlige yapilan atama, sozlesmenin imzalanmasiyla gecerlilik kazanir.
Sozlesme, imzalanmadan herhangi bir hak dogurmaz.”

4. 37. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin
devamu niteligindeki eylemlerin bastirdlmast kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra
eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince
yayumlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kigilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

5. 38. maddesi soyledir:

“Yiiriitmenin durdurulmasi

MADDE 38- (1) Olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler
kapsaminda alinan kararlar ve yapilan iglemler nedeniyle acilan davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez.”

6. 39. maddesi soyledir:

“Yiiriirliik

MADDE 39- (1) Bu Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gecerli olmak iizere
yvayiumi tarihinde, diger maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZin katilimlartyla
9/2/2017 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincli ctimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” hiikmiine yer verilerek olaganiistii donem KHK’lar1 Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve
E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hdl KHK’larinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri
gozonlinde bulunduruldugunda olaganiisti hdl KHK’larmin herhangi bir ad altinda yargisal
denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olagantistii hal KHK’larmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlasmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal
davasina konu edilen 6755 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 668 sayilt KHK nin
TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar
diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle dncelikle
inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngoérmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgirliiklerin smirlandirilmas: ya da kullanilmasimnin durdurulmas: rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizeca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasit kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
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icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kiginin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, su¢ ve cezalar ge¢mise
yiirtitiilemez, sug¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirlikklerin smirlandirilmasina iliskin Olgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasi, hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirlikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢cin Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15.
maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen
gilivencelere aykir1 tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yagam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitlinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayr suglanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye
yiirlimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde, s6z konusu tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandirilmasi
sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

10. Olaganiisti hal KHK’larmin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu siirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olagantistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii
halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlagtirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Ongordiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle siirh
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin smirlanmasini ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadigi ya da olaganiistii halin siiresini astigi durumlarda ise s6z konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala
iliskin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak
buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ bdyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlagilamaz.

13. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olaganiistii hal kurallarinin anayasallik denetiminde
Anayasa’nin 15. maddesinde ii¢ ayr1 ol¢iit ongoriilmiistiir. Bu 6lclitlerden ilki anilan maddenin
ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklere dokunma
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yasagidir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen Oliimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varli@inin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 su¢lanamaz; sug ve cezalar gegcmise yiiriitillemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.

14. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci Olgiit kurallarin milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamasidir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda taraf olunan insan haklaria
iligkin uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikkler gelmektedir.

15. Insan haklar1 alaninda Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin basinda
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) gelmektedir. MSHUS nin 4. ve AIHS in 15. maddelerine gére milletin yasamini
tehdit eden olaganiisti bir durum meydana geldiginde devletler, bu sozlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS’nin 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; AIHS’in 15. maddesinin (2) numaral fikrasinda, AIHS e ek 7 No.lu Protokol’iin 4., 6
No.lu Protokol’iin 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde yiikiimliiliikk azaltilmasi miimkiin
olmayan bazi hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kismi, Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayistyla bu haklar yoniinden yapilacak ikinci
inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer alan yiikiimliiliik azaltilmas1 miimkiin
olmayan ortak hak ve Ozgirlikler yoniinden ayri bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmamaktadir.

16. Bununla birlikte MSHUS’ nin 4. maddesinin (2) numarali fikras1 ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikras1 ve AIHS’e ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde, Anayasa’nin 15.
maddesinde yer almayan bazi hak ve 6zgiirliiklerin de yiikiimliiliik azaltilmasina konu olamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore olaganiistii durumlarda da hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulamaz,
yalnizca s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez ve
kesin bir hitkiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de herkes her yerde, hukuk Oniinde kisi olarak taninma
hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak tedbirlerin ik, renk, cinsiyet, dil, din,
toplumsal kéken gibi sebeplerle ayrimcilik icermemesi gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve
ozgiirliikler Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da anilan hak
ve Ozgiirlikleri smirlayan tedbirler, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliklerle
bagdagmayacagindan mesru goriilemez. Dolayisiyla bu haklara iligkin diizenlemelerde s6zii edilen
s0zlesme hiikiimlerinin gozetilecegi tabiidir.

17. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ti¢lincii 6lgiit ise olaganiistii hal doneminde temel
hak ve 6zgiirliikkleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasidir. Anilan maddedeki
olgiiliiliik olaganiistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan durum karsisinda ol¢uliligi
ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ol¢tiliiliilk, Anayasa’nin 13.
maddesindeki Ol¢iiliiliik kriterine gore temel hak ve Ozgiirliikleri daha fazla smirlamaya izin
vermektedir.

18. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in basvurulan aracin amaci gergeklestirmeye
elverisli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 6l¢iilii bir oran i¢inde bulunmasini
ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikelerin ortadan
kaldirilmasi amacina ulagma bakimindan elverigli ve bu amacin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olmali;
ayrica tedbire konu temel hak ve ozgiirliiklere yonelik siirlama durumun gerektirdigi oranda
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olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlama durumun
gerektirdigi oran1 asarak keyfl nitelige doniismemelidir.

19. Olgiiliiliigiin  tespitinde tedbirin alindigi  dénemin tiim kosullart  birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiisti donemde temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik
sinirlama tegkil eden tedbirin dl¢iiliiliigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken olaganiistii yonetim
usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve 6zgiirliglin
niteligi ve tedbirin alindig1 zamanin da gézoniinde bulundurulmasi gerekir.

20. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik olarak Anayasa’da ongoriilen glivencelere aykirt tedbirler alinmasi diginda
temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine de izin
verilmistir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanilamaz hale gelmesi degil,
onun kullannminin gegici olarak askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin durdurulmasi niteligindeki tedbirler de dl¢iliiliik ilkesinin yukarida
belirtilen esaslarina uygun olmalidir.

21. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 donemde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
siirlamay1 konu edinen kurallara iliskin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi gerektigi
durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan dnce sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve
ozgiirliikleri sinirlama ve gilivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir
inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi
tehdit veya tehlikelerin ortaya c¢iktigi olaganiistii durumlarda olaganiistii yonetim usullerine
basvurulmasi, bu donemde yiiriirlige konulan ve temel hak ve Ozgiirlikkleri sinirlandiran her
diizenlemenin olagan dénemin izin verdigi 6l¢iitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebilir. Anilan
sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan “... Anayasada ongoriilen
giivencelere aykirt tedbirler almabilir” hikmiiniin de bir geregidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu konuya iligkin olarak vermis oldugu ilk karar olan
Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017) kararinda da ayni inceleme yontemi
benimsenmistir (ayni kararda bkz. §§ 193-195).

22. Buna gore yapilan incelemede kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki maddelerinde
yer alan giivencelere aykir1 olmadiginin tespit edilmesi durumunda ayrica Anayasa’nin 15. maddesi
yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden
bir inceleme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kuralin Anayasa’nin olagan donem i¢in Ongordiigii
gilivencelere aykirilik tasidiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kuralin temel hak ve ozgiirliikler
icin Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir1 oldugu tespit edildiginde ise bu kez sinirlamanin
savag, seferberlik veya olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesine uygun olup olmadig:
hususunda inceleme yapilacaktir.

23. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin olaganiistii donemlerde
sinirlandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi1 temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin sebep ve sartlar ilgili maddede 6zel olarak somutlastiriimistir. Bu nedenle
anilan nitelikteki temel hak ve ozgiirliiklere temas eden olaganiistii hal kurallarinin anayasallik
denetiminde Anayasa’da Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirlerin alinip alinmadigimin tespiti
bakimindan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan gilivenceler yoniinden bir inceleme
yapilmasi gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin anayasallik denetiminde dogrudan Anayasa’nin
15. maddesindeki 6l¢iitlere uygunlugunun tespit edilmesi gerekir.
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B. Kanun’un 2. Maddesinin (4) Numarah Fikrasmin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

24. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralin olaganiistii hal ilanina neden olan darbe
girisiminde bulunan terdr oOrgiitiiyle sinirli olmaksizin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orglitlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibati
bulunan ve ekli listelerde yer almayan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin, gazetelerin,
dergilerin, yayinevi ve dagitim kanallarinin ilgili bakan onayiyla kapatilmasina ve bunlarin taginir
ve tasinmazlarina el konulmasina imkan tanidigi, milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yap1 kavraminin kapsam ve sinirlariin belirsiz oldugu, kapatilan kurulus, gazete, dergi, yayinevi
ve dagitim kanallarmin her tiirlii mal varliginin Hazineye devri sonucunu doguran kuralin
olaganiistii halin ilan sebebi ve amaciyla ilgili olmadigi, kuralin olaganiistii halin sona ermesinin
ardindan da etkisini siirdiirecek siirekli ve kalici nitelige sahip oldugu, kurala konu tedbirin 6l¢iilii
olmadigi, kapatilmasi1 6éngoriilen 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin, gazetelerin, dergilerin,
yayievi ve dagitim kanallarinin taginir ve tasinmazlarina el konulmasinin genel miisadere cezasi
anlamina geldigi, bu itibarla kuralin miilkiyet hakkina aykir1 bir diizenleme oldugu, ifade, basin ve
haber alma ile siireli ve siiresiz yayin hakkinin demokratik bir toplumda zorunlu olmayan 6l¢iide
siirlandig1 ve bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 15.,26., 28., 30., 35., 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Fikranin Birinci Ciimlesi

25.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

26. Kural milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da
teror orgiitlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari
ile gazete ve dergilerin, yaymevi ve dagitim kanallarimin ilgili bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi lizerine ilgili bakanin onayi ile kapatilmasini 6ngérmektedir.

27. Kural olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini agacak bi¢imde uygulanmaya imkan vermektedir.
Bagka bir ifade ile kural olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bu nedenle
kurala iliskin inceleme sinirlamada bulunulan hakkin diizenlendigi madde basta olmak {izere
Anayasa’nin diger hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir (aym1 yondeki
kararlar i¢in bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 50; AYM, E.2017/16, K.2019/64,
24/07/2019, § 42).

28. Anayasa’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine
sahip oldugu belirtildikten sonra 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan ifade 6zgiirliigii glivence
altina alinmistir. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil bunlari agiklama ve yayma bigimleri
ve araclar1 da glivenceye baglanmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diislinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigliniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak
ifade edilmis ve “baska yollar” ibaresiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir.
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29. Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda “Basin hiirdiir, sanstir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.” denilmek suretiyle basin 6zgiirliigii
temel hak ve 6zgiirliikler arasinda sayilmis ve glivence altina alinmistir. Anilan maddenin dordiincii
fikrasinda ise “Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir” hiikmiine yer verilmek suretiyle bu hakkin mutlak olmadigi ve Anayasa’nin 26. ve 27.
madde hiikiimlerine gore sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu maddenin son
fikrasinda ise Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayimlarin belirli sartlar altinda mahkeme karar ile
kapatilabilecegi ongoriilmiistiir.

30. Basin 6zgiirliigli, haber alma, diislince ve kanaatleri agiklama, yorumlama, elestirme ile
bunlara iliskin yaym ve dagitim haklarin1 kapsar. Basin 6zgiirliigii diislincenin iletilmesini ve
dolagimimi gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Bu baglamda basin
ozgirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasinda bir bag bulunmaktadir. Gergekten de gazete, dergi veya kitap
bi¢iminde basin yayin yoluyla diisiincenin yayilmasinin baglica araci olan basin 6zgiirliigii de ifade
ozgiirliigiiniin kullanilma bigimlerinden biridir. Nitekim basin 6zgiirliigii AIHS te ayr1 bir madde
olarak degil ifade 6zgiirliigliniin diizenlendigi madde kapsaminda koruma altina alinmistir.

31. Dava konusu kural 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile gazete ve dergilerin, yayinevi
ve dagitim kanallarinin belirli sartlar altinda kapatilmasini 6ngdrmek suretiyle ifade ve basin
ozgiirliigiine sinirlamalar getirmektedir.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore
ifade ve basin ozgiirliiklerine getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Slgiiliiliikk ilkesine uygun olmasi
gerekir.

33. Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriillen temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla
sinirlanmasi 6l¢iitiine gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun
sartlarini tasimasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi
bu haklara ve ozgiirliiklere keyfl miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik
hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan biridir.

34. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

35. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da ifade edildigi lizere hukuk devletinin
gereklerinden biri olan belirlilik; bireylerin hukuk kurallarint dnceden bilmeleri, tutum ve
davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir.
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36. Kuralda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi1, olusum veya gruplara ya
da teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibati olan 6zel radyo ve televizyon kuruluglar
ile gazete ve dergiler, yaymevi ve dagitim kanallari, ilgili bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi iizerine ilgili bakan onay: ile kapatilacag: belirtilmekte olup kuralda gegen
aidiyet kavrami iliskinlik, iltisak kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibat kavrami ise baglanti
anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz
ve Ongoriilemez nitelikte oldugu séylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami
yargi igtihatlartyla belirlenebilecek durumdadir.

37. Diger yandan anilan kavramlarin i¢inde bulunulan déneme gore farkli yorumlanabilmesi
de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek
olaganiistii hal doneminde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunup bulunmadiginin
tespiti bakimindan anilan yap1, olusum, grup ya da teror orgiitleriyle liyeler arasindaki bagin varlig
konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin farkli
olabileceginin kabul edilmesi gerekir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, §§ 30, 31).

38. Olagan donemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya
uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural uyarinca ancak
kapatilmay1 hakli kilacak nitelikte olgusal temele sahip olan baglantilarin aidiyet, iltisak ve irtibat
olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise ilgili bakan tarafindan
olusturulacak komisyon ve bakan tarafindan yapilacak olup s6z konusu degerlendirme sirasinda
komisyon ve bakan, kendisine yapilan bildirimlerle bagli olmaksizin her tiirlii olay, olgu, bilgi ve
bulguyu serbestce gozetecektir.

39. Bunun yani sira kuralda ongoriilen anilan yapi, olusum, grup ya da terdr orgiitlerine
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olma durumu farkli sekillerde ortaya cikabileceginden
bunlarin kanun koyucu tarafindan Onceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi
zorunlulugundan da s6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi; somut olaymn 6zelligine
gore degisebilecek tiim ¢ozlimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca
uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini1 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Bu itibarla kuralda temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal
ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

40. Ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 26. maddesinde s6z konusu hakkin
sinirsiz olmadigy, “...milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin
cezalandirtlmasi, Devlet surrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun oéngordiigii meslek sirlarinin
korunmast veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla...”
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Basin 6zgiirligiiniin diizenledigi Anayasa’nin 28. maddesinde de
basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda 26. maddedeki hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir.

41. Kuralin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya
da teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibat1 olan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari
ile gazete ve dergiler, yayinevi ve dagitim kanallariin kapatilmasina imkan tanimak suretiyle milli
giivenligin, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasini amagladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmadig1 sdylenemez.
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42. Anayasa’nin 28. maddesinin son fikrasinda ise “Tiirkiye 'de yayimlanan siireli yaywnlar,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige
ve genel ahldka aykiri yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gegici olarak
kapatilabilir. Kapatilan siireli yayimin agtk¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir,
bunlar hakim karariyla toplatilir.” denilmek suretiyle siireli yayimlarin mahkeme karar1 olmaksizin
kapatilamayacag1 belirlenmistir. Ayrica anilan fikrada s6z konusu kapatmanin gegici bir kapatma
olacag1 vurgulanmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralla ve siireli yayimn olan gazete ve dergilerin
mahkeme karar1 olmaksizin siirekli bir sekilde kapatilabilmesine imkan taninmasi Anayasa’nin 28.
maddesinin séziine aykiridir.

43. Bununla birlikte kural ayni yontemle 6zel radyo ve televizyon kuruluslar ile yaymevi
ve dagitim kanallarinin da kapatilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle kuralin ifade ve basin
ozgiirliklerine getirdigi sinirlamanin 6zel radyo ve televizyon kuruluslar ile yayimnevi ve dagitim
kanallarina yonelik etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

44. Bu baglamda kanunla 6ngdriilen ve mesru amag tasiyan sinirlama, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile oOlgiiliiliikk ilkesine aykiri olmamalidir. Temel hak ve ozgiirlikleri
sinirlandiran kurallarin denetiminde gozetilmesi ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ve istisnai tedbir niteliginde
olmalarim1 gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini
ifade etmektedir.

45. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis sekilde glivence altina
alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev temel hak ve oOzgiirliikleri
korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayacak tedbirleri almaktir. Bu
kapsamda devlet, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak veya bunlara demokratik
toplum diizeni ile bagdasmayacak sekilde miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
baskalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir.

46. ifade ve basin Ozgiirliigii gerek toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasinda
gerekse bireyin 6zgiin kisiligini gelistirebilmesinde 6nemli bir iglev goriir. Bu anlamda demokratik
toplumlarin vazgecilmez unsurlarinin baginda gelen ifade ve basin 6zgiirliikleri yoniinden getirilen
siirlamalara iliskin anayasal hiikiimlerin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerekmektedir.

47. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda ifade ve basin 6zgiirliiklerinin demokratik bir
toplumun zorunlu temellerinden ve demokratik toplum diizeninde gecerli olan ¢ogulculugun,
hoggoriiniin ve agik fikirliligin gereklerinden oldugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-35). Basin
ozgiirliigiiniin ¢esitli fikir ve tutumlarin kamuoyuna iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat
olusturmasi icin en iyi araglardan birini sagladig1 agiktir (Z/han Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 63; AYM, E.2019/69, K.2020/45, 10/9/2020, § 14).

48. Demokratik toplum gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temeline dayanmaktadir.
Demokratik bir toplumda bu hakka sinirlama getirilmesi ancak zorlayict nedenlerin varligina
baghdir. Diger bir ifadeyle bu 0Ozgiirliige getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in zorunlu bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Bu
kapsamda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1 yada terdr orgiitleri ile aidiyeti veya
bunlarla irtibat1 olan, yayinlariyla demokratik toplumun varligini tehdit eden teror 6rgiitii ya da yasa
dist olusumlarin varliklarini, eylemlerini destekleyen veya onlar1 mesru gosteren ya da halkin bir
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boliimiinii siddet kullanmaya tesvik eden radyo veya televizyon kuruluslarina ya da yayinevi veya
dagitim kanallarina yonelik sinirlamalarin demokratik toplum diizeniyle celistigi sdylenemez.

49. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigimin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir
siirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililtk ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

50. Milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine
aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile yayimevi ve
dagitim kanallarinin kapatilmasinin milli giivenligin, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi
bicimindeki amaca ulasmak bakimindan elverisli olmadigi sdylenemez.

51. Anayasa’nin siireli yaymlarin ancak mahkeme karariyla kapatilmasini ongdren 28.
maddesi kapatmayi agir bir yaptirim olarak goérmiis ve gegici kapatma i¢in dahi mahkeme karariin
gerekliligini ifade etmistir. Kural, s6z konusu 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile yayinevi ve
dagitim kanallarinin dogrudan ve kalict olarak kapatilmasini diizenlemek suretiyle ayni amaca
ulusmaya elverisli olup ifade ve basin 6zgiirliiklerine daha az sinirlama olusturacak araglar1 gézardi
etmektedir. Dogrudan kapatmanin ayn1 amaca ulasmay1 saglayacak tiim araglar arasinda temel hak
ve Ozgiirliiklere en agir miidahaleyi olusturdugu tartigmasizdir.

52. Bunun yani sira kural uyarinca kapatabilme ic¢in aranan sartlarin kural geregince
olusturulacak komisyon tarafindan tespit edilmesi zorunludur. Bu noktada s6z konusu tespitin
yapilmasina ve kapatmaya iliskin karar bir idari igslem olarak yargi denetimine tabidir. Ancak kural,
kapatma islemi sonrasinda yargisal makamlarin bu konuda kisa siirede karar vermesini saglayacak
bir gilivence icermemektedir. Halbuki Anayasa’nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda kapatma
tedbirinden daha hafif nitelikte olan toplatma tedbiri bakimindan dahi birtakim siireler
ongoriilmiistiir. Anilan fikraya gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildig1
mercinin aldig1 toplatma kararinin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakime bildirilecegi, hdkimin
ise bu karar1 en geg kirk sekiz saat icinde onaylamazsa toplatma karariin hiikiimsiiz sayilacagi ifade
edilmistir. Dava konusu kuralin kapsadigr kurum ve kuruluslarin kapatilmasi halinde kapatma
isleminin yargisal denetimi i¢in ayr1 ve kisa bir prosediiriin ongoriilmesi ifade ve basin 6zgiirliikleri
yoniinden bulunmasi gereken dnemli bir giivencedir. Bu glivence s6z konusu kurum ve kuruluslarin
ifade ve basin 6zgiirliikler1 kapsaminda yerine getirdikleri roliin 6neminden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla kural olgtliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan gereklilik ve orantililik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

53. Kural olaganiistii hal doneminde de uygulama alani bulmustur. Olaganiistii donemlerde
temel hak ve Ozgiirliiklere Anayasa’da Ongoriilen glivencelere aykirt bigimde smirlandirmalara
Anayasa belirli kosullarda imkan tanimistir. Bu baglamda kuralin olagan dénemde Anayasa’ya
aykirt oldugu yoniinde yapilan tespit, kuralin olaganiistii dénemle simirli uygulamasini
kapsamamaktadir(ayn1 yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, §145).

54. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Basri BAGCI bu gériise katilmamuslardir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 30., 35. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Fikranmin Ikinci Ciimlesi

55. Kural, kapatilan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile gazete ve dergilere, yaymevi ve
dagitim kanallarina Kanun’un 2. maddesinin “Kapatilan gazete ve dergiler, yayinevi ve dagitim
kanallart ile ozel radyo ve televizyon kuruluslarina ait olan tasimirlar ve her tiirlii mal varhgi,
alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait
tasinmazlar tapuda resen Hazine adina her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak tescil
edilir. Bunlarin her tiirlii bor¢larindan dolayr hicbir sekilde Hazineden bir hak ve talepte
bulunulamaz. Devre iliskin islemler ilgili tiim kurumlardan gerekli yardimi almak suretiyle Maliye
Bakanligi tarafindan yerine getirilir’ seklindeki (3) numarali fikrasinin uygulanmasini
ongdrmektedir. Bu itibarla kural kapatilan kurum ve kuruluslarin her tiirlii mal varliginin Hazineye
devrini diizenlemektedir.

56. Kanun’un 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle anilan fikranin ikinci climlesinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu
climle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 3. Maddesinin (a) Bendinde Yer Alan “...otuz giinii...” Ibaresinin
Incelenmesi

57. Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinde yer alan, dava konusu ibarenin de bulundugu “...
otuz giinii gecemez.” ibaresi, 2/1/2017 tarihli ve 684 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesiyle
“...stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilmesi igin zorunlu siire
hari¢, yakalama amindan itibaren yedi giinii gecemez.” seklinde degistirilmistir. Daha sonra bu
hilkim 1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Kanun’un 11. maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmistir.

58. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 3. Maddesinin (c) Bendinde Yer Alan “... yerinde gormezse en ¢ok on giin
icinde,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

59. Dava dilekgesinde 6zetle; tutuklama koruma tedbirinin kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamasi
nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklere agir bir miidahale olusturdugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore temel kuralin tutuklama kararina itiraz edilen hakim veya
mahkemenin itiraz1 yerinde gérmezse dosyanin en ¢ok {i¢ giin i¢inde itirazi incelemeye yetkili
merciye gondermesi oldugu, dava konusu kuralin ise bu siireyi on giine ¢ikardigi, bu itibarla
tutuklananin kanuna aykiri olarak tutulmasini sonlandiracak mercinin itirazi hizli bir bigimde
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sonuglandirmasinin engellendigi, kuralin AIHS’in 5. maddesinin (4) numarali fikras:1 ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina aykir1 oldugu, s6z konusu siirenin dl¢iilii olmadigi ve milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal ettigi, bu durumun hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti
ilkesiyle celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 15., 19., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

60. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (c) bendinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimii'nde
tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu islenen suclar bakimindan olaganiistii halin devami siiresince tutukluluk kararina
itiraz edilen hakim veya mahkemenin itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltmesi, itiraz1 yerinde
gormemesi halinde en ¢ok on giin i¢inde itirazi incelemeye yetkili merciye gondermesi
ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...yerinde gormezse en ¢ok on giin i¢inde...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

61. Kuralin devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal suglar, milli savunmaya kars1 suclar,
devlet sirlarina karsi suclar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan 6ngoriildiigii, bu itibarla olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu, yalnizca olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve
kovusturmalar yoniinden uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii
hal yonetimine bagvurulmasi, bu donemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi 6lgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak tlizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve gilivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

62. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve {ligiincii fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin hiirriyetinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirl
olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin smirlandirilmasi, ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde
s0z konusu olabilir.

63. Buna gore mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi, bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kii¢liglin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine
cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢cin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dis1
etme yahut geri verme karari1 verilen bir kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasi halleri disinda
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmas1 miimkiin degildir.

64. Bunun haricinde bir su¢ isnadina bagli olarak hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
de kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir ve
yakalanabilirler. Hakim karar1 olmaksizin yakalama ise ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda yapilabilir ve bunun sartlar1 da yine ancak kanunla belirlenir.
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65. Anilan maddenin sekizinci fikrasinda da her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan
kisinin kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina yer
verilmistir.

66. Dava konusu kuralda belirli suglarda olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda tutukluluk kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin itiraz1 yerinde
gormemesi halinde en ¢ok on giin icinde itiraz1 incelemeye yetkili merciye géndermesinin
ongoriilmesi tutukluluga itiraz incelemesinin kisa siirede karara baglanmasi hakkina bir sinirlama
getirmektedir.

67. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda itiraz incelemesinin kisa siirede karara
baglanmas1 hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir
sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda; 6zel smirlama nedeni Ongoriilmemis Ozgiirliikklerin de o Ozgiirliiglin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan hak ve
ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere
siir teskil edebilecegi kabul edilmistir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015). Bu baglamda hiirriyetten kisitlamanin kanuna aykir1 olup olmadiginin kisa
siirede incelenmesi her haliikarda belli bir inceleme siiresini gerektirdiginden bu hak dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlamalara tabidir.

68. Dava konusu kural, tutukluluga yapilan itirazin itiraz1 incelemeye yetkili merciye
gonderilmesi i¢in belirli bir slire ongdrmek suretiyle itirazin itiraz merciine gonderilmeden once
karar1 veren hakim ya da mahkeme tarafindan tekrar gézden gecirilmesine ve bir kanuna aykirilik
hali varsa aykiriligin bu asamada giderilmesine imkan tanimay1 amaglamaktadir. Bu itibarla kuralin
tutukluluga yapilan itiraz {lizerine hiirriyetten yoksun birakma kararinin kanuna uygun olup
olmadiginin kisa siirede incelenmesini saglamaya yonelik mesru bir amag tagidig anlagilmaktadir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca anilan hakka yonelik simirlamanin 6lciiliilik
ilkesiyle ¢elismemesi zorunludur.

69. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu
hakkinda karar verilmesini talep etmesi héalinde bu talebin karara baglanmasi i¢in belirli bir siire
ongorillmemisse de kisa siirede Karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
tutukluluga itiraz incelemesinin kisa siirede karara baglanmasi giivencesi, sadece incelemenin kisa
stirede karara baglanmasini degil verilen kararin bu kisa siire icinde teblig edilmesini de
gerektirmektedir. Bu itibarla hiirriyetten yoksun birakilmanin hukukiligine yonelik itirazin kisa
stirede karara baglanmasi giivencesine uygun hareket edilip edilmedigi degerlendirilirken yetkili
mercilere basvuru yapilan tarihten basvuruya iliskin verilen kararin teblig edildigi tarihe kadar gegen
siire dikkate alinmahidir (H.G., B. No: 2017/14716, 29/5/2019, § 54).

70. Anilan fikrada giivence altina alinan kisa siirede yetkili merciye bagvurma hakki benzer
sekilde AIHS’in 5. maddesinin (4) numaral fikrasinda da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gére
tutulmanin hukukiligi hakkinda “kisa bir siire i¢inde” bir yargisal karar verilmesi gerekmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére AIHS in s6z konusu fikras1 anlaminda dzgiirliik
kisitlamasinin kanuna uygunluguna yonelik itirazi inceleme siiresi, yetkili mercilere basvuru
yapilmasi ile baglar ve bagvuruya iligkin verilen kararin bagvurana veya temsilcisine bildirilmesi ile
sona erer (Koendjbiharie/Hollanda, B. No: 11487/85, 25/10/1990, § 28).

71. Bu baglamda tutuklama kararina itiraz kanun yolu 5271 sayili Kanun’un 268.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére tutuklama kararina itiraz edilen
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hakim veya mahkeme itiraz1 yerinde bulursa kararini diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
icinde itiraz1 inceleyecek merciye gonderir. Dava konusu kural ise itirazin yetkili merciye
gonderilmesi i¢in en ¢ok on glinliik siire 6ngérmektedir. Tutuklama kararina karsi yapilan itirazin
belirli bir siire i¢inde sonuglandirilmast sarti, hukuka aykirt verilmis tutuklama kararlari nedeniyle
kisinin 6zglrliiglinden yoksun kilinmasinin bir an dnce sonlandirilmasini saglamak i¢indir. Bir
koruma tedbiri olarak tutuklama temel hak ve Ozgiirliikklere agir miidahale olusturmaktadir. Bu
nedenle haksiz tutuklamalarin engellenmesi i¢in 6ngoriilen itiraz yolunun hizli olarak islemesi kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin giivencelerindendir. Kural tutuklama karar1 veren hakim ya da
mahkeme tarafindan yapilacak tekrar incelemede bile on giine kadar bir gecikmeye sebep olma
ihtimalini barindirmaktadir. Bu nedenle kuralin tutuklama kararia yapilan itirazin yetkili merciye
gonderilmesi siiresini on giinle smirlamasinin Anayasa’da aranan kisa siirede gilivencesi ile
bagdastig1 ve olgiilii oldugu sdylenemez. Bu itibarla kuralla, itiraz incelemesinin kisa siirede karara
baglanmasi1 hakkina olagan dénem i¢in Anayasa’da Ongoriilen glivence rejiminin Otesinde bir
siirlama getirildigi anlasilmaktadir.

72. Kural, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
ongoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama olusturdugundan olaganiistii donemlerde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmelidir.

73. Olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi -Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alana dokunmamak sartiyla- milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikklere aykiri olmamak ve durumun gerektirdigi dl¢iide olmak sartiyla kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
alinabilir. Bu baglamda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi
yasak olan ve Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan temel hak ve 6zgiirliikler ile
ilkeler arasinda yer almamaktadir. Ayni sekilde s6z konusu temel hak milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu MSHUS nin 4.
maddesi ile AIHS’in 15. maddesinin (2) numaral fikralar1 ve bu Sozlesme’ye ek protokoller
uyarinca dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir.

74. Bu baglamda dava konusu kural ile gerceklestirilen sinirlamanin durumun gerektirdigi
Olciide olma sarti yoniinden degerlendirilmesi gerekir. Sinirlamanin 6/¢iilii olup olmadig
degerlendirilirken iilkemizde olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren durumun ozellikleri ve
olaganiistii hal ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan sartlarin yani sira sinirlamanin kapsam ve boyutu
dikkate alinmalidir.

75. Nitekim AIHM de AIHS’in 15. maddesi kapsaminda yiikiimliiliik azaltma bildiriminde
bulunan ulusal makamlarin olaganiistii durumun gereklilikleri ve bunu gidermek i¢in yapilacak
yikiimliilik azaltmalarinin niteligi ve kapsam1 konusunda genis bir takdir yetkisinin bulundugunu
ancak alinan tedbirlerin olaganiistii durumun zorunluluklarinin gerektirdigi 6l¢iiniin tesine gecip
gecmedigine karar verme konusundaki yetkinin kendisine ait oldugunu belirtmektedir. ATHM bu
denetim yetkisini kullanirken yilikiimliiliik azaltma nedeniyle etkilenen haklarin niteligini,
olaganiistii duruma yol agan sebepleri ve olaganiistii durumun siiresini gézoniinde bulundurmaktadir
(Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 68).

76. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bassavciliklarinin talimati ile darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili
olmasa bile Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY) ile baglantili oldugu
degerlendirilen yaklasik 162.000 kisi hakkinda sorusturma baglatilmig, bu kapsamda 50.000’den
fazla kisi tutuklanmistir. Yine 47.000°den fazla kisi adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest
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birakilmistir. Ayrica darbe tesebbiisiinden hemen sonra alinan tedbirler kapsaminda darbe
tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle oncelikle 2.745 hakim ve
Cumbhuriyet savcisi gorevden el ¢ektirilmis, siirec iginde de yaklasik 4.000 yargi mensubu meslekten
cikarilmistir. Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani gelisen bir durum iizerine bir anda on
binlerce siipheli hakkinda sorusturma baslatma ve yiiriitme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 52, 350).

77. Darbe tesebbiisli gibi olaganiistii hal ilanina neden olan olaylara yonelik adli sorusturma
stirecleri kamu makamlarini ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu nedenle olaylar
karsisinda ivedi onlem ve karar alabilme gereksinimi i¢inde bulunan kamu otoritelerinin yetkilerinin
artirllmasi giindeme gelebilecegi gibi olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amaciyla olagan donemle kiyaslanmayacak
diizenlemeler ve kat1 tedbirler de 6ngoriilebilir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 103).

78. Dava konusu kural olaganiistii hal siiresince belirli suclarda yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda uygulama alani bulacak niteliktedir. Ayrica olaganiistii halde dahi her ne sebeple
olursa olsun 6zgiirliigi kisitlanan kisi durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. Ancak olaganiistli halin ortaya ¢ikardigi ve yargi sistemine dahil edilen
sorusturma ve kovusturmalar —fail sayilar1 ve sug tiirleri- dikkate alindiginda tutukluluk kararina
itiraz edilen hakim veya mahkemenin itiraz1 degerlendirme siiresinin kuralla uzatildig
anlagilmaktadir. Bu tiir sorusturma ve kovusturmalarda inceleme siiresinin on giine kadar
cikarilmasinin, tutuklama gibi temel hak ve ozgiirliklere agir bir miidahale olusturan koruma
tedbirine yapilan itirazin isabetli bir sekilde degerlendirilmesi amacina ulagsma bakimindan
elverisgsiz ve gereksiz oldugu sdylenemez.

79. Ote yandan kural, her durumda tutukluluk kararma yapilan itirazin on giiniin sonunda
yetkili merciye gonderilmesini zorunlu bir sekilde diizenlememektedir. Her bir somut olay acisindan
s0z konusu siire, uygulayiciya bir takdir yetkisi tanimaktadir. Kuralin olast somut uygulama
sonuglari ise anayasalik denetiminin kapsamina girmez. Bununla birlikte uygulayicinin takdirinin
yarg1 denetimine tabi oldugu da agiktir. Kararin gereken siiratle alinip alinmadigi her davanin kendi
0zel kosullarina gore degerlendirilir. Bu degerlendirmede gosterilen o6zen, tutulan kisinin
tutumlarinin gecikmeye sebebiyet verip vermedigi, gecikmenin resmi makamlarin sorumlulugunda
olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

80. Anayasa’da giivence altina aliman tutuklunun kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini saglamas1 amaciyla yetkili merciye bagvurma hakkinin olaganiistii halin ortaya ¢ikardigi
fail ve sug ¢oklugu ile olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda meslekten ¢ikarilan hakim, Cumhuriyet
savcist ve adliye ¢alisani sayist gézoniinde bulunduruldugunda yerinde goriilmeyen tutukluluga
yapilan itirazin itiraz merciine génderilmesi i¢in kuralla getirilen on giinliik azami siirenin orantisiz
oldugu da kabul edilemez.

81. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 15. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15. ve 19. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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) D. Kanun’un 3. Maddesinin (¢) Bendinde Yer Alan “...dosya iizerinden...” ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

82. Dava dilekgesinde 6zetle; tutuklama tedbirinin kisinin 6zgiirligilinii gecici olarak ortadan
kaldiran ve agir sonuglari olan bir koruma tedbiri oldugu, siki sartlara tabi tutulan bu koruma
tedbirinin uygulanma sartlarinin gelismeli olarak degerlendirilmeye agilmasinin kisi ozgiirligiinii
giivence altina alacagi, tutuklulugun gézden gecirilmesi esnasinda yapilacak incelemenin ¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun olmasi gerektigi, dava konusu kuralin ise anilan
ilkelerle bagdasmadigi, bu durumun adil olmasi gereken hukuk diizenini zedeledigi, hak arama
hiirriyetine aykirt oldugu, milletleraras: yiikiimliiliiklerle bagdasmadigi, temel hak ve 6zgiirliiklere
Ol¢iisiiz bir miidahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 15., 19., 36. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

83. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (¢) bendinde 5237 sayili Kanun’un ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimii’nde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami
siiresince tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte
dosya tizerinden karara baglanmasi Ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “... dosya
tizerinden...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

84. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle kurala iligkin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yOnetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi Ol¢iitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

85. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir.

86. Anayasa’nin anilan fikrasi kapsaminda serbest birakilmayi saglamak amaciyla
bagvurulan yargi mercii tarafindan yapilan incelemede Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin tutmanin niteligine ve kosullarina uygun giivencelerinin saglanmas1 gerekir.
Bu baglamda tutukluluk hélinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir.

87. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul hiikiimleri
yoniinden esit konumda bulunmasini 6ngérmekte; diger bir deyisle davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ise
taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve kars1
iddialari1 sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamima gelir (AYM, E.2016/191,
K.2017/131, 26/7/2017, § 64).
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88. Dava konusu kural belirli suglarda olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda tahliye taleplerinin dosya iizerinden karara baglanmasini dngdrmek suretiyle
tutukluluga iligkin iddia ve savunmalarin makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme hakkini
sinirlamaktadir.

89. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel giivencelerden biri
de tutukluluga kars: itirazin hakim 6niinde yapilan durugsmalarda etkin olarak incelenmesi hakkidir.
Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iliskin sikayetlerini, tutuklanmasina
dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine olan
goriis ve degerlendirmelere kars1 beyanlarint hakim/mahkeme 6niinde sozlii olarak dile getirebilme
imkanina sahip olmasi, tutukluluga itirazin1 ¢ok daha etkili bir sekilde yapmasini saglayacaktir. Bu
nedenle kisi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi talep
edebilmelidir.

90. Anayasa’nin anilan fikrasinda tutukluluga karsi itirazin hakim Oniinde yapilan
durusmalarda etkin olarak incelenmesi hakkina herhangi bir smirlama nedeni Ongoriilmemis
olmakla birlikte tutukluluga iligskin verilen her kararin itirazinin incelenmesinde veya her tahliye
talebinin degerlendirilmesinde durugsma yapilmasit ceza yargilamasi sistemini islemez hale
getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa’da ongoriilen inceleme usuliine iligkin giivenceler, durusma
yapmay1 gerektirecek 6zel bir durum olmadigr siirece tutukluluga karsi yapilacak itirazlar i¢in her
durumda durugsma yapilmasini gerektirmeyeceginden bu hak isin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlamalara tabidir.

91. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
Ozgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir. (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye
baglanan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir.
Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi
gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devletin davalarin makul bir siire icerisinde
bitirilmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiligi bulunmaktadir.

92. Tahliye taleplerinin hakim Oniinde yapilan durusmalarda etkin olarak incelenmesi
hiirriyetten yoksun birakma kararinin kanuna uygun olup olmadiginin incelenmesini temin etmeye
yoneliktir. Dava konusu kuralda ise incelemenin dosya iizerinden yapilarak yarginin hizlandirilmasi
boylece ceza yargilama sisteminin hizli bir sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla anilan hakka
bir smirlama getirildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal baglamda mesru bir amag
tagidigr soylenebilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca anilan hakka yonelik
sinirlamanin Olciiliiliik ilkesiyle ¢elismemesi zorunludur.

93. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirliigline keyfl olarak miidahale
etmemesini glivence altina alan temel bir haktir. Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, hukukun iistiinliigiiyle bagli olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en
onemli giivenceler arasindadir. Keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi usule iliskin
giivenceler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

94. Maddi gergegi agiga ¢cikarma amacina sahip olan ceza muhakemesinin makul bir siirede
tamamlanmas1 gerekir. Tutukluluga iliskin verilen her kararin ya da her tahliye talebinin
degerlendirilmesinin  durusma agilarak yapilmast ceza yargilamasmnin makul siirede
bitirilememesine yol agabilecegi gibi ceza muhakemesinin saglikli sekilde islemesini de
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engelleyebilir. Bu ¢ergcevede tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin
dosya tiizerinden karara baglanabilmesinin Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik ve
gereklilik prensipleriyle ¢elistigi soylenemez.

95. Bununla birlikte kural tahliye taleplerinin dosya tizerinden karara baglama yetkisinin
kullanim1 bakimindan herhangi bir siire veya iist sinir dngdérmemistir. Bir baska deyisle kural
uyarinca hakim, tutukluluk incelemelerinin ve tahliye taleplerinin tamamini dosya {izerinden karara
baglayacaktir. Bu itibarla tutukluluklariyla ilgili olarak siipheli veya sanigin makul araliklarla
dinlenilmeyi talep edebilmesi miimkiin degildir. Bunun olagan dénem kosullarinda kisiye asir1 ve
orantisiz bir kiilfet ylikledigi agiktir. A¢iklanan nedenle kural, hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina olagan dénem igin
Anayasa’da Ongoriilen sinirlama ve giivence rejiminin kosullarmin 6tesinde bir simirlama
olusturmaktadir. Bu nedenle kuralin, olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasiin durdurulmasimi ve sinirlandirilmasini  diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

96. Kural uyarinca hakkinda sinirlama Ongoriilen, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsamindaki tutukluluga etkili bigimde itiraz edebilme hakki Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve hicbir kosulda miidahale edilmeyecek ¢ekirdek alanda yer alan temel hak ve
hiirriyetler ile ilkeler arasinda yer almamaktadir.

97. Ayrica anilan hak, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklar1
alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu MSHUS’nin 4. maddesinin ve AIHS’in 15. maddesinin (2)
numarali fikralar1 ve bu Sozlesme’ye ek protokoller uyarinca dokunulmasi yasaklanan g¢ekirdek
haklar arasinda da degildir.

98. Olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilecegini, bunlar i¢cin Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilecegini
ongoéren Anayasa’nin 15. maddesinde bu tiir sinirlamalarin durumun gerektirdigi olglide olmasi
gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle sinirlamanin 6l¢tliiliik ilkesi agisindan degerlendirilmesi
gerekir.

99. Kural olaganiistii hal siiresince devletin giivenligine karsi suglar, anayasal suglar, milli
savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve
toplu islenen suclar bakimindan tahliye taleplerinin dosya iizerinden karara baglanacagini
diizenlemektedir. Kuralla olaganiistii hal doneminde tutuklularin serbest birakilmay1 saglamak
amaciyla bir yargi merciine bagvurma hakki korunmaktadir. Bu baglamda olaganiistii hal ilanina
sebep olan olaylarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda tutuklananlar da dahil olmak
iizere hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan herkes, 5271 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1)
numarali fikras1 uyarinca sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini
isteyebilecektir.

100. Dava konusu kural, olaganiistii hal doneminde belirli suglardan tutuklu olan kisilerin
tahliye taleplerinin dosya {lizerinden yapilmasini hiikiim altina almaktadir. Ayrica kuralin yer aldig
bent tahliye taleplerinin en ge¢ otuzar giinlik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte
yapilacagini diizenlemektedir. Olaganiistii hal siiresince belirli suglara iligkin yliriitiilen sorusturma
ve kovusturmalarda tahliye talepleri, kural uyarinca herhangi bir siireyle siirli olmaksizin tiim
yargilama boyunca dosya tizerinden incelenecektir.

101. Olaganiistii hal ilanina neden olan darbe tesebbiisli nedeniyle iilke genelinde darbe
girisimiyle baglantili ya da FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen yaklasik 221.000 kisi
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hakkinda adli islem yapilmistir. Bu kisilerin 6nemli bir boliimi tutuklanmistir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 100). Ayrica darbe tesebbiisiinden hemen sonra alinan tedbirler
kapsaminda darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle oncelikle
2.745 hakim ve Cumhuriyet savcist gorevden el ¢ektirilmis, siire¢ icinde de yaklasik 4.000 yargi
mensubu meslekten ¢ikarilmistir. Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani gelisen bir durum
iizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma baslatma ve yiiriitme zorunlulugu ile karsi
karsiya kalmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 121).

102. Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205,
K.2019/63 sayili kararinda, olaganiistii hal siiresince belirli suglar i¢in yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda tutukluluk incelemesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden
de karara baglanabilmesi imkanini taniyan, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin durusmall
olarak incelenmesi imkdnini ortadan kaldirmadan uygulayiciya dosya iizerinden de bu taleplerin
degerlendirilebilmesi yoniinde takdir yetkisi taniyan diizenlemenin olaganiistii halin ortaya
ctkardigi durumun gerektirdigi olgiide kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama getirdigi,
dolayisiyla diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir (§§ 123-128).

103. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarda,
tutukluluga itiraz incelemesinin basvurucunun dinlenilmesinden 1 ay 28 giin sonra durusmasiz
olarak yapilmasinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigini belirtirken
(Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 128), bagvurucularin tutukluluk durumunun 7 ay
2 giin (Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014, § 53; Ferit Celik, B. No: 2012/1220,
10/12/2014, § 53) ve 3 ay 17 giin (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, §
61) boyunca durusma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen
kararlar ile devam ettirilmesinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

104. Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal kapsaminda Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden
yapmis oldugu bireysel basvuru incelemelerinde tutukluluk durumlarinin 8 ay 18 giin boyunca
durugsma yapilmaksizin dosya {iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla
sirdiirtilmesinin durumun gerektirdigi 6l¢iide bir tedbir olduguna (Aydin Yavuz ve digerleri, § 358),
tutukluluk durumlarinin 1 yi1l 9 ay boyunca durugma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan
incelemeler sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesinin kisi giivenligi ve ozgiirliigii hakkinin
ihlali olduguna karar vermistir (Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018, § 249).

105. Bu ¢ergevede herhangi bir siire dngdrmeksizin tahliye taleplerinin tamaminin dosya
iizerinden karara baglanmasini diizenleyen ve bu tiir taleplerin durusmali olarak incelenmesi
konusunda hdkime veya mahkemeye takdir yetkisi tanimayan kural kisi 6zgirliigii ve giivenligi
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle tahliye taleplerinin hakim 6niinde
incelenmesinin saglanamamasina neden olan kural durumun gerektirdigi Ol¢iiniin Gtesinde bir
sinirlama ongdrmektedir.

106. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nimn 15. ve 19. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 15. ve 19. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E. Kanun’un 3. Maddesinin (¢) Bendinde Yer Alan “...bir kisi...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi
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107. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralin delillerin karartilmasini kolaylastiracagi
ve delil giivenligini tehlikeye diislirecegi, arama yapilmasi icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsularindan iki kisinin bulundurulmasimin zor olmadigi, kuralin siipheli veya sanik hakkinda
hukuka aykiri deliller iiretilmesine ve bunlara dayanilarak mahkimiyet kararlarinin verilmesine
neden olabilecegi, bu durumun adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

108. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 20.
ve 21. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

109. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (e) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimii’nde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami
stiresince Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapilabilmesi i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan bir kisinin bulundurulmasi
ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan ... bir kisi...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

110. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistli hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yonetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak ve 6zgirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi dlciitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak tlizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve gilivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

111. Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahip oldugu, 21. maddesinde de kimsenin konutuna
dokunulamayacagi belirtilmistir.

112. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir ” hilkkmiine yer verilmistir.

113. Dava konusu kuralin da yer aldig1 bent; konut, isyeri ve diger kapal1 yerlerde adli arama
yapilmasin1 diizenlemektedir. Konut, isyeri ve diger kapali yerlerde yapilacak aramanin adil
yargilanma hakkina, 6zel hayata saygi hakki ile konut dokunulmazligina saygi hakkina bir sinirlama
getirdigi agiktir.

114. Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhiginin smirlama sebepleri de yine
Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak sinirlanabilir. Bununla birlikte anilan maddelerdeki s6z konusu sinirlamanin arama ve
elkoyma tedbirlerine 6zgii olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.

115. Anayasa’nin 36. maddesinde ise adil yargilanma hakk: i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler
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ile devlete yliklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis bu hakka sinir tegkil edebilmesi
miimkiindiir.

116. Kuralin 6ngordiigii adli arama maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini temin etmek amaciyla
ve sug¢ sliphesi bulunan hallerde uygulanacak olan aramadir. Dolayisiyla arama Anayasa’nin 20.
maddesinin ikinci fikrasinda ve 21. maddesinde belirtilen kamu diizeninin saglanmasi bi¢imindeki
mesru amaca sahiptir. Yine adli arama usuliiniin belirlendigi kuralla adil yargilanma hakkina
getirilen sinirlamanin sorusturmalarin siiriincemede kalmadan delillerin bir an 6nce toplanmasini ve
hukukiliginin korunmasi ile yargilamalarin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini
saglamaya yonelik anayasal baglamda mesru bir amag tasidigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
anilan haklara yonelik smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Olciiliilik ilkesiyle
celismemesi zorunludur.

117. Bu baglamda oncelikle sinirlamanin anilan amaglara ulagsma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 119. maddesinin (4) numarali
fikrasina gore Cumhuriyet savcist hazir bulunmaksizin konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
arama yapilabilmesi icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmasi
zorunludur. Anilan hiikiim uyarinca Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin belirli yerlerde arama
tedbirinin uygulanmasi o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan belirli sayida kisilerin hazir
bulundurulmasi sartina baglanmistir. Bu kisiler arama tedbirinin icra edilisine taniklik etmektedir.
Bu nedenle islem tanig1 olarak da ifade edilen ve aramada hazir bulunmasi gereken kisilerin yerine
getirdigi taniklik gbrevinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki aramanin muhatabina arama
sirasinda elde edilen/edilemeyen deliller yoniinden saglanan giivencedir. Digeri ise arama tedbirini
gergeklestiren gorevlilerin daha sonradan karsilasacaklari iddialara karsi bu iddialarin dogrulugu ya
da yanlighigi yoniinde bir teminat olusturmasidir.

118. Belirli kosullar altinda gergeklestirilen adli arama sirasinda hazir bulunmasi gereken
islem taniklarinin yerine getirdikleri faaliyet adil yargilanma hakkiyla da yakin ilgilidir. Bu kisilerin
hem arama tedbirine muhatap olan kisilere hem de arama tedbirini icra eden gorevlilere sagladigi
teminat adil yargilanmanin gergeklesmesine yoneliktir. Nitekim arama sirasinda delillerin elde
edilis sekilleri, elde edilen ya da ulasilamayan delillerin yargilamanin ilerleyisindeki etkisi,
yargilama sonucunda verilecek hilkkme dayanak olusturmasi kisiler hakkinda verilen hiikiimlerin
adil bir yargilama sonucunda ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir.

119. Kanun koyucu arama sirasinda bagimsiz gézlemcinin bulunmasini 6ngoérmek suretiyle
adil yargilanma, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklar1 yoniinden bir giivence
saglamaktadir. Bununla birlikte arama sirasinda hazir bulundurulmas: gereken islem taniginin kim
olacag1 ve sayisinin ne olacagi hususunun ceza siyasetine gore belirlenecegi agiktir. Bu belirlemede
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Elbette ki anilan takdir yetkisi anayasal ilkelere
aykir1 bigimde kullanilmamalidir.

120. Dava konusu kural Cumhuriyet savcist hazir bulunmaksizin kapali ve belirli nitelikteki
yerlerde arama yapilmasi icin islem tamigmin hazir edilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Arama tedbirinin kamuya ag¢iklig1 ve islem taniginin yerine getirdigi kabul edilen
giivencelerin mevcudiyeti korunmaktadir. Kural arama tedbirinin yapilmasi i¢in aranan islem
taniklarinin niteliginde de herhangi bir degisiklik ongérmemektedir. Bu itibarla belirli suglar
bakimindan arama tedbirinin icrasi i¢in iglem tanigi sayisinin “bir” olarak belirlenmesi anilan hak
ve Ozgiirliiklere Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda orantisiz, dolayisiyla Ol¢iisiiz bir sinirlama
olusturmamaktadir.
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121. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20., 21. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20., 21. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

F. Kanun’un 3. Maddesinin (g) Bendinde Yer Alan “... adli kolluk gorevlileri...”
Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

122. Dava dilek¢esinde 6zetle; arama isleminin muhatabi olan kisinin belge ve kagitlarinin
incelenmesinin 6zel hayatin gizliligine yonelik oldugu, 5271 sayili Kanun’a gore, hakkinda arama
islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarin1 inceleme yetkisinin Cumhuriyet savcisina ve
hékime ait oldugu, kuralla bu yetkinin adli kolluk gorevlilerine de tanindig1, Cumhuriyet savcisina
ve hakime bu yetkinin anilan kisilerin hukuk bilgisine sahip olmalar1 ve delilleri degerlendirme
yetkilerinin bulunmasi nedeniyle tanindigi, adli kolluk gorevlilerinin ise hukuk bilgisine sahip
olmadiklari, adli kolluk gorevlilerine belge ve kagitlart inceleme yetkisinin verilmesinin delillerin
giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi, sorusturmanin gizliligine zarar verecegi ve adil olmasi
gereken hukuk diizenini zedeleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

123. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

124. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimii’nde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami
stiresince hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlar1 adli kolluk gorevlileri
tarafindan da incelenebilmesi 6ngoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...adli kolluk gorevlileri...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

125. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistli hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yonetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi 6lgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak tlizere Anayasa’nin ilgili hiikkiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

126. Dava konusu kural, hakkinda arama iglemi uygulanan kisinin belge veya kagitlarinin
adli kolluk gorevlileri tarafindan da incelemesine izin vermektedir. Boylece kural kisinin 6zel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile adil yargilanma hakkina bir sinirlama
getirmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin Anayasa’da Ongdriilen temel
haklarin sinirlandirilmasi ve giivence rejimlerine uygun bigimde yapilmasi zorunludur.
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127. Kuralin adli kolluk gorevlilerine de tanidig1 inceleme yetkisi, maddi gergegin ortaya
cikmasini temin etmek amaciyla ve su¢ siiphesi bulunan hallerde gerceklestirilen adli arama
sirasinda elde edilen belge veya kagitlara iliskindir. Dolayisiyla kuralin 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina yonelik 6ngordiigli sinirlama, Anayasa’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen kamu diizeninin saglanmasi bi¢imindeki mesru amaca hizmet etmektedir.
Yine kuralla adil yargilanma hakkina getirilen siirlamanin da sorusturmalarin siiriincemede
kalmadan delillerin bir an 6nce toplanmasin1 ve hukukiliginin korunmasi ile yargilamalarin
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini saglamaya yonelik anayasal baglamda mesru bir
amag tagidig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte anilan haklara yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca 6l¢iiliiliik ilkesiyle ¢elismemesi zorunludur.

128. Islendigi iddia olunan bir sucun delillerinin elde edilmesi veya failin yakalanabilmesi
icin icra edilen arama islemi sirasinda bu koruma tedbirine muhatap olanlarin belge ve kagitlarinin
incelenmesi kaginilmazdir. Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 amaciyla arama islemine hangi
durumlarda kim tarafindan karar verilebilecegi Anayasa’da diizenlenmistir. Bununla birlikte arama
koruma tedbirinin nasil icra edilecegi anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

129. S6z konusu koruma tedbirinin icras1 6zel hayata iligkin bazi bilgilerin de edinilmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle arama sirasinda ele gegirilen belge ve kagitlarin incelenmesi bu yoniiyle
ayr1 bir 6neme sahiptir. Sug delillerinin elde edilebilmesi ya da failin yakalanabilmesi i¢in arama
esnasinda ulasilan belge ve kagitlarin sugla baglantisinin tespit edilmesi sorusturmanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi agisindan da onemlidir. Bu baglamda anilan belge ve kagitlar1 inceleme
yetkisine sahip olanlarin hem belgelerin sugla baglantisin1 degerlendirebilecek yetkinlikte hem de
ozel hayatin gizliligine riayet edecek nitelikte olmasi1 beklenir. Kural adli kolluk goérevlilerine de bu
belgelerin incelenmesi yetkisini vermektedir. Adli kolluk goérevlileri su¢ sorusturmasinda gorev alan
giivenlik mensuplaridir. Bu nedenle s6z konusu gorevlilerin arama sirasinda belgelerin
incelenmesinde kendilerinden beklenen niteliklere sahip olmadigi sdylenemez. Bu itibarla kuralla
ongoriilen sinirlamanin mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi
degerlendirilemez.

130. 5271 sayili Kanun’un 122. maddesinin (1) numarali fikrasina gore hakkinda arama
islemi uygulanan kisinin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.
Dava konusu kural ise devletin gilivenligine kars1 suglar, anayasal suglar, milli savunmaya kars1
suclar, devlet sirlarina karsi suclar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan yapilacak aramalarda aramaya muhatap olan kisinin belge veya kagitlarinin adli kolluk
gorevlilerince de incelenmesini ongérmektedir. Kural arama sirasinda elde edilen belgelerin
incelenmesinde genel yetkiyi diizenleyen kurali ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte kural
tiim suclar i¢in degil belirli suclar yoniinden yapilacak sorusturmalarda adli kolluk gorevlilerine
arama koruma tedbirinin icrast yoniinden bir yetki vermektedir. Kuralin uygulanabilecegi suclar da
dikkate alindiginda kuralin 6ngordiigii sinirlamanin orantili olmadig1 sdylenemez.

131. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kural Anayasa’nin olagan donem hukuk diizeni bakimindan giivence rejimini asan bir
diizenleme 6ngérmediginden Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
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kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 3. Maddesinin (h) Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bes giin...”
ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...on giin...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

132. Dava dilekgesinde o6zetle; 5271 sayili Kanun’da hakim karart olmadan elkoyma
isleminin yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulmasi, hakimin elkoymadan itibaren kararini
kirk sekiz saat i¢inde agiklamasi gerektiginin diizenlendigi, dava konusu kurallarin ise bu siireleri
bes katina c¢ikardigi, bu siire artinminin delillerin giivenligi agisindan sakinca olusturdugu
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

133. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 20.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

134. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (h) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin devami
stiresince hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma isleminin bes giin icinde gorevli hakimin
onayina sunulacagi, hakimin kararini ise elkoymadan itibaren on giin i¢inde agiklamasi gerektigi;
aksi halde elkoymanm kendlhgmden kalkacag1 ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...bes

2

giin...” ve “...on giin...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

135. Kurallarin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yonetimine bagvurulmasi, bu donemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan dénemin izin verdigi Ol¢iitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

136. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sumrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarlig
hakkini kapsamaktadir.

137. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir siirlama
niteligindedir.
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138. Dava konusu kurallar elkoyma koruma tedbirinin hakim onayina sunulmasi ve hakimin
uygulanan elkoyma tedbirinin uygunluguna iliskin kararmi agiklamasi i¢in aranan siirelerde
degisiklik yapmak suretiyle 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet hakkina sinirlamalar getirmektedir.
Bunun yani sira belirli su¢larin islendigine iliskin iddialarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
uygulanan elkoyma tedbirine iliskin olmasi1 nedeniyle kurallar, adil yargilanma hakki bakimindan
da smirlama 6ngdrmektedir.

139. Kurallarda yer alan siirlamanin olaganiistii donemin sartlar1 nedeniyle getirildigi ve
bu tedbirin savciliklar ve mahkemeler tarafindan daha diizenli, nitelikli ve saglikli bir inceleme
yapilmasma imkan taninmak suretiyle hatali kararlarin 6nlenmesi amaciyla Ongoriildigi,
dolayistyla sinirlamanin anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

140. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde elkoyma koruma tedbirinin hangi siireler i¢inde
tamamlanmas1 gerektigi belirlenmistir. Anilan hiikiimlere gore “Yetkili merciin karart yirmidort
saat iginde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” Bu baglamda kurallar, olagan donemde
temel hak ve 6zgiirliikler i¢in Anayasa’da ongdriilmiis giivencelerle bagdagsmamakta Anayasa’nin
20. maddesinin soziiyle ¢elismektedir. Bu nedenle kurallarin olaganiistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

141. Elkoyma koruma tedbirinin tamamlanmasina iliskin olan kurallarin 6zel hayatin
gizliligine, miilkiyet hakkina ve adil yargilanma hakkina yonelik smirlama Ongordiigi
gozetildiginde kurallarin Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen ve olaganiistii donemlerde dahi
dokunulamayacak temel hak ve Ozgiirlikler ile ilkelere dair bir diizenleme icermedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallarin Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen durumun
gerektirdigi 6l¢iide olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

142. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinde yerine getirdigi islevi nedeniyle kesinlesmis
yargi karar1 olmaksizin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olusturmaktadir. Ancak bazi
nedenlerle hakim karar1 olmaksizin icra edilen koruma tedbirlerinin hakim onayima sunulmasinin
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nledigi ve bu tedbirlerin dogru sekilde uygulanmasini
sagladigi aciktir.

143. Amact maddi gergege ulagsmak olan ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin karara
baglanmasini diizenleyen kurallar izlenen ceza siyaseti ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok
kararinda ceza siyasetini belirleme ve bu dogrultuda ceza ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgili
diizenlemeler yapma konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir.
Ancak kanun koyucunun takdir yetkisinin smirlarimi Anayasa belirlemektedir. Olaganiistii
donemlerde ise olaganiistli hal kapsaminda ceza ve ceza muhakemesinde alinan tedbirlerde kanun
koyucunun takdir yetkisinin daha genis oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa’nin 15.
maddesinde bu duruma isaret edilmektedir.

144. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma isleminin hakim onaymna sunulmasi
zorunlulugu temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi bakimidan daha giivenceli bir muhakeme
siirecini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle elkoyma tedbirinin uygulanmasinin hakim denetiminde
gerceklesmesi kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinin Onlenmesine hizmet
etmektedir. Ancak bu isleyisin dogru bir bicimde gergeklesmesi icin elkoyma tedbiri kapsaminda
elde edilen bilgi ve delillerin incelenebilmesine imkan taniyan siirelerin diizenlenmesi gerekir.
Bununla birlikte bu siirelerin olagan dis1 bir uzunlukta belirlenmemesi yargilamanin makul siirede
bitirilmesi agisindan da 6nemlidir.

28



Esas Sayis1 : 2017/21
Karar Sayis1 : 2020/77

145. Kurallarla 6zel hayatin gizliligine, miilkiyet hakkina ve adil yargilanma hakkina
getirilen sinirlamanin ol¢iilii olup olmadig1 degerlendirilirken {ilkemizde olaganiistii hal ilanina
sebebiyet veren durumun 6zellikleri ve olaganiistii hal ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin yan
sira sinirlamanin kapsam ve boyutu dikkate alinmalidir.

146. Daha once de ifade edildigi iizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda
iilke genelinde darbe girisimiyle baglantili ya da FETO ve/veya PDY olarak isimlendirilen
yapilanma ile baglantili oldugu degerlendirilen yaklasik 221.000 kisi hakkinda adli islem yapilmus;
basta Tiirk Silahli Kuvvetleri, emniyet ve yargi mensuplart olmak iizere 170.000°den fazla kisi
hakkinda gozalt1 tedbiri uygulanmistir. Bu kigilerin 6nemli bir boliimii mahkeme karariyla
tutuklanmigtir. Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani gelisen bir durum iizerine bir anda on
binlerce slipheli hakkinda sorusturma baslatma ve yiiriitme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir.

147. Darbe tesebbiisii, iilkede terdr saldirilarimin  yogunlastigi  bir donemde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii terdr orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terdr orgiitiiniin de saldirilarina maruz
kalinmis ve bu teror orgiitlerine yonelik olarak da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla darbe
tesebbiisiiniin savusturulmasindan sonra da tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle dogrudan
baglantili olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile baglantili oldugu degerlendirilen
kisilerle ilgili olarak yiiriitilen sorusturmalarin yani sira diger terdr Orgiitlerinin saldir1 ve
faaliyetlerine iliskin olarak da c¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma yiirlitilmistir (AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§ 100, 101).

148. Dava konusu kurallar uyarinca uygulanacak siireler olaganiistii hal siiresince devletin
giivenligine kars1 suglar, anayasal suglar, milli savunmaya karsi suclar, devlet sirlarina karsi suclar,
3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglardan yiiriitiilen sorusturmalarla
sinirl olarak belirlenmistir. Olaganiistii halin ilanina neden olan darbe tesebbiisii nedeniyle ortaya
c¢ikan durumun bu déneme iliskin sorusturmalar bakimindan koruma tedbirlerinin onaylanmasi ve
uygulanmasi i¢in aranan siirelerde degisiklik yapilmasini ya da bunlar i¢in daha farkli siireler
belirlenmesini gerektirmeyecegi sOylenemez. Bu baglamda kurallarda belirlenen siirelerin
olaganiistii halin ilanin1 gerektiren sartlar gozetildiginde makul olmadiginin degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda belirli suglar i¢in elkoyma
tedbirinin karara baglanmasinda kurallar uyarinca aranan siirelerin durumun gerektirdigi ol¢iiyt
asmadig1 anlagilmaktadir.

149. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 20., 35. ve. 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15., 20., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Bendinin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...bes giin...”
ile Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...on giin...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

150. Dava dilekgesinde Ozetle; 5271 sayili Kanun’un 128. maddesi uyarinca uygulanan
elkoyma tedbirinde bu tedbirin konusunu olusturan mal varliginin sugtan elde edilip edilmedigini,
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edildiyse ne kadarmmin suctan elde edilmis oldugunu saptamak amaciyla belirli kurum ve
kuruluslardan rapor alinmasi zorunlulugunun Ongoriildiigi, ilgili rapor alinmaksizin elkoyma
tedbirinin uygulanmasina imkan taninmasinin 6l¢iilii olmadigi, bu suretle kanunda sug sayilan bir
fiil dolaysiyla elde edildigi kanitlanmadan her tiirlii mal varligina elkoymanin miimkiin hale
geldigi, kurallarin Ongordiigii siirelerin adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

151. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 20.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

152. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiinciti Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimii’nde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devami
stiresince 5271 sayili Kanun’un 128. maddesi uyarinca yapilacak elkoymaya, anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda belirtilen rapor alinmadan, sulh ceza hakimligince karar verilebilecegi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da elkoymaya karar verebilecegi,
hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma isleminin ise bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulacagi, gorevli hakimin kararini1 elkoymadan itibaren on giin i¢inde agiklayacagi, aksi halde
elkoymanin kendiliginden kalkacagi ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...bes giin...” ve
“...on giin...” ibareleri dava konusu kurallar1 olugturmaktadir.

153. Kanun’un 3. maddesinin (h) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ile
ikinci cimlesinde yer alan “...on giin...” ibarelerine yonelik gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

154. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 20., 35. ve. 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15., 20., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
H. Kanun’un 3. Maddesinin (i) Bendinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

155. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralla avukat biirolarinda Cumhuriyet
saveisinin katilimi olmaksizin adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma islemlerinin
yapilabilmesinin miimkiin hale getirildigi, 5271 sayil1 Kanun’a gore bu islemlerin ancak hakim
karariyla ve Cumbhuriyet savcisinin katilimiyla yapilabildigi, avukat biirolarin1 koruyucu bu
diizenlemenin amacinin avukatlik mesleginin geregi gibi ifasini, kisilere serbestce hukuki hizmet
sunulabilmesinin ve adalete katkida bulunabilmesinin saglanmasi oldugu, s6z konusu giivencenin
avukatlarin dokiimanlarinin, mesleki sirlarinin, miivekkilleriyle olan yazigmalarinin korunmasi ve
verilen hukuki hizmetin savunma goérevinin akamete ugratilmamasi amacina yonelik oldugu, bu
nedenle anilan gilivencenin ortadan kaldirilmasinin savunma hakkinin 6ziine dokunulmasi ve bu
hakkin islevsizlestirilmesi sonucunu doguracagi, bu yoniiyle kuralin savunma ve adil yargilanma
haklar ile bagdasmadigi, bunun yan sira kuralla avukatin el konmak istenen seyin miivekkili ile
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arasindaki mesleki iliskiyle ilgili olduguna iliskin itiraz hakkinin da ortadan kaldirildigi, bu
durumun miivekkil ile avukat arasindaki sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucunu
dogurdugu, ayrica avukatin itiraz hakkinin kaldirilmasinin avukat ya da miivekkili aleyhine 6ziinde
kanuna aykirt olarak elde edilmis bir bulgunun delil olarak kullanilmasina da neden olabilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

156. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20., 21.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

157. Kural, 5237 sayil1 Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimii’'nde tanimlanan suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami siiresince yiiriitilen sorusturma ve
kovusturmalarda avukat biirolarinda hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin adli kolluk
gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma yapilabilmesini 6ngérmektedir.

158. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistii hal siliresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yOnetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi 6lgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili hiikkiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

159. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tanmmlar” baslikli 6. maddesinde avukat, yargi
gbrevini yapanlar arasinda sayilmistir. Serbest meslek olmanin yani sira kamu hizmeti niteligi de
bulunan avukatligin yargi fonksiyonu igindeki yeri dikkate alinarak mevzuatta ayr1 diizenlemelere
tabi tutuldugu goriilmektedir. Bunlardan biri de avukatlik biirolarinda yapilan arama ve elkoyma
islemidir. Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan avukat yardimindan faydalanma hakki
avukatligin onemine isaret etmektedir. Adil yargilanma hakki kapsaminda avukat yardimindan etkin
bir sekilde faydalanmanin gerceklesmesi i¢in avukatlik mesleginin baz1 giivencelerden istifade
etmesi kagimilmazdir. Nitekim avukatlik mesleginin geregi gibi uygulanabilmesi 6zgiirliigi,
demokratik bir toplumun ve hukuk devletinin temel bilesenleri arasindadir.

160. Arama, sucu Onlemek amaciyla su¢ islenmeden once veya sug¢ islendikten sonra
delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin bazi temel
haklarinin siirlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir. 1/6/2005 tarihli
ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde elkoyma tedbiri “sucun veya tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sucun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu igin, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmasi iglemi” olarak tanimlanmistir. Avukat biirolarinda gergeklestirilecek
arama ve elkoyma koruma tedbirinin 6zel hayatin gizliligine, konut dokunulmazligina, adil
yargilanma ve miilkiyet haklarina sinirlama olusturdugu agiktir.

161. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca s6z konusu sinirlamanin Anayasa’nin 20., 21. ve 35.
maddelerinde sayilan amaglardan birine ya da birkacina yonelik olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden ise Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete

31



Esas Sayis1 : 2017/21
Karar Sayis1 : 2020/77

yiiklenen 6devler bu hakka sinir teskil edebilecektir. Bunun yami sira s6z konusu haklara
sinirlamalar getiren kuralin 6lgiiliiliik ilkesine de aykiri olmamasi gerekir.

162. Kuralin arama ve elkoyma siirecini hizlandirmak suretiyle sorusturma asamasinin
miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasini ve delillerin bir an 6nce toplanmasini1 saglamaya
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasi ile 21.
maddesinde belirtilen kamu diizeninin saglanmasi ve 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu
yarar1 amaciyla anilan haklara sinirlama getirmektedir.

163. Arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin temel hak ve 6zgiirliikler {izerindeki etkisi ve
ceza muhakemesinde yerine getirdigi fonksiyon dikkate alindiginda bu koruma tedbirlerine karar
verilmesinde, s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda ve denetlenmesinde temel hak ve
ozgiirliikklerin ihlal edilmemesini saglayacak giivencelerin bulunmast zorunludur. S6z konusu
koruma tedbirlerinin icrasinin temel hak ve 6zgiirliiklere bazi sinirlamalar getirmesi kaginilmazdir.
Sug delillerinin elde edilebilmesi ya da failin yakalanabilmesi i¢in arama esnasinda ulasilan belge
ve kagitlarin sucla baglantisinin tespit edilmesi ya da bunlara sorusturma veya kovusturma konusu
suclar yoniinden delil olma Ozelliklerine zarar vermeden el konulmasi yargilamalarin adil
yargilanma hakki baglaminda saglikli bir sekilde ilerlemesi ve sonuglanmasi agisindan da dnemlidir.
Bu cihetle getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda da mesru bir amacinin
bulundugu sdylenebilir.

164. Bu c¢ercevede 5271 sayili Kanun’un 130. maddesinde avukat biirolarinda yapilacak
arama ve elkoyma islemi diizenlenmistir. Buna gore avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani
veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucu el konulmasina karar
verilen materyaller bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek karsi
koyarsa, bu materyaller ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca
miihiirlenecek ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hadkim veya mahkemeden istenecektir. Yetkili hakim, el konulan seyin
avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal
avukata iade edilecek ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilacaktir. Bu konuda
sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilecek olan karara karsi 5271 sayili Kanun’un 267.
maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

165. Avukat biirolarinin aranmasinin farkli ve daha giivenceli bir usule tabi tutulmasi avukat
miivekkil mahremiyetinin korunmasini saglamak suretiyle adaletin adil yargilanma hakkina uygun
bir sekilde gerceklesmesini temin etmek icindir. Ayrica bu giivence avukatin mesleki itibarinin
zedelenmesinin de Oniine gegmektedir. Kural avukat biirolarinda iddia makaminin yazili emriyle
adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma yapilabilmesini miimkiin kilmasi1 nedeniyle
savunma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasina engel teskil etmektedir. Bunun yani sira kural
avukatin mesleki faaliyetleriyle gelistirdigi kisisel ve mesleki ¢evresini etkileyebilecek 6zelliktedir.
Avukat biirolarinda hakim karari olmaksizin arama ve elkoyma yapilabilmesi, avukatin mesleki
gizliligine dolayisiyla 6zel hayatin gizliligine, adil yargilanma, konut dokunulmazlig: ve miilkiyet
haklarina olagan donemde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejiminin aradigi l¢iiniin
Otesinde bir sinirlama getirmektedir. Bu nedenle kuralin, olaganiistii donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini1 ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

166. Dava konusu kural olaganiistii hal siiresince belirli su¢lardan yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda hékim karari ve Cumhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin avukat biirolarinda
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arama ve elkoyma islemlerine iliskindir. Kural kapsami itibartyla Anayasa’nin 15. maddesinde
belirtilen ve olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacak temel hak ve 6zgiirliikler ile ilkelere
dair bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi dl¢lide olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

167. Olaganiistii halin devam siiresince belirli suglar bakimindan avukat biirolarinda hakim
karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle,
Cumbhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin arama ve elkoyma islemi yapilmasina imkan taniyan
kuralin olaganiistii hal sartlarinda delillerin bir an 6nce elde edilmesi ve sorusturma agamasinin
mimkiin oldugunca kisa silirede sonuglanmasi, kamu diizeni ve kamu yararinin saglanmasi
bi¢cimindeki amaglara ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

168. Ote yandan kural avukat biirolarinda yapilacak olan arama ve elkoyma isleminde
uygulayiciya 5271 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin yaninda bir segenek sunmaktadir.
Nitekim kuralin kaleme alinis bi¢imi de avukat biirolarinda arama ve elkoyma tedbirleri agisindan
uygulayiciya takdir yetkisi tanindigini gostermektedir. Elbette s6z konusu takdir yetkisinin
kullanilis tarz1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlar yargi mercilerinin denetimine agiktir. Kural
arama ve elkoyma sirasinda bagimsiz bir gézlemcinin bulunmasi sartin1 da ortadan
kaldirmamaktadir.

169. Koruma tedbirlerinin temel hak ve ozgiirliiklere miidahale eden niteligi nedeniyle
arama ve elkoyma tedbirlerinin hakim onayina sunulmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Nitekim Kanun’un 3. maddesinin (h) ve (1) bentleri hakim
karar1 olmaksizin yapilan elkoyma isleminin hadkimin onayma sunulmasini zorunlu kilmaktadir.
Belirli sartlarin gergeklesmesi halinde elkoymaya karar verme yetkisi de olan Cumhuriyet savcisinin
karariin hakim denetimine tabi olmasi dava konusu kuralda ulasilmak istenen amagla arag arasinda
makul bir dengenin gozetildigini gostermektedir. Olaganiistii hali ortaya ¢ikaran sebeplerin bertaraf
edilmesinde ve olagan doneme bir an once doniilmesinde ceza muhakemesinin dogru ve hizli bir
sekilde islemesinin katkis1 yadsinamaz. Bunun yan1 sira ceza muhakemesi iginde bulunan ve karar
alma stireclerinin denetimini saglayan kanun yoluna basvuru imkani olaganiistii hal siirecinde de
varhigim siirdiirmektedir. Bu nedenle belirli suglar i¢in yapilacak arama ve elkoyma islemlerinde
uygulayiciya takdir yetkisi taniyan kuralin durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu anlagilmaktadir.

170. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 21., 35. ve. 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15., 20., 21., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 3. Maddesinin (j) Bendinin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...bes giin...” ile
Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...on giin...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

171. Dava dilekgesinde ozetle; bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
hakim karar1 olmaksizin yapilan arama, kopyalama ve elkoyma islemlerinin hakimin onayimna
sunulmasi ve hakimin karar vermesi i¢in kurallarla 6ngdriilen siirelerin olaganiistii hal ilanina neden
olan durumu ortadan kaldirma amaciyla orantili olmadigi, Olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi,
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delillerin giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi ve hukuk devleti ilkesiyle celistigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

172. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 20.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

173. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimii’nde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devami
siiresince 5271 sayil1 Kanun’un 134. maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kiitiiklerinde yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma islemlerine gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar verilebilecegi, bu kararin bes giin i¢inde gorevli
hakimin onayina sunulmasi ve hakimin de kararin1 elkoymadan itibaren on giin i¢inde agiklamasi
gerektigi, aksi hdlde elkoymanin kendiliginden kalkacagi dngoriilmektedir. Anilan bentte yer alan
“...bes giin...” ve “...on giin...” dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

174. Kanun’un 3. maddesinin (h) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ile
ikinci cimlesinde yer alan “...on giin...” ibarelerine yonelik gerekgeler bu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

175. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 20., 35. ve. 36. maddelerine aykir1
degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15., 20., 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

i. Kanun’un 3. Maddesinin (k) Bendinin ikinci ve Uciincii Ciimlelerinde Yer Alan
“...bes giin...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

176. Dava dilekgesinde 6zetle; hakim karar1 olmaksizin gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
ve teknik araglarla izleme yapilmasinin 5271 sayili Kanun’un 139. maddesi uyarinca agir ceza
mahkemeleri tarafindan oybirligiyle alinan kararlarla miimkiin oldugu, anilan Kanun’a gore,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan alinabildigi ancak savcinin bu kararini derhal mahkemenin onayina
sunmas! ve mahkemenin de yirmi dort saat i¢cinde karar vermesi gerektigi, Cumhuriyet savcisinin
kararin1 gorevli hakimin onayina sunma ve hakimin buna iliskin kararini agiklama siiresinin dava
konusu kurallarla bes giine ¢ikarildigi, bu durumun masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu,
delillerin giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

177. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 20.
ve 22. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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178. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (k) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiinciti Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devami
stiresince 5271 sayili Kanun’un 135., 139. ve 140. maddeleri uyarinca yapilacak olan iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve teknik araclarla
izleme tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verebilecegi, Cumhuriyet savcisinin kararim1 bes giin i¢cinde gorevli hakimin
onayina sunacagi, hakimin kararini bes giin i¢cinde agiklayacagi, aksi halde tedbirlerin kendiliginden
kalkacag1 ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...bes giin...” ibareleri dava konusu kurallar
olusturmaktadir.

179. Kurallarin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiistii hal siiresince yapilacak sorusturmalar ve kovusturmalar
yoniinden uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal
yonetimine bagvurulmasi, bu dénemde temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin
olagan donemin izin verdigi 6lgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden Once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak tlizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve gilivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

180. Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” baglikli 22. maddesinde “Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir./ Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karart
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;, haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat igcinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararmm kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar./ Istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.” denilmistir.

181. Kurallar belirli suglarin iglendigine iliskin iddialarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinda uygulanan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerine iligskin karar alma siireclerindeki
stireleri diizenlemektedir. Bu nedenle kurallar 6zel hayatin gizliliine, haberlesme hiirriyetine ve
adil yargilanma hakkina simnirlama getirmektedir.

182. Kurallarla 6ngoriilen sinirlamayla savciliklar ve mahkemeler tarafindan daha diizenli,
nitelikli ve saglikli bir inceleme yapilmasina imkan taminmak suretiyle hatali kararlarin
onlenmesinin amaglandigi, dolayisiyla smirlamanin anayasal baglamda mesru bir amacinmn
bulundugu anlasilmaktadir.

183. Bununla birlikte kurallar, Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenen haklara miidahale
olusturacak islemler i¢in 6ngoriilen siirelerle ¢celismektedir. Bu itibarla Anayasa’nin 22. maddesinin
soziiyle bagdasmayan kurallarin olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasmi ve siirlandirilmasini  diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

184. Kurallarin yer aldigi bent, olaganiistii hal siiresince belirli suglardan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme islemini diizenlemektedir. Diizenlemeye konu edilen
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iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik
araglarla izleme islemi ceza muhakemesinin etkili isleyisine hizmet eden koruma tedbirleridir.

185. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek alan kapsaminda olmasi
nedeniyle olaganiistii donemlerde dahi masumiyet/su¢suzluk karinesine aykiri diizenlemeler
yapilamaz. Nitekim anilan maddede savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde su¢lulugu mahkeme
karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayllamaz denilmektedir.

186. Sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica
hi¢ kimse, suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

187. Olaganiistii hal siiresince belirli suglar i¢in yapilan sorusturma ve kovusturmalarda ceza
muhakemesinde Ongoériilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme koruma tedbirlerine iliskin karar alma siirecini
belirleyen diizenlemeler bu islemlerin birer tedbir olma 6zelligini degistirmez. Ceza muhakemesinin
etkili islemesi ve maddi gercegin aciga cikarilmasi i¢in yargilama siireclerinde kisiler hakkinda
koruma tedbirlerinin uygulanmasi onlarin su¢lu muamelesine tabi tutulduklari anlamina gelmez. Bu
yoniiyle kurallarin Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve higbir durumda
dokunulamayan temel hak ve ilkelerden biri olan sugsuzluk karinesiyle ¢elistigi sdylenemez.

188. Ote yandan Kanun’un 3. maddesinin (h) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...bes
gtin...” ile ikinci climlesinde yer alan “...on giin...” ibarelerine yonelik gereke¢eler bu kurallarin
ongordiigii  sinirlamalarin  durumun gerektirdigi Olciide olup olmadigma yoénelik inceleme
bakimindan da gecerlidir.

189. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 20., 22. ve. 36. maddelerine aykir1
degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 15., 20., 22. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J. Kanun’un 3. Maddesinin (I) Bendinde Yer Alan “...Cumhuriyet savcisinin
karariyla...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

190. Dava dilekgesinde Ozetle; ceza muhakeme hukukunun ii¢ ayakli bir sistem {iizerine
kurulu oldugu, iddia, miidafaa ve yargidan olusan bu sistemin toplu sekilde gorev ifa ettigi ve hukuk
kurallarini, bireyin hak ve hiirriyetlerini gozeterek nihayetinde maddi gergegi ortaya c¢ikarmayi
hedefledigi, bu sistemin pargalarindan birinin bulunmadig1 ya da yeterince gorevini ifa edemedigi
veya birinin digeri tizerinde Ustiinliik kurdugu, hak ve imkan kisitlamalar ile karsilastigi durumlarda
saglikli bir ceza muhakemesi isleyisinden s6z edilemeyecegi, savunmanin kamusal bir faaliyet
olarak muhakeme faaliyetinin en 6nemli ayaklarindan birini olusturdugu, savunmanin olmadig: ya
da savunmanin hak ve imkanlarinin kisitlandigr bir yargilama sisteminde hukuk devletinden
bahsedilemeyecegi, 5271 sayili Kanun’un 153. maddesine gore, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirmesi halinde hakim karariyla miidafinin dosyaya erisiminin sinirlanabildigi, dava konusu
kuralla ise Cumhuriyet savcisinin karariyla dosyaya erisiminin kisitlamasina imkan saglandigi,
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kuralin silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigi, savunma makaminin hak ve yetkilerinin
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmek gibi soyut ve nesnel dlglitlere baglanmamis bir nedenle
ve tiim sorusturma sathasini kapsayacak tarzda kisitlanmasinin insan haklarina saygili hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 15., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

191. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 19.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

192. 6755 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) bendinde 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap
Dordiinciti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii halin devami
stiresince yiriitiilen sorusturmalarda miidafinin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisinin sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin karariyla
kisitlanabilmesi ongoriilmektedir. Anilan bentte yer alan “...Cumhuriyet savcisinin kararyla...”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

193. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik oldugu ve yalnizca olaganiisti hal siiresince yapilacak sorusturmalar yoniinden
uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir. Ancak olaganiistii hal yonetimine
bagvurulmasi, bu donemde temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin olagan
donemin izin verdigi Olglitlerin Otesinde olmasini gerektirmeyebileceginden Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemeden once sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi madde
basta olmak tlizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve gilivence rejimini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

194. Etkin ve adil bir sorusturmanin gereklerinden biri, sorusturmanin gizliligi ilkesidir. Bu
ilke sayesinde, bir taraftan sorusturma islemlerinin aciga ¢ikmasinin Oniine gegilerek delillerin
karartilmast ve sorusturmanin amacinin tehlikeye diistiriilmesi, diger taraftan da kisilerin
kamuoyunda suglu olarak gdsterilmesi onlenmektedir. Bu yoniiyle sorusturmanin gizliligi, hem
maddi gerce8in ortaya c¢ikarilmasi i¢in bir zorunluluk arz etmekte hem de Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alinan sug¢suzluk karinesinin gereklerinin yerine getirilmesine yardimci
olmaktadir.

195. Kisilere yargi mercileri oniinde dava ve savunma hakkinin taninmasi silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri 15181nda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul hiikiimleri
yoniinden esit konumda bulunmasmi 6ngdérmekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ise
taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve kars1
iddialarim1  sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (AYM,
E.2016/191, K.2017/131, 26/7/2017, § 64).

196. Bu kapsamda siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan miidafiye
de miivekkilini yeterince savunabilmesi i¢in sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadan 6rnek alma
hakki taninmasi, adil bir yargilama yoniinden biiyiik 6neme sahiptir. Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmis olup

37



Esas Sayis1 : 2017/21
Karar Sayis1 : 2020/77

ozellikle tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayici koruma tedbirlerine karsi etkili bir itirazda
bulunabilmek i¢in kisinin veya miidafiinin bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin icerigi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmasi adil bir yargilamanin geregidir.

197. Dava konusu kural olaganiistii hal siiresince belirli suclardan yapilan sorusturmalarda
midafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin belirli kosullarda
Cumbhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilmesini diizenlemektedir. Bu haliyle kuralin, miidafinin
dosyaya erisim hakkina kisitlama getirmek suretiyle silahlarin esitligi ilkesine, savunma hakkina ve
hiirriyeti kisitlanan kisinin kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

198. Kuralin sorusturmanin amacimi tehlikeye diisiirmesi kaydiyla miidafinin dosyayi
inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisini kisitlamak suretiyle sorusturmanin saglikli bir sekilde
ilerlemesini saglamaya yonelik oldugu dolayisiyla mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte anilan haklara yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6l¢iiliiliik
ilkesiyle ¢elismemesi zorunludur.

199. Ceza yargilamasinin asil amaci maddi ger¢ege ulasmaktir. Maddi gergege ulagsmanin
on sarti1 da adil ve etkin bir sekilde yiiriitilen ceza sorusturmasi olusturmaktadir. Ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitlin olup adil yargilanma hakki,
kovusturma evresinde oldugu gibi sorusturma evresi yoniinden de gegerlidir.

200. 5271 sayili Kanun’un 157. maddesinde, Kanun’un baska hiikiim koydugu héller sakli
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemlerinin
gizli oldugu belirtilerek sorusturmanin gizliligi ilkesi benimsenmistir. Anilan Kanun’un 160.
maddesinde Cumbhuriyet savcisinin ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasinit agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere isin
gercegini arastirmaya yetkili, siiphelinin lehinde ve aleyhinde olan tiim delilleri toplamakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

201. Ozellikle {igiincii sahislarin temel haklarmi korumak, kamu menfaatini gozetmek veya
adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklari yontemleri giivence altina almak gibi
amaglarla, sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoniinden kisitlama getirilmesi gerekebilir.
Bu nedenle miidafinin dosyay: inceleme yetkisinin kisitlanmasin1 6ngéren kuralin sorusturma
evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama amacina ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sOylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin, kisitlama karariyla
ulasilmak istenen amag ile orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek
nitelikte bulunmamasi gerekmektedir.

202. Bu acidan bakildiginda kural uyarinca miidafinin dosya igerigini inceleme veya
belgelerden Ornek alma yetkisine Cumhuriyet savcisinin karariyla mutlak bir engel getirildigi
goriilmektedir. Kural sorusturmanin yiiriitiilmesi sirasinda Cumbhuriyet savcisinin ulagti§i tim
delillere yine kendisinin karariyla savunmanin erisimine kapatilabilmesine neden olabilecek
niteliktedir. Bu durum ise adil yargilanma hakkinin ilkelerinden olan silahlarin esitligi prensibine
orantisiz bir miidahale olusturmaktadir. Baskalarinin temel haklarin1 veya onemli bir kamu
menfaatini korumak gibi nedenlerle olsa dahi yargilamanin ayrilmaz bir parcasi olan savunmanin
sorusturma asamasi boyunca mutlak olarak dosyaya erisiminin savcilik makaminin karariyla
kapatilabilmesi olagan donemde temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmast rejiminin aradigi
Ol¢iiniin 6tesinde bir sinirlama getirmektedir. Bu nedenle kuralin, olaganiistii donemlerde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini ve siirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.
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203. Dava konusu kuralin diizenledigi konu go6zoniine alindiginda Anayasa’nin 15.
maddesinde belirtilen ve olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacak temel hak ve 6zgiirliikler
ile ilkelere dair bir diizenleme i¢ermedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 15.
maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi 6l¢lide olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

204. Siipheliye kolluk tarafindan ilk kez sorgulandigi andan itibaren avukata erisim hakkinin
saglanmasi, kendisini su¢lamama ve susma haklarinin yani sira genel olarak adil yargilanma
hakkinin etkili bir koruma islevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Her davanin kendine 6zgii
kosullart g¢ergevesinde zorunlu sebepler ortaya ¢ikmasi halinde bu hak kisitlanabilir ise de bu
hallerde dahi su¢ siiphesi altindaki kisinin savunma hakkina, telafisi miimkiin olmayacak sekilde
zarar verilmemesi gerekir ( Salduz/Tiirkiye [BD], B. No: 36391/02, 27/11/2008, § 55).

205. Sanigin miidafi yardimindan yaralanmasiyla ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin haksiz
uygulamalarinin 6nlenmesi, adli hatalarin olusmamasi, sorgulama veya iddia makami ile sanik
arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi basta olmak {izere adil yargilanma hakkinin barindirdig:
amaclarin gerceklestirilmesi de saglanmis olacaktir (Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014, §
63; Dagdelen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1767/03, 25/11/2008, § 116).

206. Bu bakimdan sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan yararlanma en az
kovusturma asamasi kadar 6nemlidir. Cilinkii bu asamada elde edilen deliller, yargilama sirasinda
s6z konusu sugun hangi gergevede ele alinacagini belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmasi
ve kullanilmasit asamasinda cezai yargilamaya iliskin mevzuat giderek daha karmasik héle
geldiginden sanik, kovusturmanin bu agsamasinda kendisini savunmasiz bir durumda bulabilir ve bu
savunmasizlik ya da kendini sug¢lamaya karsi koruma hakki ancak bir avukatin yardimi ile geregi
gibi telafi edilebilir (4ligiil Alkaya ve digerleri [GK], B. No: 2013/1138, 27/10/2015, § 135).

207. Kural olaganiistii hal siiresince devletin giivenligine kars1 suclar, anayasal suglar, milli
savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve
toplu islenen suglar bakimindan, yapilacak sorusturmalarda Cumhuriyet savcisinin karariyla
miidafinin sorusturma dosyasini inceleme ve drnek alma yetkisini kisitlamaktadir. Olaganiistii hél
déneminde yapilan su¢ sorusturmalarinda da slipheli masumiyet karinesinden faydalanmaktadir.
Nitekim Anayasa’ya gdre masumiyet karinesinin varligi olaganiistii donemlerde dahi kaldirilamaz.
Kural ise sorusturma siiresince dosyaya erisimin ve belgelerden 6rnek almanin kisitlanmasi yetkisini
istisnasiz olarak Cumhuriyet savcisina tanimaktadir. Sorusturmanin gizlilik ig¢inde yiiritiilmesinin
ve bazi delillere ulasilmasinin kisitlanmasinin mesru amaci olmasina karsin kisitlamanin mutlak
olmas1 savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina imkan vermemektedir. Bunun yan1 sira
Cumhuriyet savcisinin verdigi kisitlama kararina karsi bir glivence de dngoériilmemektedir. Bu
itibarla kural savunma hakki ile 6zgiirlik ve gilivenlik hakkina durumun gerektirdigi 6l¢iiniin
iizerinde bir sinirlama getirmektedir.

208. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 19. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 15., 19. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 3. Maddesinin (m) Bendinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi
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209. Kanun’un 3. maddesinin (m) bendi 684 sayili KHK’nin 11. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmis ve s6z konusu degisiklik 1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Kanun’un 11. maddesiyle aynen
kabul edilmistir.

210. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan bu ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

L. Kanun’un 4. Maddesinin (6) Numarah Fikrasiyla 652 sayih KHK’ya Eklenen Ek 4.
Maddenin (1) Numarah Fikrasimin “...657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4 iincii
maddesinin (B) fikrasi kapsaminda sozlesmeli ogretmen istihdam edilebilir.” Boliimiiniin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

211. Dava dilekcesinde Ozetle; dgretmenligin devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi oldugu, bu nedenle ¢alistirilma kosullarinin
da 6zel olarak belirlenmesi gerektigi, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4. maddesinin (B) fikrasinin {igiincii paragrafinda Milli Egitim Bakanliginin (Bakanlik) norm kadro
sonucu ortaya ¢ikan 6gretmen ihtiyacini kadrolu 6gretmen istihdamai ile kapatamamasi durumunda
sozlesmeli 6gretmen atanabileceginin hilkme baglandig1 ancak dava konusu kuralin norm kadro
uygulamasi nedeniyle kadrolu 6gretmen istthdam edememesi gibi bir durum olmaksizin sézlesmeli
ogretmen istihdamini miimkiin hale getirdigi, boylece asli ve siirekli gérev olmasi nedeniyle kadrolu
memurlarca ylriitilmesi gereken Ogretmenlik mesleginin sdzlesmeli personel eliyle
gordiiriilmesinin devamli bir uygulama haline donistiiriildiigii, kuralla okullarda s6zlesmeli ve
kadrolu 6gretmenlik olarak iki tiir istihdam usuliiniin ortaya ¢ikacagi, ayn1 okuldaki ayni bransta
calisan 0gretmenlerden bazilarinin is giivencesine sahip olacagi, bazilarinin ise bu giivenceden
mahrum olacagi, egitim ihtiyacinin gegici olmayip stireklilik arz ettigi, kuralda belirtilen sdzlesmeli
ogretmenlerin memur ya da diger kamu gorevlisi olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10.
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

212. 652 sayilh KHK’nin ek 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda 6ncelikli kalkinmada
birinci derecede oncelikli yorelerde olmak tlizere Bakanligin bos 6gretmen norm kadrosu bulunan
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikras1 kapsaminda
sozlesmeli 6gretmen istthdam edilebilmesi dngoriilmektedir. Anilan fikranin ““...657 sayuli Devlet
Memurlar: Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrast kapsaminda sozlesmeli 6gretmen istihdam
edilebilir.” boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

213. Dava konusu kuralin yer aldig1 fikranin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini
asan bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim anilan fikra olagan bir kanunda degisiklik
yapmaktadir. Bu nedenle kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alani bulamaz.

214, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir” denilmektedir.

215. Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tilizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore ylriitmekle ylkiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin ¢alistirilacagina iligkin tercih,
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kanun koyucunun takdir alani igindedir. Diger kamu gorevlileri kavrami, sdz konusu asli ve siirekli
gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle ¢alisan fakat memur ve is¢i olmayan kisileri kapsamaktadir.

216. Kamu hizmeti genis tanimiyla devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gozetimleri altinda ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak
icin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen egitim hizmeti de niteligi geregi kamu
hizmeti olarak degerlendirilmektedir.

217. Anayasa’nin 42. maddesinin iigiincii fikrasinda; egitim ve 6gretimin Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilacagi belirtilmistir. 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
56. maddesinde egitim ve Ogretim hizmetinin anilan Kanun hiikiimlerine gore devlet adina
yiiriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden Bakanligin sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir. Anilan
Kanun’un 43. maddesine gore de d6gretmenlik devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmis olup 6gretmenler bu gorevlerini
Tiirk milli egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylikiimli kilinmistir.

218. Anayasa’nin 128. maddesine gore devletin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilebilecektir.

219. Sozlesmeli Ogretmenlerin  Anayasa’nin anilan maddesinde sayillan memurlar
kapsaminda olmadigi kuskusuzdur. Idare ile aralarindaki sdzlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi
olmamasi ve gordiikleri hizmetin niteligi nedeniyle is¢i de sayillamazlar. Bu kisiler, idarenin ihtiyag
duymasi sonucunda ve Kanun’da belirtilen sartlar1 tagimalar1 kaydiyla idarenin kendileriyle idari
hizmet s6zlesmesi imzalamak suretiyle ¢alistirdigi soézlesmeli personeldir (AYM, E.2008/54,
K.2011/45, 10/3/2011).

220. Bakanhigin yiiriittiigli egitim ve ogretim hizmetleri niteligi itibariyla belli bir diizen
icinde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varligt ve huzuru yoniinden vazgecilemez,
ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerdendir. Bu hizmetleri yerine getirmek tizere yeterli kadrolu
ogretmen istthdamimin saglanamamasi durumunda sozlesmeli Ogretmen olarak istthdam
edileceklerde de 6grenim durumu ve diger yonlerden Bakanlik kadrolarinda gérev yapan emsali
kadrolu 6gretmenlerde aranan genel ve 6zel sartlar aranmaktadir. S6zlesmeli calisacak 6gretmenler
ile Bakanlik (Bakanlig1 temsilen il ya da ilge milli egitim miidiirii) arasinda idari hizmet s6zlesmesi
imzalanmaktadir. S6zlesmeli 6gretmenler, gorev yaptiklari egitim kurumlarindaki emsali kadrolu
olan 6gretmenler i¢in ongoriilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Calisma
saat ve siireleri, emsali kadrolu dgretmenler i¢in belirlenen ¢aligma saat ve siireleriyle aynidir.
Sozlesmeli 6gretmenler, hizmet so6zlesmesine gore sdzlesme yapmis olduklart 6gretmenlik alani
dikkate alinarak emsali kadrolu 6gretmenlerin alanlari itibariyla haftada okutmak zorunda olduklari
aylik karsilig1 kadar ders gorevini yapmak zorundadir. Ucretleri idare tarafindan 6denmektedir.

221. Tiim bu hususlar gozetildiginde s6zlesmeli 6gretmenler tarafindan sunulacak egitim ve
ogretim hizmetlerinin, devletin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu agiktir. Bu durumda s6z konusu asli ve siirekli
gorevleri yerine getiren sOzlesmeli Ogretmenler de diger kamu gérevlileri kapsaminda yer
almaktadir (AYM, E.2008/54, K.2011/45, 10/3/2011).

222. Devletin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim ve 6gretim
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin kadrolu 6gretmenler ya da Anayasa’nin 128.
maddesindeki diger kamu gérevlileri kapsaminda yer alan sozlesmeli 6gretmenler tarafindan
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yiiriitiilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda oncelikli kalkinmada birinci derecede
oncelikli yorelerde yasanabilecek ogretmen eksiginin sozlesmeli Ogretmen istihdamiyla
giderilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu sdylenemez.

223. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yagslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz./ Devlet
organlart ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

224. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistir.
Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

225. Kadrolu 6gretmenler 657 sayili Kanun’un 4/A maddesine tabi memur statiisiindeki
kamu gorevlileridir. Memur ile idare arasindaki iligki, yasama organi tarafindan hizmetin
gereklerine gore diizenlenmektedir. Bu iliski, karsilikli anlasmaya dayanarak saptanmamaktadir.
Memur ile kamu yonetimleri arasindaki hizmet iliskileri kural tasarruflarla diizenlenmektedir.
Memur, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore hizmet yiiriitmekte, o statiinlin sagladigi aylik,
ticret, atanma, yiikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir. Memuriyete giris bir
kadroya atanmakla gerceklesmektedir. Memur ile idare arasinda s6zlesmeye dayali bir hukuki iligki
bulunmamaktadir.

226. Sozlesmeli Ogretmenler ise 657 sayili Kanun’un 4/B maddesine tabi sozlesmeli
personel statiisiindeki kamu gorevlileridir. S6zlesmeli personel, kamu hizmetinin inSan unsurunun
memurlardan (atamayla) olusturulmasi ilkesine getirilmis bir istisnadir. Memurlar, igerigi taraflarca
belirlenemeyen bir statiiye atanirken, sdzlesmeli personel kamu hizmetine sézlesme iliskisiyle
baglanmaktadir. Sozlesmeli personel istthdami, 6zel meslek bilgisine ve uzmanliga ihtiyag
duyulmas: ve gereksinimin memur tipi istihdamla karsilanamayacak olmasi1 kosullarina
baglanmistir.

227. Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin bir kanunun ayn1 hukuksal durumda
olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. 657 sayili Kanun’un 4/A maddesine
tabi memur statiisiinde calisan kadrolu 6gretmenler ile 4/B maddesi kapsamindaki sozlesmeli
personel statiisiindeki sézlesmeli 6gretmenlerin ayn1 hukuksal konumda olmadigr aciktir. Farkli
hukuksal konumda olanlarin farkli hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin esitsizlige yol agtig
ileri siiriilemez (AYM, E.2008/54, K.2011/45, 10/3/2011).

228. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 128. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
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kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

M. Kanun’un 4. Maddesinin (6) Numarah Fikrasiyla 652 sayih KHK’ya Eklenen Ek 4.
Maddenin (2) Numaralh Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...sézlii sitnav basar: sirasina
gore...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

229. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6gretmen atamalarinda nesnel bir 6lgiit
olan Kamu Personel Se¢cme Sinavi (KPSS) puaninin yani sira Bakanlik tarafindan yapilacak sozli
sinavda bagarili olma 6l¢iitiiniin getirildigi, bu Olgiitiin liyakat esas1 gozetilmeyen keyfl atamalarin
yapilmasina zemin saglayacagi, s6z konusu durumun hukuk devletinin en 6nemli kosullar1 olan
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmadigi, 6gretmenlerin meslege kabuliinlin sozlii
sinava baglanmasinda herhangi bir kamu yararinin bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

230. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

231. 652 sayili KHK’nin ek 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde
sOzlesmeli 6gretmenlerin, 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde 6ngoriilen genel sartlar ile 6gretmen
kadrosuna atanabilmek igin aranan Ozel sartlari tasiyanlardan KPSS puan sirasina konulmak
kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun ii¢ katina kadar aday arasindan Bakanlik tarafindan
yapilacak sozllii smav basari sirasina gore atanacagi Ongoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan
“...s0zlii stnav basari sirasina gore...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

232. Kuralin yer aldig1 ciimlenin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir
niteligi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim anilan climle olagan bir kanunda degisiklik yapmaktadir.
Bu nedenle kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alan1 bulamaz.

233. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis; ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez” hilkkmiine
yer verilmistir.

234. Dava konusu kural 6gretmenlige atanmay1 s6zlii sinav basari sirasi sartina baglamak
suretiyle kamu hizmetine girme hakkina bir sinirlama getirmektedir.

235. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkin1 diizenleyen 70. maddesinin ikinci
fikrasinda hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi
ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda kanun
koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken bu hakka
getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek suretiyle
getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baglanamaz. Bu husus, anilan
maddenin gerek¢esinde “...Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu gorevlileri ile ilgili
diizenlemede bu hakkin kétiiye kullaniimasini onleyecek hiikiimler getirilmistir” bi¢iminde
vurgulanmigtir.
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236. Temel hak ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kurallarin Anayasa’nin 13. maddesine
uygunlugu denetlenirken sinirlamay1 hakli kilan sebebin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. S6zlesmeli 6gretmen olarak atanabilmek i¢in sozlii sinav sartinin ongoriilmesinin
ve bu smava katilacaklarin atanacak kadro sayisinin ii¢ kati ile smirlandirilmasinin, gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip en iyi aday1 se¢ebilmek seklindeki mesru bir amaca yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Kuralin tasidii mesru amacin yani sira anilan hakka yonelik smirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca olg¢iiliiliik ilkesiyle ¢elismemesi de gerekir.

237. Idareye yapacagi islem ve eylemlerde sinirlari ¢izilmis belli lciide hareket serbestisi
veren bir takdir yetkisinin taninmasi, kamu hizmetlerinin eksiksiz ve kesintisiz olarak sunulmasi
icin gereklidir. Idarenin biitiin islem ve eylemlerinin nihai amaci kamu yarar1 oldugundan idareye
takdir yetkisi taninmasinin nedenlerinden biri de kamu yararinin gergeklestirilmesi amacidir. Diger
bir ifadeyle kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla idareye sinirlari ¢izilmis belli 6l¢iide hareket
serbestisi veren bir takdir yetkisinin verilmesi toplumsal ihtiyaglarin geregi gibi karsilanabilmesi
icin kaginilmazdir. Bu nedenle getirilen sinirlamanin elverissiz ve gereksiz oldugu sdylenemez.
Ancak idareye taninan takdir yetkisinin hukuk i¢inde keyfilik icermeyecek sekilde olgiilii olarak
kullanilmas1 gerekir.

238. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statii hukuku i¢inde yiirtitiillmektedir.
Devlet, hukuki statiileri kanunlarla olusturulan ve bu statii kurallarina gére meslege alinan kamu
gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve simav gibi hak veya yilikiimliiliikler getirebilir.
Kanun koyucu, dava konusu kuralla kamu yarar1 anlayisindan hareketle Bakanliga sozlesmeli
ogretmen istihdaminda belirli objektif kosullar dogrultusunda KPSS puanini esas almak suretiyle
s0zlii sinav yapma yetkisi tanimis ve takdir yetkisini bu yonde kullanmistir. S6z konusu tercih kanun
koyucunun anilan gorevlere atanmada kamu yararini saglamaya doniik takdir yetkisinin
kullanimindan ibarettir. S6zl1ii sinav 6ngoriilmesiyle kamu yararimin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi
ise subjektif bir husus olup anayasallik denetiminin kapsami1 disinda kalmaktadir.

239. Hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri de idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetime tabi tutulabilmesidir. Yargisal denetim idareyi hukuka bagl kilmakta ve keyfi
islemlerin iptalini saglamaktadir. Dava konusu kuralla hiikme baglanan sozlii sinavi yargisal
denetimden muaf tutan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanligin dava
konusu kural ile kendisine taninan atama yetkisini kullandigir her durumda, ilgililer bu atama
yetkisine iliskin idari kararlar1 yargi organlari Oniine tasiyabilecek ve denetime tabi
tutabileceklerdir.

240. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

N. Kanun’un 37. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

241. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralin kapsadigi kisiler i¢cin mutlak bir
sorumsuzlugun 6ngoriildiigl, kural kapsamindaki karar, gorev ve fiilleri gergeklestirenlerin higbir
zaman ve higbir sekilde sorumluluklarinin s6z konusu olmayacagi, bu itibarla kuralin yapilabilecek
hukuksuzluklarin giderilmesine imkan tanimadigi, mutlak sorumsuzlugun ancak hukuk devleti
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olmayan rejimlerde gecgerli olabilecegi, Anayasa’nin diizenledigi olaganiistii yonetim usullerinin
hukuk i¢inde kalan, demokratik hukuk devletinin esasl 6gelerine bagli anayasal bir rejim oldugu,
kuralin yasam hakkini ihlal eder nitelikteki fiillerin sorusturulup kovusturulmasina dahi engel
olusturabilecegi, hak arama Ozgiirligliyle bagdasmadigi, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmeme ilkesine aykirilik olusturdugu, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit ve tehlikeyi ortadan kaldirma amacini gergeklestirmek i¢in elverigli ve zorunlu bir tedbir
olmadigi, aksine kamu gorevlilerinin Anayasa ve hukuk disina ¢ikmalarini mazur gésterici hatta
tesvik edici bir niteligi oldugu, sorumsuz tutulan kisileri ayricalikli bir konuma getirdigi, adil olmasi
gereken hukuk diizenini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 15., 17., 36. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

242. Dava konusu kural 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar
veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari dnlemler kapsaminda gérev alan kisiler ile olaganiistii
hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu
karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacagini
ongormektedir. Buna gore kuralin amaciin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir. Ancak kuralin kapsamina aldig1 olaganiistii
hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda alinan karar veya tedbirlerin bircogunun sadece
olaganiistii hal doéneminde uygulanma imkani varken bir kisminin olagan donemde de
uygulanabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla kural sadece olaganiistii hal siiresiyle sinirh
olmadigindan kuralin Anayasa’nin olagan dénem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine
gore incelenmesi gerekir.

<

243. Kuralda yer alan “...kigiler...” ibaresinin kamu gorevlilerini ifade etmek igin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim kurala dava tarihinden sonra 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili
Olagantisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 121. maddesiyle eklenen (2) numarali fikrada yer alan “Resmi bir sifat tasiyip
tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin...” ibaresi ile
ozel kisiler hakkinda da ayn1 diizenleme yapilmustir.

244. Kurala gore 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri
icra eden, her tiirlii adli ve idari nlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince
yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu gorevleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Kuralda belirtilen s6z konusu
karar ve gorevler incelendiginde bunlarin olaganiistii halin ilanina neden olan sartlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik tedbirler kapsaminda verilen kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret
oldugu anlasilmaktadir.

245. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

246. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gereklidir.
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247. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi sartiyla mahkeme
ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlili§in saglanabilecegini, asil
olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir.

248. Anayasa Mahkemesi 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31, K.2020/38 sayili kararinda
kuralda yer alan “...terér eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz hale getirdiginin sOylenemeyecegini, zira kanun
hiikiimlerinin belli bir diizeyde genel olmasinin, somut olaymn 6zelligine gore degisebilecek tiim
¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun sonuca
ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklandigini, anilan ibareye
15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile devami niteligindeki
eylemlerin her birinin ayr1 ayr1 yazilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yer verilmis oldugunu
vurgulamistir. Ayrica ayni kararda kuralda yer alan “...devamai...” ibaresinin gerceklestirilen darbe
tesebblisii ve teror eylemlerinin anlik fiiller olmamasi nedeniyle belirli bir zaman araligina
yayildigini ve bu zaman aralifinin da 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana gelen fiilleri
kapsadigini tespit etmistir (bkz. §§ 22, 23).

249. Kanunlarin verdigi yetkinin kullanilmasi ya da kanunlarca verilen gorevlerin yerine
getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle tamamiyla uyumlu
oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun
bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle hukuka
uygun bir fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk yiiklenemez. Kanunla
verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir karar alinmasi, kisiye verilmis
bir gérevken ayni zamanda bu gorevin yerine getirilmesinin hukuka aykirilik olusturmasi celiskiye
sebep olur. Bu nedenle kisilerin kanunlarca verilmis olan gérevleri kanuni usul ve esaslara uygun
olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalar1 sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmamas: tabiidir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 132).

250. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurguladig: tizere demokratik iilkelerde
olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii
yonetimler kaynagin1 Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yarg1 organlariin denetiminde varliklarin siirdiiren rejimlerdir.

251. Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olusturdugu ileri
stirilen fiiller i¢in yapilacak incelemede s6z konusu fiilin kural baglaminda gérev geregi ya da
gorevden kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme
sonucunda varilan sonucun gorevle ilgili olmadiginin ya da bunun sinirlarinin asildiginin tespit
edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir. Kuralda belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz
fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi a¢ik olduguna gore kuralin
haksiz fiil veya su¢ teskil eden eylemleri kapsamadigi tartismasizdir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 134).

252. Kuralin diizenlenme ihtiyacinin olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar
kapsaminda verilen gorevlerin niteliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. S6z konusu gorevlerin
onemli bir kismi1 olaganiistii hal donemiyle sinirli ve olaganiistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla
olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukca farkli olan tedbirlerin icrasina yoneliktir. Bu
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tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iligkin olarak verilen gorevlerin etkili bigimde
uygulanmast hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda kuralla kanun koyucunun olaganiistii halin
sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda gorevlilerin ¢alismalarinda basarili olmalarini, ¢ekinmeden
gorev yapmalarini ve bu suretle bir an 6nce olagan doneme gecilmesini amagladigi anlasilmaktadir.

253. Ote yandan kural kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin yerine
getirdikleri gérev ve kararlar1 nedeniyle sorumlu tutulmamalarinin nedeni bu kisilerin haksiz fiil
veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle aym
durumda bulunan kisilere nazaran bir imtiyaz tanimak degildir. Bunun nedeni olaganiistii hal
donemiyle sinirli ve olaganiistii hdlde alinmasi gereken dolayisiyla olagan donemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endise ve
tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu kuralin esitlik
ilkesini zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

254. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 17., 36. ve 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
O. Kanun’un 38. Maddesinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

255. Dava dilekg¢esinde Ozetle; yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile sinirlandirilabileceginin Anayasa’da belirtildigi, baska bir ifadeyle Anayasa’nin
olaganiistii hallerde yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesinin ortadan kaldirilmasina izin
vermedigi, yalnizca belirli nedenlerle bunun sinirlanmasina imkan tanidigi, fakat dava konusu
kuralin yiirlitmeyi durdurma kararinin verilmesini timden kaldirdigi, bunun Anayasa’nin {istiinliigii
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

256. Kural olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda alinan kararlar ve
yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegini
ongormektedir. Kural olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini agacak bi¢imde uygulanmaya imkan vermektedir.
Baska bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle siirli bir diizenleme ongdérmemektedir. Bu
durumda kurala iligskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngérdiigii
denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

257. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir” kuralma yer verilmistir. Idari eylem ve islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anilan hiikkmiin
benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

258. Hak arama oOzgiirligli bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili
yargisal koruma mekanizmas iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina
aykiriliginin belirlenmesi hélinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka
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baghligi ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yiirtimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan
sonuglarin hi¢ mevcut olmamais gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari islemin iptal karar1
verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki dogurmasma engel degildir. Bu nedenle
kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden
korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlar1 6nlemek, idarenin
hem olas1 bir tazmin yiiklinden kurtarilmas1 hem de hukuk sinirlar1 iginde kalmasi saglanarak hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamini temin etmek amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu
Ongorilmistiir.

259. Yiirtiitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag olarak
dava hakkimin bir parg¢asini olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir.
Yiiritmenin durdurulmasi karariyla dava konusu olan iglemin yapildigi andan 6nceki durumun geri
gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir. Ancak verilen yiiriitmeyi durdurma karari dava konusu uyusmazligi sonlandiran
nihai bir karar degildir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 142).

260. Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi, altinci fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiistii hal,
seferberlik ve savas halinde, ayrica milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagl
olarak kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir.

261. Dava konusu kuralda ise -Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205,
K.2019/63 sayili kararinda da kabul edildigi iizere- herhangi bir ayrim yapilmaksizin olaganiistii hal
siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda alian kararlar ve yapilan iglemler nedeniyle agilan
davalarda olaganiistii hal siiresinin sona ermesinden sonraki siireyi de kapsar sekilde yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilemeyecegi baska bir ifadeyle yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilme
imkaninin tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 diizenlendiginden s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 125.
maddesinin beginci fikrasiyla acik¢a gelismektedir (§ 144).

262. Kural olagantistli hal doneminde de uygulama alani bulmustur. Olaganiistii donemlerde
temel hak ve Ozgiirliikklere Anayasa’da ongoriilen gilivencelere aykir1 bigimde sinirlandirmalara
Anayasa belirli kosullarda imkan tanimistir. Bu baglamda kuralin olagan déonemde Anayasa’ya
aykirt oldugu yoniinde yapilan tespit, kuralin olaganiisti doénemle smirli uygulamasini
kapsamamaktadir(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 145).

263. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 125. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadi{ OZKAYA, Muammer TOPAL, R}dV&lﬂ GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

O. Kanun’un 39. Maddesinin “Bu Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gecerli
olmak iizere...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

264. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin Kanun’un 37. maddesinin geriye
yiirlimesine yol actig1, halbuki kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesinin hukukun genel ilkelerinden
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oldugu, kuralla geriye yiiriitiilen 37. madde ile hukuka aykir1 islem ve kararlara kars1 yargi yolunun
kapatildigi, hukuki giivenlik ilkesinin zedelendigi, anilan hiikkmiin geriye yiiriitiilmesinin bu hiikiim
kapsamindaki kisilere ayricalik taninmasina neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10.,
15. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

265. Kanun’un 39. maddesi 37. maddenin 15/7/2016 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi
tarihinde, diger maddelerinin ise yaym tarihinde yiiriirlige girmesini dngoérmektedir. Anilan
maddenin “Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gecerli olmak tizere yayimi tarihinde...”
boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

266. Kuralin olaganiistii halin siiresiyle smirli olmayan bir nitelige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alani bulamaz.

267. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk
devletinde giliven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yiiriirlige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararinin
ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi baz1
istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilir.

268. Kanun’un 37. maddesinin hukuki niteligi ile anlam ve kapsami maddeye iliskin
“Anayasa’yva Aykirilik Sorunu” baslig1 altinda ortaya konulmustur. Bu baglamda kuralin hukuki
niteligi hukuk sisteminde var olan hukuka uygunluk nedenlerinin 6zel olarak agiklanmasidir. Diger
bir ifadeyle anilan hiikiim agiklayici niteliktedir. Buna gore kuralda kisilerin hukuki durumlari ile
temel hak ve ozgiirliiklerini etkileyecek nitelikte bir geriye yliriime durumu s6z konusu degildir. Bu
cercevede kuralin kisilerin hukuki giivenligini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

269. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 15. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

270. 6216 sayilr Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigs kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngdriilmektedir.

271. 6755 sayili Kanun’un 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptali
nedeniyle uygulanma imkén1 kalmayan anilan fikranin ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptali gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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272. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler
ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 2. maddesinin (4) numarali fikrasina,

2. 3. maddesinin;

a. (¢) bendinde yer alan “...dosya tizerinden...” ibaresine,

b. (1) bendinde yer alan ... Cumhuriyet savcisimn kararwyla...” ibaresine,
3. 38. maddesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
B. 1. 3. maddesinin;

a. (c) bendinde yer alan “...yerinde gormezse en ¢ok on giin iginde, ...” ibaresine,
b. (e) bendinde yer alan “...bir kisi...” ibaresine,

c. (g) bendinde yer alan “...adli kolluk gorevlileri...” ibaresine,

¢. (h) bendinin;

I. Birinci cimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresine,

ii. Ikinci climlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresine,

d. (1) bendinin;

i. Uglincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresine,

ii. Dordiincii cimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresine,

e. (1) bendinin birinci climlesine,

f. (j) bendinin;

i. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ibaresine,

ii. Uciincii ciimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresine,

g. (k) bendinin;

i. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresine,

ii. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresine,

2. 4. maddesinin (6) numarali fikrasiyla 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’ye (2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi
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Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 4.
maddenin;

¢

a. (1) numaral1 fikrasinin “...657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 iincii maddesinin
(B) fikrast kapsaminda sozlesmeli ogretmen istihdam edilebilir.” boliimiine,

’

b. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...sézlii stnav basart sirasina gore...’
ibaresine,

3. 37. maddesinin (1) numaral fikrasina,

4. 39. maddesinin “Bu Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gegerli olmak
tizere...” bolimiine,

yonelik iptal talepleri 24/12/2020 tarihli ve E.2017/21, K.2020/77 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, ciimleye, boliimlere ve ibarelere iligkin yiiriirliiglin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 3. maddesinin;
1. (a) bendinde yer alan “...otuz giinii... ” ibaresi,
2. (m) bendinin birinci climlesi,

hakkinda 24/12/2020 tarihli ve E.2017/21, K.2020/77 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden bu ciimle ve ibareye iliskin yiiriirliglin durdurulmasi talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

24/12/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V1. HUKUM

8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler
ille Bazi1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ile Basri BAGCI'nin karsioylar1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin;

1. (a) bendinde yer alan “...otuz giinii...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

13

2. (c) bendinde yer alan “...yerinde gormezse en ¢ok on_giin icinde,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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3. (¢) bendinde yer alan “...dosya iizerinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldufuna ve
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

4. (e) bendinde yer alan “...bir kisi...” ibaresinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

5. (9) bendinde yer alan “...adli kolluk gorevlileri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

6. (h) bendinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
7. (1) bendinin;

a. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

b. Dordiincii climlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

8. (i) bendinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

9. (j) bendinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...on giin... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
10. (k) bendinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...bes giin...” ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bes giin... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

11. (I) bendinde yer alan “...Cumhuriyet savcisimin karariyla...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

12. (m) bendinin birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesinin (6) numarali fikrasiyla 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’ye (2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 4.
maddenin;
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1. (1) numarali fikrasinin “...657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 4 iincii maddesinin

(B) fikrast kapsaminda sézlesmeli ogretmen istihdam edilebilir.” boliminiin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

’

2. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...sozlii sinav basari sirasina gore...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 38. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Muammer
TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Basri

BAGCI'nin karsioylar1 ve 6216 sayili Kanun’un 65. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince
OYCOKLUGUYLA,

E. 39. maddesinin “Bu Kanunun 37 nci maddesi 15/7/2016 tarihinden gecerli olmak
lizere...” bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

24/12/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca 6755 sayili Kanunun 2. maddesinin dordiincii fikrasina yonelik
yapilan degerlendirmede, s6z konusu diizenlemenin olaganiistii hal siiresini asacak sekilde
uygulanmaya imkan verdiginden hareketle degerlendirme kriteri olarak Anayasanin 13. maddesi
temel alinmis ve bu suretle ihlal sonucuna ulagmastir.

Cogunlugun diizenlemenin olaganiistii hal siiresini asacak sekilde uygulama yapilmasina
imkan verdigi bu nedenle olagan donem diizenlemesi sayilmasi gerektigi yoniindeki kanaati, s6z
konusu diizenleme muhtevasinda uygulamanin olaganiistii hal siiresince yapilacagi seklinde bir
hiikme yer verilmemis olma noktasina dayanmaktadir. Zira s6z konusu Kanunun 3. maddesinin
birinci fikrasinda madde metnindeki diizenlemelerin “olagantistii halin devamu siiresince gegerli
olacag1” yoniinde sarih bir diizenlemeye yer verilmektedir.

Madde metinlerinde, diizenlemelerin olaganiistii hal siiresince gegerli olacagi yoniinde bir
hiikme yer verilmemesi, onlarin olaganiistii hal donemleri disinda da uygulanacagi anlamini igerdigi
seklinde yorumlanamaz.

Iptal istemine konu olan 6755 sayili Kanun agisindan konuya bakildiginda bayle bir sonuca
ulagmanin miimkiin gbéziikmedigi sonucuna varilmaktadir. Zira Kanunun amag¢ ve kapsaminin
diizenlendigi 1. maddesine bakildiginda amacin; olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve
terorle miicadele gercevesinde alinmasi gereken tedbirlere iliskin oldugunun agik¢a vurgulandigi
goriilmektedir.

Olaganiistii hal rejiminin istisnai bir uygulama oldugunda, bu kapsamda 6zellikle temel hak
ve Ozgiirlikklere yonelik olarak alinan kisitlayici tedbirlerin de istisnai nitelik tasidiginda tereddiit
bulunmamaktadir. 6755 sayili Kanunda oldugu gibi, amacit olaganiistii halin ilanina sebep olan
durumlara karsi tedbir alma olan diizenlemeler istisnai niteliktedirler. Aksine bir diizenleme
olmadig: siirece olaganiistii hal siiresini agacak sekilde uygulanmalar1 imkani bulunmamaktadir. Bu
durum istisnai diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerektigi kuralina da uygunluk arz etmektedir.
Aksi yonde bir yorum tarzinmin kabul edilmesi halinde istisnai donemlerde yapilan kisitlayici
diizenlemelerin otomatik olarak kalici hale gelmesi gibi bir sonucla karsilasma riski ortaya
¢cikmaktadir.

Esasen Anayasal bir 6nemi bulunmakla birlikte, konu incelendiginde, 6755 sayili Kanunun
2. maddesinin dordiincii fikrasinin tamaminin, olaganiistii hal donemi igerisinde olmak iizere; 2016
yilinda 25, 2017 yilinda ise 1 kez olmak iizere toplamda 26 defa uygulandigi anlagilmaktadir.
Fiiliyatta donem disina tagan bir uygulamanin bulunmadig goriilmektedir.

Inceleme konusu yapilan kanun hiikmiiniin olaganiistii hal dénemi disina tasacak sekilde
uygulanmasinin Anayasanin 13. maddesinde yer alan kriterler ¢cercevesinde Anayasaya aykirilik
olusturacag1 aciktir. Ancak gerek Kanunun amag¢ ve kapsam maddesinde getirilen diizenleme,
gerekse fiili kabul ve uygulama bu diizenlemenin bir olaganiistii hal donemi diizenlemesi oldugunu
gostermekte olup, bu durum anayasaya uygunluk denetiminin 15. maddede yer alan kriterlere gore
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan ¢ogunluk tarafindan kuralin olaganiistii hal donemi sonras1 uygulanabilirligi
gerekce gosterilmek suretiyle, konunun higbir uygulamasinin bulunmadig: bir déneme mahsus
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degerlendirilip, olaganiistii hal donemine dair bir degerlendirmeden kagimilmasi anayasaya
uygunluk denetimi agisindan bir eksiklik teskil etmektedir.

Iptal talebinde bulunanlar dénem ayrimi yapmaksizin, sadece olaganiistii hal sonras1 donem
icin degil, esas uygulamalarin yapildigt OHAL dénemi i¢inde iptal talebinde bulunmuslardir. Bu
doneme dair bir degerlendirme yapilmamasi iptal talebinde bulunan ve bu haklarini mevzuat geregi
bir daha kullanma imkan1 olmayan talep sahipleri agisindan da istemlerinin eksik degerlendirilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Cogunlugun degerlendirme tarzi itibariyle iptal istemine konu hilkmiin OHAL dénemine
iligkin anayasal durumu cevaplanmamis bir soru olarak kalmaktadir. Anayasa Mahkemesinin iglevi
Oniine getirilen davalar1 azami Ol¢iide vuzuha kavusturmaktir. Bu dava 6zelinde talepleri yarim
cevaplamak ile hi¢ cevaplamamak arasinda 6zii itibariyle ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

Iptal talebine iliskin degerlendirme zamanlama itibariyle OHAL dénemi igerisinde yapilmis
olsaydi cogunlugun tespitinde yer alan gerekgelerle iptal sonucuna ulasilmasi halinde dahi en
azindan iptal hiikkmiiniin yiriirlige girmesi noktasinda OHAL sartlarina iligkin bir degerlendirme
yapilmasi elzem olacakti. OHAL’in sona ermis olmasi, Kanunlagan kanun hiikmiinde kararnameler
acisindan yapilan anayasaya uygunluk denetimlerinde donemin sartlarinin degerlendirilmemesi gibi
bir sonucu dogurmamasini gerektirir.

6755 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasiyla “olagantistii hal siiresince yayimlanan
kanun hiikmiinde kararnameler ve yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda yliriitmenin
durdurulmasina karar verilemez” denilmek suretiyle getirilen kisitlama, cogunluk tarafindan OHAL
siireci ile kisith uygulanacagi yoniinde bir hiikiim ihtiva etmemesi nedeniyle Anayasaya aykiri
bulunmustur.

Kanunun ama¢ ve kapsaminin belirlendigi birinci maddesine dair yukarda yapilan
aciklamalara ek olarak 38. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemenin siire yOniinden
uygulanmasina iliskin kendi muhtevasinda da bazi kisitlamalar bulunmaktadir.

OHAL kararnamelerinin biri disinda kararname olarak ylriirliikte bulunan bir mevzuat
bulunmamaktadir. Bu nedenle OHAL sonras1 bu donemin kararnamelerine yonelik olarak bir
yiiriitmenin durdurulmasi isleminin tesis edilmesi miimkiin degildir.

Diizenleme muhtevasinda yer alan ikinci hiikiim ile OHAL siiresince yapilan islemlere
yonelik yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi zaman itibariyle artik miimkiin degildir.

Yukarida ifade edildigi gibi istisnai olan OHAL donemi mevzuati ile getirilen
kisitlamalarinin aksi agikca diizenlenmedigi siirece donem sonrasina tatbikinin miimkiin olmadigini
degerlendirmekteyiz.

Acgiklanan nedenlerle 6755 sayili Kanunun 2/4 ve 38/1. maddelerinde yer alan
diizenlemelerin Anayasaya aykiri oldugu ve iptali gerektigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Ridvan GULEC
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