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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Levent
GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespitine,
B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptaline,

C. 1. 1. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen (3), (4), (5) ve (6) numaral1 fikralarin,

2. 3. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...on begi...” ibaresinin “..dokuzu...”, “...ikisi...” ibaresinin “..biri...” ve “..on yedi..”
ibaresinin “...on... " seklinde degistirilmesinin,

3. 5. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan
“..yirmi beg,...” ibaresinin “...on bes,...” ve “..oniictir.” ibaresinin “...on birdir.” seklinde
degistirilmesinin,

4. 6. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen
ikinci ctimlenin,

5. 7. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniictincii, On dordiincii, On besinci ve On altinci...”
ibaresinin “...Dokuzuncu ve Onuncu...” seklinde degistirilmesinin,

6. 8. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan “...Birinci ve On yedinci
daireler ile...” ibaresinin “...Birinci Daire ve...” seklinde degistirilmesinin,

7.9. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un;

a. 42. maddesinin bashgimin “Birinci Dairenin gorevleri”,

b. 42. maddesinde yer alan “Birinci ve On yedinci daireler:” ibaresinin “Birinci Daire:”,
seklinde degistirilmesinin,

8. 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin yeniden diizenlenen (2) numarali
fikrasinin,

9. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin,

10. 15. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan “...yirmi ii¢...” ibarelerinin “...on iki...” seklinde degistirilmesinin,
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11. 16. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

a. Ikinci fikrasinda yer alan “...bes...” ibaresinin “..iic...”, “..besten...” ibaresinin
“..dicten...” Ve “...daire sayisinin en az iki katy...” ibaresinin “...her daireden en az bir...” seklinde
degistirilmesinin,

b. ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

c. Ugiincii fikrasinda yer alan “...ve baskanlarimin katildig dairelerden bir, katilmadig
dairelerden iki iiyenin...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

12.17. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen ikinci, tiglincii ve dordiincii
fikralarin,

13. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin,

14. 23. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yazili sinavda...” ibaresinin “...yapilan yazili ve sézlii
sinav neticesinde...” seklinde degistirilmesinin,

15. 27. maddesiyle 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun;

a. 28. maddesine eklenen sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci ve on tigiincii
fikralarin,

b. 28. maddesinin degistirilen on dordiincii ve on besinci fikralarinin,

16. 29. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 15. maddesine
eklenen dordiincii fikranin,

17. 30. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un 21. maddesinin yeniden diizenlenen dordiincii
fikrasinin,

18. 31. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gecici 6. maddenin,
19. 32. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

a. 133. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen “...ya da yonetim organinin yetkileri ile
birlikte ortaklik paylar: veya menkul krymetler idare yetkilerinin...” ibaresinin;

b. 133. maddesine eklenen (5) numaral fikranin,

Anayasa’nin 2., 9., 10, 11., 13., 35., 36., 37., 38., 90., 125, 138., 139., 140., 141., 154. ve
155. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yliriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 1. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un (3), (4), (5) ve (6) numaral1 fikralarin eklendigi 9.
maddesi sOyledir:

“Uye secimi
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Madde 9- 1. Danistayda bosalan tiyeliklerin dortte iicii idari yargt hakim ve saveiligindan,
dortte biri ise diger gorevliler arasindan segilir.

2. Idari yargi hakim ve savcilar:, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca; diger gorevierde
bulunanlar ise, Cumhurbaskaninca Danistay iiyeligine segilirler.

3. (Ek: 1/7/2016- 6723/1 md.) Danustay iiyeleri on iki yil icin segilir. Bir kimse iki defa
Danistay iiyesi secilemez.

4. (Ek: 1/7/2016-6723/1 md.) Héikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Danistay
ityeligine secilip gorev siiresi sona erenler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

5. (Ek: 1/7/2016- 6723/1 md.) Cumhurbaskant tarafindan Danistay iiyeligine secilip idari
yargida bir goreve atanmak isteyenler, gorey siirelerinin bitiminden bir ay oncesine kadar, idari
yargida bir goreve atanmak icin talepte bulunur. Talepte bulunanlar Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve
atanir. Talepte bulunmayanlar, baska bir goreve atanmak iizere Danistay Baskanlhg tarafindan
Bagsbakanhga bildirilir.

6. (Ek: 1/7/2016-6723/1 md.) Gérevi sona eren iiyelerin Danistay ile iliskileri kesilir; ancak
atamalari gergeklesinceye kadar, 6zliik haklart Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunur.

7. (Degisik: 27/6/2013-6494/5 md.) Danistayda bosalan tiye sayisi dordii bulunca, dordiincii
tiyeligin bosaldig tarihten itibaren en geg ii¢ giin icinde durum Danistay Baskanliginca, bosalan
tiyeliklerin idare veya vergi dairesi tiyeligi oldugu da belirtilmek suretiyle, Cumhurbaskanligina ve
Adalet Bakanlhigina duyurulur.

8. Cumhurbaskani ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu duyurudan sonra en geg
iki ay iginde se¢im yapilir.”

2. 3. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinin ibare degisikligi yapilan (1) numarali
fikras1 sOyledir:

“Daireler

Madde 13- 1. (Degisik: 9/2/2011-6110/1 md.) Danistay,; dokuzu dava, biri idari daire olmak
tizere ON daireden olusur.”

3. 5. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un (3) numarali fikrasinda ibare degisikligi yapilan 17.
maddesi soyledir:

“Idari ve vergi dava daireleri kurullar:
Madde 17- (Degisik: 2/6/2004-5183/3 md.)

1. (Degisik: 2/12/2014-6572/12 md.) Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin
baskanlar ile her idari dava dairesinden iki yil i¢cin Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen
iki asil ve iki yedek tiyeden,; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlar ile
her vergi dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan géreviendirilen ii¢ asil ve ii¢
yedek iiyeden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarisi
iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarist kurullarda daha once gorevlendirilmeyen
tiyeler arasindan yenilenir. Kurullarda goreviendirilen asil iiyeler, iist iiste en fazla iki donem
gorevlendirilebilir. Asil iiyenin gorevini gegici olarak yerine getirememesi durumunda ilgili
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daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden goreviendirilen yedek tiye kurul toplantilarina katilir.
Kurullarin asil veya yedek tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi
giin i¢inde, kalan stireyi tamamlamak iizere yeni iiye goreviendirilir.

2. Dava daireleri kurullarina Danistay Bagkani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

3. (Degisik: 9/2/2011-6110/2 md.) Toplanti ve gériisme yeter sayisi Idari Dava Daireleri
Kurulu icin on bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu icin ise on birdir. Idari dava daireleri ile vergi
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla
incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacag toplantida verilen kararlarin
incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlar idari ve vergi dava daireleri kurullarinda
bulunamazlar.

4. Bu toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz iiye kurula katilamaz.
5. Bu kurullarda kararlar oycoklugu ile verilir.
6. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi verilir. Ayrica bir yazi isleri miidiirltigii bulunur.”

4. 6. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un (a) bendine ikinci climlenin eklendigi 23. maddesi
sOyledir:

“Danistayin gorevieri
Madde 23- Danistay:

a) (Degisik: 22/3/1990 - 3619/3 md.) Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen
kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danmistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. (Ek ciimle: 1/7/2016 — 6723/6 md.) Danistayin temyiz mercii
olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamas: veya yanhs uygulanmast seklinde ortaya
ctkan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla stnirlidir.

b) Bu Kanunda yazili idari davalart ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.
¢) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)

d) (Degisik:18/12/1999-4492/1 md.) (...)) kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirir.

e) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)
f) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gérevleri yapar.”

5. 7. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci
fikras1 soyledir:

) “(Degisik birinci fikra : 9/2/2011-6110/3 md.) Idari uyusmazliklar ve davalar; Ikinci,
Ucitincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu daireler ile idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir.”

6. 8. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan 41. maddesi soyledir:

“Idari islerde gorev
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Madde 41- (Degisik:2/6/2004 — 5183/11 md.)

Idari islere iliskin idari uyusmazliklar ve gérevier Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda
goriiliir.”

7. 9. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un madde bashigi degistirilen ve birinci fikrasinda ibare
degisikligi yapilan 42. maddesi sOyledir:

“Birinci Dairenin gorevleri

Madde 42- Birinci Daire:

a) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)
b) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)

¢) (Degisik:18/12/1999-4492/3 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini,

d) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)
e) Kanunlarinda Danistay dan alinacagt yazili bulunan diistincelere iliskin istekleri,

1 (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)

g) 6830 sayili Istimlak Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan
uyusmaziiklari,

h) Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati geregince dogrudan dogruya veya itiraz
yvoluyla Danistay’a verilen isleri,

1) Belediye Kanunu ile Danistay’a verilip idari davaya konu olmayan isleri,

Jj) Derneklerin, kamu yararina ¢caligan derneklerden sayilabilmesi igin yapilacak teklifleri,

k) (Degisik: 2/6/2004 — 5183/11 md.) Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek isleri,

Inceler ve geregine gore karara baglar veya diisiincesini bildirir.”

8. 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un (2) numarali fikrasi yeniden diizenlenen 52/A
maddesi sOyledir:

“Baskanlik Kurulunun gérevleri

Madde 52/A— (Ek: 8/8/2011-KHK-650/8 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 18/7/2012
tarihlive E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayili Karari ile.,; Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/14 md.;
Degisik: 2/12/2014-6572/18 md.)

1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Uyelerin gérev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtivaclarim goz éniinde tutarak
belirlemek.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.
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¢) Danistay tetkik hakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri belli
etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.

e) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu isleri
yapmak.

f) Kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek.

2. (Iptal: Anayasa Mahkemesi’'nin 10/2/2016 tarihli ve E.: 2015/18, K.: 2016/12 sayili
Karart ile.; Yeniden diizenleme: 1/7/2016-6723/10 md.) Baskanlik Kurulunun kararlarina karst
ilgililerce Bagskanlar Kuruluna yedi giin icinde itiraz edilebilir. Baskanlar Kurulu, Baskanlk
Kurulu kararlarini aynen onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilir. Itiraz iizerine
verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz.”

9. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. madde soyledir:
“Gecgici Madde 27- (Ek: 1/7/2016-6723/12 md.)

1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin iiyelikleri sona erer. Ancak
vekalet edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay Bagkani, Bagsavcisi, baskanvekili
ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Danistay iiyelikleri devam eder.

2. Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan secilenler arasindan Hdikimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca,

b) Cumhurbaskani tarafindan secilenler arasindan Cumhurbaskaninca,

bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin icinde, bu maddenin iiciincii
Sikrasindaki kadro sayisi dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi segcimi yapilir.

3. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek mensuplarinin kadro
sayist yiiz on altdir. Birinci fikrann ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam edenler, kadro
sayisinda dikkate alinir.

4. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla iigiincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan iiye kadrolart herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

5. Ikinci fikramin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren on giin icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanzr.

6. Ikinci fikranin (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay iiyeligine secilmeyenlerden,
ikinci fikra uyarinca yapilan secim tarihinden itibaren bes giin iginde idari yargida bir goreve
atanmak icin talepte bulunanlar, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan
takip eden bes giin icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Talepte
bulunmayanlar ise baska bir goreve atanmak iizere Basbakanlhga bildirilir.

7. Alainci fikranin son ciimlesi uyarinca atananlar, Danistay iiyelerine saglanan her tiirlii
aylik, odenek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklari almaya devam ederler. Uyelikleri
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sona erenlerin, secim veya atamalart yapilincaya kadar, ozliik haklart Danistay tarafindan
karsilanmaya devam olunur.

8. Danistay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu veya Cumhurbaskan: tarafindan yeniden Danistay iiyeligine secilebilirler. Yeniden
segilenler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil
gorev yaparlar. Yeniden secilmeyenler hakkinda Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin
sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gore besinci ve altinci fikra hiikiimleri uygulanwr. Ancak
idari yargida bir goreve atanacaklar bakimindan, 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin iiciincii fikrasinin (b) bendi hiikmii
uygulanir.

9. Birinci fikramin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca secilen iiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki y1l goreyv yaparlar.
Bu iiyelerin atama veya secim nedeniyle yiiriittiikleri gorevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder. Ancak, Idari Dava Daireleri Kurulunda girevi devam eden iiye sayisinin on
dortten fazla olmasi hdlinde, iiyelerden hangilerinin gorevlerine devam edecegi Baskanlk
Kurulunca belirlenir.

10. Secilmeyen iiyelerin atama veya secim nedeniyle yiiriittiikleri gorevler de bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler icin ikinci fikra uyarinca yapilan
secimlerin tamamlanmasindan itibaren on giin igcinde atama veya secim yapilir.

11. Birinci fikranmn ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen iiyelerin daha énce Danistay iiyesi olarak ¢alistiklar siireler iiyelik kideminde
dikkate alinir.

12. Baskanlhik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan segimlerin tamamlanmasindan
itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini dikkate alarak Danistay iiyelerinin
hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.

13. Baskanlik Kurulu, is durumunu ve ihtiyaclar: dikkate alarak bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en gec ii¢ yil icinde daire sayistmi 13 iincii maddede ongoriilen daire
sayisina indirir. Ancak bu daireler, Baskanlik Kurulunca kapatiincaya kadar gérevlerine devam
ederler.

14. Baskanlik Kurulu, on iiciincii fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra i§ durumunu ve ihtiyaglari dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iliskin karar derhdl Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baslanir.

15. Baskanhik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarint dikkate alarak kapatilan
dairelerde gorev yapan daire bagkani, iiye ve tetkik hdkimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagint belirler. Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, bagkanlk siiresinin bitimine
kadar Danistay Baskanhg1 nezdinde gorev yapar. Baskanlik gorev siiresi Danistay Baskanlhigi
nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak goreviendirilenlerin daire
baskanlig kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniigiir.
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16. Is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dava dosyalar1 ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle
mevcut halleriyle ilgili daireye devredilir.

17. Danmistay meslek mensuplari kadro sayisi doksana diisiinceye kadar, bosalan her iki
ityelik icin bir iiye secimi yapilir. Secim yapimayan iiye kadrolart baska bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayiir. Kadro sayis1 doksana diigiinceye kadar 9 uncu maddeye gore
yapilacak duyuru, sekizinci ityeligin bosaldig tarihten itibaren en geg ii¢ giin icinde yapilir.”

10. 15. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan 5. maddesi soyledir:

“Daireler:
Madde 5- (Degisik: 2/12/2014-6572/21 md.)

Yargitayda on iki hukuk, on iKi ceza dairesi ve her dairede bir daire bagkant ile yeteri kadar
tiye bulunur.”

11. 16. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un ikinci fikrasinda ibare degisikligi yapilan, anilan
fikraya ikinci climlenin eklendigi ve Ugiincii fikrasinda yer alan “...ve baskanlarimin katildig
dairelerden bir, katilmadigi dairelerden iki iiyenin...” ibaresinin madde metninden cikarildig: 7.
maddesi soyledir:

“Hukuk ve Ceza Genel Kurullar::

Madde 7- Hukuk Genel Kurulu, hukuk dairelerinin baskan ve iiyelerinden; Ceza Genel
Kurulu, ceza dairelerinin baskan ve tiyelerinden olusur.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin ictihady birlestirme toplantilarinda; bu kurullara bagh
dairelerin her birinin mevcudu ii¢ itibar edilerek toplaminin en az iigte ikisi kadar tiyenin, diger
toplantilarinda, isi gériisme konusu olan daireden iigten fazla itiyenin katilmamas: kosuluyla bu
kurullara bagl her daireden en az bir siyenin bulunmasi zorunludur. (Ek ciimle: 1/7/2016- 6723/16
md.) Genel kurul toplantisina katilan iiye sayistmin ¢ift olmast hilinde, ilgili kurul baskant
tarafindan belirlenecek daireden bir iiye daha Kurula katilir.

Toplantilarda daire baskanlarimin en az yarisindan fazlasinin (...) bulunmasi zorunludur.

Ceza Genel Kurulunun igtihadi birlestirme toplantilarina ayrica Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili de katilir.

Itiraz ettigi konularda gériisiinii aciklamak, miizakere ve oya katilmamak kosuluyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili Ceza Genel Kuruluna bizzat
katilabilir.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarindaki Baskanlar yeter sayisi, baskanlarin izinli veya oziirlii
olmasi halinde ayni dairenin kidemli tiyesi ile doldurulur.

Birinci Baskanin baskanlik etmedigi veya bulunmadigi zamanlarda Hukuk Genel Kuruluna
hukuk dairelerinden, Ceza Genel Kuruluna ise ceza dairelerinden secilmis olan baskanvekili

baskanlik eder.

Birinci Baskanla belli kurulda onun yerini tutacak olan Birinci Baskanvekilinin
bulunmamas: halinde, diger birinci baskanvekili, onun da bulunmamasi halinde o toplantiya
katilmis olan daire baskanlarindan en kidemlisi baskanlik gorevini yapar.
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Icra ve Iflas Kanunundaki ceza hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin daire kararlarinin Ceza
Genel Kurulunda incelenmesi sirasinda ilgili dairenin baskan ve en az bir iiyesi de Ceza Genel
Kuruluna katilr.

(Miilga onuncu fikra: 2/1/2017-KHK-680/2 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/1 md.)”

12.17. maddesiyle 2797 sayil1 Kanun’un ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralarin eklendigi 29.
maddesi sOyledir:

“Yargitay Uyelerinin nitelikleri ve se¢imi:

Madde 29- (Degisik birinci fikra: 27/6/2013-6494/19 md.) Yargitay tiyeleri, birinci sinifa
ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gorev yapmis ve birinci sinifa ayrilmayr gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hdkim ve Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar
arasindan segilir. (Miilga son ciimle: 20/11/2017-KHK-696/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/41 md.) (...)

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/17 md.) Yargutay iiyeleri on iki yil icin secilir. Bir kimse iki defa
Yargitay iiyesi secilemez.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/17 md.) Gorev siiresi sona erenler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilgili dairesi tarafindan adli yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/17 md.) Gérevi sona eren iiyelerin Yargitayla iliskileri kesilir;
ancak atamalar: gerceklesinceye kadar, ozliik haklar1 Yargitay tarafindan karsilanmaya devam
olunur.

Yargitayda bosalan iiyelikler yetkili kurula bildirilir.

Bos olan iiyelik sayisi en ¢ok onu bulunca onuncu iiyeligin bosaldig: tarihten baslamak tizere
en geg iki ay i¢inde se¢im yapilmast zorunludur.

(Degisik dordiincii fikra: 27/6/2013-6494/19 md.) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu ihtiyag
durumunu, bogalan iiyeliklerin ceza ve hukuk dairesi iiyeligi oldugunu da belirtmek suretiyle, yetkili
kurula duyurur.”

13. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. madde soyledir:
“Gegici Madde 15- (Ek: 1/7/2016 — 6723/22 md.)

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin iiyelikleri sona erer. Ancak
yeni secim yapilincaya kadar gorevlerine devam eden eski baskanlar hari¢ olmak iizere, bu tarih
itibaryla Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet
Bagsavcvekili ve daire baskant olarak gorev yapanlarin Yargitay iiyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay iiyeleri arasindan, Hdkimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin icinde,
iiciincii fikradaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Yargitay iiyesi secimi yapilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay meslek mensuplarimin (Yargitay
Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bagsavcivekili,
daire baskanlari ve iiyeler) kadro sayist ii¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.
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Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla iiciincii fikrada belirtilen kadro sayisini
asan iiye kadrolart herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayiir.

Yargitay iiyeligine secilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde sinif ve derecelerine
uygun bir goreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, secim veya atamalar: yapilincaya kadar, ozliik haklar: Yargitay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

Yargutay iiyelerinden Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi
devam edenler, bu gorevilerinin bitmesine ii¢ ay kala Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yeniden Yargitay iiyeligine secilebilirler. Yeniden secilenler, Hiakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gorev yaparlar. Yeniden
secilmeyenler ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi sona erdikten sonra Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir.
Ancak bu kisiler bakimindan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin iiciincii fikrasinin (b) bendi hiikmii uygulanir.

Birinci fikramin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen iiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki yil gorev yaparlar.
Bu iiyelerin atama veya secim nedeniyle yiiriittiikleri gorevleri, bu gorevlerinin siiresi bitene
kadar devam eder.

Secilmeyen iiyelerin atama veya seg¢im nedeniyle yiiriittiitkleri gorevler de bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca secim yapildig
tarihten itibaren on giin icinde atama veya secim yapilir.

Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra
uyarinca segilen iiyelerin daha once Yargitay iiyesi olarak ¢alistiklar: siireler iiyelik kideminde
dikkate alinir.

Birinci Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan secimden itibaren on giin icinde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini dikkate alarak Yargitay iiyelerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini yeniden belirler.

Birinci Baskanlhk Kurulu, is durumunu ve ihtiyaclart dikkate alarak bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ yil icinde daire sayisint 5 inci maddede ongoriilen
daire sayisina indirir. Ancak bu daireler, Birinci Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar
gorevlerine devam ederler.

Birinci Baskanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglari dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iligkin karar derhdl Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baslanir.

Birinci Bagkanhk Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarin dikkate alarak
kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskanu, iiye ve tetkik hdakimlerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini belirler. Dairelerde giorev verilmeyen daire baskanlari, baskanlik siiresinin bitimine
kadar Yargitay Birinci Baskanlhig nezdinde gorev yapar. Baskanlik gorey siiresi Yargitay Birinci
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Bagskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin
daire baskanlig kadrolar: baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniigiir.

Is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde,
dava dosyalart ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut
halleriyle ilgili daireye devredilir.

Yargitay meslek mensuplart (Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, Birinci
baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire baskanlari ve iiyeler) kadro sayist iki yiize
diigiinceye kadar, bosalan her iki iiyelik igcin bir iiye secimi yapilir. Secim yapilmayan iiye
kadrolar: baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayiir.”

14. 23. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 13. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci
fikras1 soyledir:

“Meslek oncesi egitim sonunda yapiulan yazili ve sozlii sinav neticesinde basarili olan ve
mani hdli olmayan, erkekler icin askerligini yaptigini veya askerlikle ilisigi olmadigini belgeleyen
adaylarin meslege kabullerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”

15. 27. maddesiyle 4954 sayili Kanun’un;
a. 28. maddesine eklenen sekizinci ila on tiglincii fikralar soyledir:

“(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Yazili sitnav, Akademide ders veren ogretim elemanlar
arasindan Yonetim Kurulunca secilen baskan ile dort asil ve iki yedek iiyeden olusan yazili sinav
kurulu tarafindan yapilir.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Stnav, yiiz tam puan iizerinden degerlendirilir. Yapilan
degerlendirmede en az yetmis puan alanlar yazili sinavda basarili kabul edilir ve sozlii stnava
alinwr. Yazili sinavda bagar: gosteremeyenlere iki ay icinde bir sinav hakki daha taninur.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Sozlii sinav; Baskamin baskanlhiginda, Bakanlk Teftis
Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel genel miidiirleri ile Yonetim Kurulu
tarafindan Akademide ders veren ogretim elemanlart arasindan secilen iki asil ve bir yedek
iiyeden olusan sozlii stnav kurulu tarafindan yapilir.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Sozlii sitnavda adayin;

a) Egitim konularina iligkin bilgi diizeyi, mevzuat ve ictihat bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri kavrama, ¢ozme ve ifade etme yetenegi,
¢) Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve davranislarinin meslege uygunlugu,
degerlendirilir.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Sozlii sinav puanu, iiyelerin on birinci fikrada belirtilen
hususlari degerlendirerek yiiz iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasidur.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Egitim sonunda basarili sayilmak icin, yazili sitnav
puanminin yiizde altmigst ile sozlii sitnav puanimin yiizde kirkinin toplaminin en az yetmis olmast
sarttr.”

b. 28. maddesinin degistirilen on dordiincii ve on besinci fikralart soyledir:
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“(Degisik fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Egitim sonunda basarili sayilanlarin meslege
kabulleri ile atanmalart 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hdkimler ve Savcilar Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Egitim sonunda yapilan sinavlarda basar: gésteremeyenler, talepleri
halinde Bakanlhik¢a merkez veya tagra teskilitinda genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya
atanabilir, aksi hilde bunlarin adayligina Bakanlikca son verilir.

(Degisik fikra: 1/7/2016-6723/27 md.) Yazili ve sozlii sinava iliskin diger hususlar
yonetmelikle diizenlenir.”

16. 29. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un dordiincii fikranin eklendigi 15. maddesi soyledir:
“Ceza mahkemelerinin yargi ¢cevresi

Madde 15- Ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklart il merkezi ve ilgeler ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi
surlart icerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan sulh veya asliye ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi,
il veya ilce simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve ig yogunlugu géz ontinde tutularak bir ceza mahkemesinin kaldirilmasina
veya yargi ¢evresinin degistirilmesine, ozel kanunlarinda yargi ¢evresi belirtilmemis olan diger
ceza mahkemelerinin yargi ¢cevresinin belirlenmesine, Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.

(Ek fikra: 1/7/2016-6723/29 md.) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar (318 inci, 319 uncu, 324
iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler harig) ile 3713 sayii Kanunun kapsamina giren suglar
sebebiyle acilan davalar, sucun islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla anilan agir ceza
mahkemesinde goriiliir.”

17. 30. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un dordiincii fikranin yeniden diizenlendigi 21.
maddesi sOyledir:

“Cumhuriyet savcilarinin yetkisi

Madde 21- Cumhuriyet savcilar, bulunduklari il merkezi veya ilgenin idari simirlart ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlart igerisinde yetkilidirler.

Agir ceza mahkemesi ile ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi
cevresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciliklari, yetki alanlart igerisinde yiiriittiikleri bu
mahkemelerin gorevine giren suclarla ilgili sorusturmalari yapar ve ivedi, zorunlu iglerin
tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya
ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet bagsavciligina gonderirler.

Biiyiiksehir belediye simirlart igerisinde bulunan Cumhuriyet bagsavcilari, bu yer ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresinde yetkilidir. Ancak, biiyiiksehir belediye sinirlart i¢erisinde yer alan
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin gorevine giren
islerde yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

(Miilga dordiincii fikra: 11/5/2005-5348/4 md.; Yeniden diizenleme: 1/7/2016-6723/30 md.)
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
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Boliimlerinde tanimlanan suclar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler
harig) ile 3713 sayilh Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle acilan sorusturmalar sucun
islendigi yerin bagh oldugu ilin adipla anilan Cumhuriyet bassavciliginca yiiriitiiliir. Il
Cumhuriyet savcisi, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen veya
tamamen yapilmasin isteyebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hdallerde sucun islendigi yer
Cumhuriyet savcist zorunlu olan delilleri toplar ve gerekmesi hdlinde alinacak kararlar
bakimindan bulundugu yer sulh ceza hakimliginden talepte bulunur.

Diger kanunlarin Cumhuriyet savcilarimin yetkisine iliskin hiikiimleri saklidir.”
18. 31. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. madde soyledir:
“GECICI MADDE 6- (Ek: 1/7/2016-6723/31 md.)

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar (318
inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler harig) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina
giren suclar sebebiyle acilmis olan davalarda, bu Kanunla 15 inci maddeye eklenen hiikiim
uyarinca yetkisizlik karart verilemez; bu davalara kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu
mahkemelerce bakilmaya devam olunur. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu fikra
kapsamindaki suclar nedeniyle baslatilmig sorusturmalarda da bu Kanunla 21 inci maddeye
eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karart verilemez.”

19. 32. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un ibarenin ve fikranin eklendigi 133. maddesi
sOyledir:

“Sirket yonetimi igin kayyim tayini

Madde 133- (1) Sucun bir sirketin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin gerekli olmast
halinde; sorusturma ve kovugturma stirecinde, hakim veya mahkeme, sirket iglerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, ydnetim orgammin karar ve islemlerinin
gegerliliginin kayyimin onayina bagl kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim
organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle
kayyima verildigi agik¢a belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilan olunur.

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret, sirket
biitcesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolayr kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat kararimin verilmesi halinde; ticret olarak sirket biitcesinden 6denen paranin
tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.

(3) Iigililer, atanan kayyimn islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gére basvurabilirler.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan su¢larla ilgili olarak uygulanabilir.
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
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3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmasz icin yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Sugtan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama (madde 2582),

8. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Strlarina Karsi Su¢lar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337),

Suclart,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tammlanan silah
kagak¢iligr (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarall fikralarinda tanimlanan
zimmet Sucu,

d) Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanmimlanan suclar.

(5) (Ek: 1/7/2016-6723/32 md.) Bu madde uyarinca atanan kayyumlarin gorevieriyle ilgili
is ve iglemlerinden dolay: tazminat davalari, 142 ila 144 iincii maddeler uyarinca Devlet aleyhine
acilir. Devlet, odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kayyimlara bir yil icinde riicu eder.”

II. iLK INCELEME

1.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda “Iptal davalarinda, Anayasaya
aykwrithiklart ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasamin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve
gerekgelerinin belirtilmis olmasi zorunludur.” kurali yer almis, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin
(Igtiiziik) 45. maddesinde de “Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanmin hangi
maddelerine aykirilik olusturdugu”, “Anayasaya aykiriliklary ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle
birlikte agik¢a gosterilmesi”, dava dilekgesinde yer almasi gereken hususlar arasinda sayilmistir.

2. 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda dava dilekg¢esinin 38.
maddede gosterilen sartlar1 tasiyip tasimadiginin kayit tarihinden itibaren on giin iginde
incelenecegi, basvuru dilekgesindeki eksikliklerin varsa kararla saptanarak on bes giinden az
olmamak iizere verilecek silire icinde tamamlatilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi, aym
maddenin (3) numarali fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen siire icinde eksikliklerin
tamamlanmamas1 halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
belirtilmistir.

3. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
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NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in katilimlartyla 2/8/2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle dava dilekgesinde, 6216 sayili Kanun’un 38.
maddesinde belirtilen iptal davasi agilmasinda uyulmasi gereken esaslara uyulup uyulmadig
gorlistilmiistiir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden 6723 sayili Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen (4) numaral fikra ile (5)
numarali fikranin birinci ve ikinci climleleri,

2. 12. maddesiyle 2575 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin (3), (4), (5), (6), (8), (9),
(10), (11), (12), (13), (14), (15), (16) ve (17) numarali fikralari,

3. 17. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen iiciincii fikra,

4. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin {igiincii, dordiincii,
besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci, on {igiincii, on
dordiincti, on besinci ve on altinci fikralari,

5.27. maddesiyle 4954 sayili Kanun’un 28. maddesine eklenen sekizinci fikra ve dokuzuncu
fikranin, fikrada yer alan “...ve sozlii sitnava alinir.” ibaresi disinda kalan boliimii ile degistirilen on
dordiincti ve on besinci fikralari,

6. 32. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 133. maddesine eklenen (5) numarali fikra,
ile ilgili herhangi bir gerekceye yer verilmedigi saptanmuistir.

Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi ile
I¢tiiziik*{in 49. maddesi uyarinca Istanbul Milletvekili Engin ALTAY, Ankara Milletvekili Levent
GOK, Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL’e bildirimde bulunulmasina ve yukarida belirtilen
eksikliklerin giderilmesi ic¢in kararin tebliginden baglayarak 30 (otuz) giin siire verilmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

4. Anayasa Mahkemesinin 2/8/2016 tarihli ara kararinda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmas: suretiyle verilen 5/9/2016 tarihli ek dilekce iizerine Ictiiziik hiikiimleri uyarinca
Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12/10/2016
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirlirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

5. Dava dilekgesi ve ek dilek¢e, Raportor Evren ALTAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin Incelenmesi

a) Yokluk Talebinin Gerekcesi
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6. Dava dilek¢esinde Ozetle;

- Bir kurala viicut veren iradenin mevcut olmamasinin o kuralin yoklugu sonucuna yola
acacagl, yasama isleminin yok sayilabilmesinin ancak agir bir yetki gasbi halinde s6z konusu
olacagi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yasama islemlerinin yok sayilabilmesinin ancak yetki
ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabileceginin ifade edildigi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri olarak yargisal denetimi etkisiz birakacak sekilde yasal diizenleme
yapilmasinin tipik ve agir bir yetki gasbi oldugu, hakimlerin goérevine son verilmesine iliskin yasal
diizenleme hakkinda Anayasa Mahkemesince verilecek olasi yiirlirliiglin durdurulmasi ve iptal
kararinin etkisiz kilinmasi amacinin gidiildigi,

- Bir hukuki islemin yetki unsuru bakimindan gegerli sayilabilmesi igin yetkili organ
tarafindan tesis edilmesinin yani sira soz konusu yetkinin Anayasa’nin ¢izdigi alan icinde ve
Anayasa’ya uygun olarak kullanilmasi gerektigi, dava konusu Kanun’la yapilan diizenlemelerde bu
sinirin asilarak ve saptirilarak kullanildigi, Anayasa degisikligi ile yapilabilecek bir diizenlemenin
kanunla yapilmasiin hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayriligi prensibine aykirilik olusturdugu,

- Anayasa ile Tirkiye Biiyikk Millet Meclisine (TBMM) kamu yararimni saglamak {izere
yasama yetkisinin verildigi, bu yetkinin 6znel amaglar gerceklestirmek i¢in kullanilmasi halinde
yetki saptirmasinin s6z konusu olacagi ve yetki saptirmasinin da iglemin yoklukla malul olmasi
sonucuna yol acacagi, siyasal bir amaca yonelik olan ve yiiksek yargiclarin gorevlerine devam edip
edememelerine neden olacak diizenlemenin yiiksek yargi¢larin sahip oldugu anayasal giivencelere
ve yargl bagimsizligina aykiri oldugu, toplumda hukuka duyulan giiveni olumsuz etkileyecek
olmas1 nedeniyle toplumsal huzur ve barisi1 da etkileyecek nitelik tasidigi, kamu yarari amact
olmaksizin gizli bir giindemle TBMM nin yetkili olmadig1 bir alanda yetki gasbinda bulunmak
suretiyle ¢ikarildigi,

belirtilerek dava konusu Kanun’un tiimiiniin 6ncelikle yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmuistiir.

b) Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

7. Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, TBMM nin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmis; 89. maddesinde de Cumhurbaskani’nin TBMM’ce kabul edilen
kanunlar1 on bes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlari ise bir daha
goriisiilmek tlizere ayni siire icinde TBMM’ye geri gonderecegi belirtilmistir.

8. Kanun tekliflerinin TBMM’de goriisiilerek kabul edilmesi, s6z konusu teklifin
kanunlagsmas1 sonucunu dogurmakta, bir baska deyisle TBMM’nin teklifin kabulii yoniindeki
iradesi, kanunun varlik kazanmasi i¢in gerekli ve yeterli bulunmaktadir. Cumhurbaskani’nin bir
kanunu yayimlamasi, TBMM’ nin bu yondeki kabulii ile viicut bulan kanuna yeniden varlik
saglamadig1 gibi bir daha goriisiilmek iizere TBMM’ye geri gondermesi de kanunun varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle, Cumhurbaskani’nin kanunu yayimlama iradesi ve
kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi kanunun aleniyet kazanmasi ve yliriirliige girmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

9. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun
varlig1 ise o normun ylirlirliige girmesine ve uygulanmasma bagli bulunmamaktadir. Varlik,
yiiriirliik ve uygulanma kavramlari birbirinden farkli olup variik, bir normun hukuk aleminde viicut
bulmasini ifade etmektedir. Kanunlar bakimindan yokluk, parlamento iradesinin bulunmamasi gibi
durumlarda; baska bir ifadeyle bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: takdirde s6z
konusu olabilecektir.
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10. Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk aleminde var olan normun hukukun
Ongordiigii usul ve esaslar ¢ergcevesinde gikarilmamasi anlamini tasimaktadir. Hukuka aykirilik hali
ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu kosullarinin bulunmasi
suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle kanunlarin veya kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda
Anayasa’ya aykiriligiin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu degil iptalini
gerekli kilar.

11. Dava dilek¢esinde Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi yolunda ileri siirilen hususlar ile
Kanun’da yer alan diizenlemelerin niteligi, Kanun’un varlik kazanmasin1 imkansiz kilan haller
kapsamina girmediginden s6z konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore ilgili kuralin iptalini ya da iptal
talebinin reddini gerekli kilmaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle Kanun’un yok hilkmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca farkli
gerekegeyle katilmiglardir.

B. Kanun’un Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekcesiyle Iptali
Talebinin incelenmesi

a) iptal Talebinin Gerekgesi
13. Dava dilekg¢esinde Ozetle;

- Anayasa’nin 148. maddesinde 6ngoriilen Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi yetkisinin
ozlinde oncelikle yetki unsuru bakimindan islemi denetlemek yetkisinin sakli oldugu, teklif ve
oylama ¢cogunluguna ulasilip ulasilmadiginin ancak hukuken gecerli bir islem yoniinden s6z konusu
olabilecegi, yetki unsuru bakimindan var olan sakatligin islemi seki/ unsuru bakimindan da
sakatlayacagi, aksi diislincenin yasama yetkisinin saptirilmasi Ve fonksiyon gasbi sonuglarina yol
acacagi ve yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak suretiyle TBMM tarafindan
kanun gorlinlimiinde yapilmasina ve sekil bakimindan gecerli nitelik kazanmasina imkan
tantyabilecegi, bu durumun ise hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleri ile bagdagmayacagi,

- Dava konusu Kanun’da yer alan diizenlemelerin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkinin Anayasa’nin 2., 6., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1 bir bicimde kullanilmasi suretiyle
gerceklestirildigi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykir1 olmalar1 dolayisiyla
yetki unsuru bakimindan yok hiikmiinde olan islemlerin Anayasa’nin 6ngérdiigii cogunluklarla
teklif ve kabul edilmis olmalarinin onlara gecerlilik kazandirmayacag,

- Anayasa’nin ilk i¢ maddesinde degisiklik 6ngdren veya dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun hukuksal gecerlilik kazanmasinin
miimkiin olmadigi, Anayasa’nin Baslangic kisminda belirtilen kuvvetler ayriligr ilkesi ile 2.
maddede tarif edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimasi1 nedeniyle Kanun’un teklif edilememe
noktasinda sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu,

belirtilerek Kanun’un tiimiiniin sekil bakimindan iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

b) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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14. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl oldugu
hiikme baglanmistir.

15. Anayasa’nin anilan maddesinin gerekc¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin
varsayildigi belirtilerek son oylamadan once yapilan sekil bozukluklarimin iptale neden olamayacagi
ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu
kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda bir iradi tecellisidir. En biiyiik organ genel
kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykiri diiser. Bu
nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayiimamustir.” denilmistir.

16. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin agik hitkkmii ve gerekgesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigindan bagka bir
hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapilabilmesine
imkan bulunmamaktadir.

17. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baglikli 96. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacag: secimler dahil biitiin islerinde tiye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde tiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” denilmektedir.

18. Kanun’un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesinden
Kanun tasarisinin tiimii tizerindeki oylamanin acik oylama yontemiyle yapildigi ve kullanilan 252
oyun 244’{inilin kabul, 8’inin ret oyu oldugu ve son oylamanin Anayasa’nin 96. maddesinde
ongoriillen ¢ogunlukla yapildigi anlasildigindan Anayasa’nin  148. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle Anayasa’da 6ngoriilen cogunlukla son oylamasinin yapildig: agik
olan ve sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasina gerek¢e olarak dava dilekgesinde
gosterilen diger hususlar yoniinden incelenme imkani bulunmayan Kanun, Anayasa’nin 148.
maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un Anayasa’ya Aykirihg Ileri Siiriilen Kurallarinin incelenmesi
1. Genel A¢iklama

20. Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu belirtilen Anayasa’nin 6. maddesinde;
Tiirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlarn eliyle
kullanacagi kabul edilmistir. Egemenligin tezahiirii ise yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlart ile
gerceklesmekte olup bu fonksiyonlar yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca yerine getirilmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM’ye ait oldugu ve
devredilemeyecegi; 8. maddesinde, yiirlitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani tarafindan
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: ifade edilmistir.

21. Yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin farkli organlarca yerine getirilmesi olarak
tanimlanan kuvvetler ayrimi, Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafinda ifade edildigi
lizere devlet organlari arasinda stiinliik siralamasi anlamini tasimamakta olup belirli devlet yetki
ve gorevlerinin kullanilmasindan ve bununla siirli medeni bir i boliimii ve isbirliginden ibaret
bulunmaktadir.
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22. Kuvvetler ayriminda, yasama ve ylriitme arasindaki iligkilerin niteligi hiikimet
sistemlerini belirlemekte iken tiim demokratik hiikimet sistemlerinde yarginin, yasama ve yiiriitme
karsisinda bagimsizligi kabul edilmektedir. Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan, yargi yetkisinin
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi kuralinda, s6z konusu bagimsizlik
vurgulandigi gibi Anayasa’nin “Yarg:” bashikli boliimiinde yer alan maddelerinde de bu husus
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

23. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig1” baslikli 138. maddesinde, bagimsizligin
kapsamu1 su sekilde belirlenmistir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

24. Anayasa’nin 139. maddesinde de mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin bir uzantisi olan
hakimlik ve savcilik teminat: dizenlenmistir:

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikariimayr gerektiren bir sugtan dolayt hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

25. Anayasa’nin hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140. maddesinde de
hékimlerin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri
belirtilmis ve 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmaistir:

“Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar. Bu
gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve 6devleri, aylik ve ddenekleri, meslekte
ilerlemeleri, gérevierinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovusturmast ag¢ilmas: ve disiplin cezast verilmesi, gérevleriyle ilgili veya goérevieri
swrasinda isledikleri suglarindan dolayt sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmayt gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger
ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; Askeri hakimlerin
vas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢hir gorev alamazlar.

19



Esas Sayisi : 2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

Hakimler ve savcilar idart gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢calisanlar, hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilr
ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlamrlar.”

26. Mahkemelerin bagimsizligt ilkesi, yarginin yasama ve yiiriitme basta olmak tizere her
kisi ve kuruma kars1 bagimsizligini ifade etmektedir. Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizliginin
diizenlendigi 138. maddesi geregince, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat verilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz, goriilmekte olan bir dava hakkinda
yargl yetkisinin kullanilmasina iligkin olarak yasama organinda goriisme yapilamaz ve beyanda
bulunulamaz. S6z konusu bagimsizlik, yargilama fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilmesi
amacini giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir. Mahkemelerin
bagimsizlig ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Yargmin bir
karakteri olan bagimsizlik, hakimin c¢ekinmeden ve endise duymadan, hukukun Ongordiigi
gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz ve 6zgiirce karar verebilmesidir.
Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari, onlara tanman bir ayricalik olmayip adaletin dolayli
dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmas: amacini giitmektedir. Bu
nedenle mahkemelerin bagimsizligi, insan haklarinin ve dzgiirliikklerinin en etkin giivencesidir.

27. Yargiya miidahale edilmesini yasaklayan ve bu yoniiyle yargt disindaki kisi ve kurumlara
yonelik yasaklayici kurallar iceren mahkemelerin bagimsizigi ilkesinin hakimler yoniinden yasama
gecirilmesi ise hdkimlik teminati ile olmaktadir. Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik teminati”
baslikl1 139. maddesinde, hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
ongoriilen yastan once emekliye ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zlilk haklarindan yoksun kilinamayacaklar1 kabul
edilmigtir. Hakimlik teminati, hdkimlerin hukuka ve kanuna uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vermelerini sagladig: gibi verdikleri bu kararlar nedeniyle daha sonra haklarinda olumsuz
islemler tesis edilmesine engel olusturmaktadir.

28. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetleri
dolayisiyla kabul edilen ilkeler olup esas olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini tagiyan
bu ilkeler, kanun koyucu tarafindan mahkemelere ve hakimlere iliskin diizenlemeler yapilabilmesini
yasaklamamaktadir. Esasen Anayasa’da soz konusu diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan
yapilmast gerektigi hilkme baglanmistir. Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi; 140. maddesinde, hakim
ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri basta olmak tizere her
tirlii 6zlik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

29. Bu baglamda yargi teskilatinin olusumu ve isleyisi ile hakimlerin 6zliik haklarina iligkin
kanuni diizenlemelerin incelenmesinde oncelikle mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
ilkelerinin esas alinmas1 gerekmektedir.

2. Kanun’un 1. Maddesiyle 2575 Sayilhi Kanun’un 9. Maddesine Eklenen (3), (4), (5) ve
(6) Numarah Fikralarin incelenmesi

a. (3) Numarah Fikra
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilek¢esinde Ozetle;
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- Kuvvetler ayriligiin gegerli oldugu bir iilkede yarginin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz
olmasi1 gerektigi, yarginin bagimsizliginin ise mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ile
saglanacagi, bu anlamda hakimlerin atanma tarzi ile gorev siirelerine ve hakimlere disaridan
gelebilecek baskilara karsi glivencelerin varliginin belirleyici oldugu,

- Hakimlik teminati saglanmadan hakimlerin 6zgiirce ve objektif karar vermelerinin
beklenemeyecegi, Anayasa’nin 139. maddesinde yer alan diizenlemenin temel amacinin yasama ve
yiiriitmenin tasarruflariyla hakimlerin azlolunamamasini ve emeklilik yasindan 6nce kendi istekleri
olmadik¢a gorevden ayrilmamalarini teminat altina almak oldugu, hakimlik teminatinin
saglanmasinin Anayasa’nin 140. maddesine gore yargi mensuplarinin gérevlerini icra etmeleri
bakimindan 6n kosul oldugu, Danistay {iyelerinin on iki y1l i¢in se¢ilmelerini ve bir kimsenin iki
defa Danistay iiyesi secilemeyecegini 6ngdéren kuralin mahkemelerin bagimsizligina, hakimlik ve
savcilik teminati ile hakimlik ve savcilik meslegine iligkin ilkelere acik¢a aykiri oldugu, yarginin
diger erkler karsisinda giicsiizlestirilerek hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi,

- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) uygulanmasi kapsaminda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince (AIHM) verilen kararlarda yargi organlarmin disaridan gelebilecek
baskilara kars1 giivenceli konumda olmalar1 arandigindan kuralin Anayasa’nin 90. maddesine de
aykirilik olusturdugu,

- Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi lyeleri yoniinden getirilen gorev siiresine iligkin
sinirlamanin Danistay tiyeleri i¢in getirilmemis olmasinin anayasa koyucunun bilingli bir tercihi
oldugu, bu suretle Danistay iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin amaglandigi, Danistay
iiyelerinin gorev siirelerinin kisitlanmasinin Anayasa’nin 155. maddesine de aykiri oldugu,

- Hukuki giivenligin saglanmasinin hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan birini
olusturdugu ve hukuki giivenlik ilkesinin hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kildigi, 6zel bir statli olan yiliksek yargi
iiyeliginin gorev siirelerinin kanunla sinirlandirilmasinin belirlilik ilkesine ve hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 oldugu,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.
ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. Dava konusu kuralla, Danistay iiyelerinin on iki y1l igin se¢ilecegi ve bir kimsenin iki
defa Danistay iiyesi segilemeyecegi belirtilmektedir.

32. Anayasa’nin “Danuistay” baslikll 155. maddesi soyledir:

“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalart gérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri
hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, idari uyusmazliklar: ¢é6zmek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir.

Danistay tiyelerinin dortte iigti, birinci sinif idari yargt hakim ve savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu; dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasindan Cumhurbaskani; tarafindan secilir.
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Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi tiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca tiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler.
Stiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile
tiyelerinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, idari yarginmin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

33. Anilan maddede, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan Danistayin kurulusu, isleyisi ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin idari yargmin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi dngoriilmektedir.

34. Danigtay iiyelerinin gorev siiresine iligkin kuralin anilan madde kapsaminda yer alan bir
diizenleme olmasi nedeniyle mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarma aykiri
olmamas1 gerekir. Anayasa’nin 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig
Ve hakimlik teminati esaslarina uygun olmayan bir diizenlemenin ayni zamanda Anayasa’nin 155.
maddesine de aykirilik olusturacag: agiktir.

35. Bu noktada oncelikle Danistay liyelerinin gorev siiresine iligkin olarak Anayasa’da
herhangi bir diizenlemenin yer almamasinin kanun koyucu tarafindan bu konuda bir diizenleme
yapilmasina engel olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa’da ve 2575
saylli Danistay Kanunu’nda belirli bir slire 6ngoriilmedigi siirece Danistay iiyelerinin zorunlu
emeklilik yas1 olan altmis bes yasina kadar gorev yapacaklari tartismasiz olmakla birlikte
Anayasa’da Danistay iiyeliginin altmis bes yasina kadar devam etmesini zorunlu kilan bir hiikkiim
bulunmadigir gibi 155. maddenin gerekcesinde de mevcut kuralin bu sekilde yorumlanmasini
gerektirecek bir agiklama yer almamaktadir. Bu durumda Anayasa’nin 155. maddesinin, Danistay
dyeliginin belirli siireli bir gorev olarak diizenlenmesine engel olusturmadigr agiktir. Bir baska
deyisle kanun koyucunun Danistay tiyeligi gorevini belirli bir siire ile sinirlandirmasi, Anayasa’nin
155. maddesine aykirilik tagimamaktadir. Ayni sekilde bir kimsenin iki defa Danistay iiyesi
secilemeyecegi yolundaki kural da anilan maddeye aykiri olmayip kanun koyucunun bu konudaki
takdirini yansitmaktadir.

36. Dava dilek¢esinde, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresinin on iki yil olarak
belirlenmesine iliskin diizenlemenin Anayasa’da yer almasi nedeniyle Danistay liyeleri yoniinden
de Anayasa’da benzer bir diizenleme yapilmadikca kanunla gorev siiresinin sinirlandirilamayacagi
ileri siiriilmekte ise de Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresinin on iki y1l olarak Anayasa’da
belirlenmesinin sebebini, (Danistay tiyeleri ile ilgili olarak Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan
diizenlemeden farkli olarak) Anayasa’nin 147. maddesinin ilk halinde “Anayasa Mahkemesi iiyeleri
altmisbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar.” hiikkmiinlin yer almast olusturmaktadir. Bu
durumda s6z konusu gorev siiresinin degistirilebilmesinin Anayasa’nin ilgili maddesinde bu konuda
degisiklik yapilmasina ya da Anayasa’da yer alan ilgili hiikkmiin ylriirliikten kaldirildiktan sonra
konunun kanunla diizenlenmesine bagli oldugu agiktir. Anayasa koyucu tercihini s6z konusu
stirenin Anayasa’da belirlenmesi yolunda kullanmistir. Danistay {iyelerinin gorev siiresine iliskin
olarak Anayasa’da agik bir hiikiim yer almadigindan bu siirenin belirlenmesine dair diizenlemenin
Anayasa’da yer almas1 zorunlulugundan da s6z edilemez.

37. Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi, hakimlerin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, bask1 ve
yonlendirmeden wuzak sekilde c¢alismalarini ve bu suretle adaletin  gergeklestirilmesini
amagladigindan Danistay {iyelerinin on iki yil siireyle gérev yapacak olmalarinin ve bir kisinin iki
defa Danistay iiyesi se¢ilememesinin Danigtay iiyelerinin yiiriitecekleri yargilama faaliyetine

22



Esas Sayisi : 2016/144
Karar Sayis1 : 2020/75

olumsuz etkisinden s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Kural, Danistay iiyelerinin Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerine engel olmadig: gibi
yasama ve yiiriitme organlar1 basta olmak iizere hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin hakimlere
etkide bulunmasi sonucuna yol acacak nitelikte de degildir. Bu nedenle kuralin mahkemelerin
bagimsizligi ilkesine aykiriligi s6z konusu degildir.

38. Anayasa’nin 139. maddesinde Ongoriilen hdkimlik teminati, hakim ve savcilarin
azlolunamayacagini, kendileri istemedikce Anayasa’da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilamayacaklarini, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklarini giivence altina almaktadir. Kural, Danistay
iiyelerinin gorev siireleri sonunda hakimlikten azillerine veya Anayasa’da ongoriilen yastan 6nce
istekleri disinda (zorla) emekli edilmelerine yol acgacak nitelikte degildir. Kuralin yer aldig:
maddenin diger fikralarinda belirtildigi lizere gorev siiresi sona eren Danistay iiyelerinin hakimlik
gorevine devam edebilmeleri ongoriilmektedir. Diger taraftan goérev siiresi sona eren Danistay
iiyelerinin 6zliik haklarma iliskin ayrintili degerlendirme de maddenin (6) numarali fikrasinin
incelenmesi kapsaminda yapilmistir.

39. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

40. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmas1 gerekir.

41. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve
bu diizenlemenin kamu yararina olup olmadigini takdir etmek yetkisine sahiptir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadigi degil
incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin c¢ikarlar1 gozetilerek
yasalagtiritlmis olup olmadigi incelenebilir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya aykirilik
sorunu ¢ozlimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin denetimiyle sinirlidir.

42. Maddenin gerekgesinde;

- Danistay tliyeligi siiresinin Anayasa Mahkemesi tiyeliginde oldugu gibi iiyelerin yeterince
tecriibe kazanmasi ve tecriibelerini mahkeme ¢alismalarina yansitmasi bakimindan makul bir siire
olan on iki y1l olarak belirlendigi,

- Yiiksek mahkeme iiyelerinin belirli araliklarla degismesinin ictihatlarin yeni bir bakig
acisiyla degerlendirilerek siirekli gelismesine ve toplumun ihtiyaglarina daha fazla cevap vermesine,
iiyelerin siirekli kendilerini yenilemelerine ve gelistirmelerine, yiiksek mahkeme tiyelerinin bilgi ve
tecriibelerini istinaf ve ilk derece yargi mercilerine aktarmalarina imkan saglayacagi,

- Uye sayist ciddi oranda azaltilan yiiksek mahkemelerin iiyelerinin gorev siirelerinde
herhangi bir sinirlama olmadan emekliliklerine kadar ¢alismaya devam etmelerinin ilk derece
mahkemeleri ile istinaf mercilerinde gorev yapan hakim ve savcilarin liye olma beklentilerini nemli
derecede azaltacagy, kuralla iiye olma niteligini haiz hakim ve savcilarin iiyelik beklentilerinin canli
tutulmasinin, calisma sevklerinin artirllmasinin ve kendilerini daha fazla gelistirmelerinin
amaclandigi,
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belirtilmekte olup s6z konusu gerekgelerle getirilen diizenlemenin kamu yararini saglayip
saglamayacagi hususu yerindelik denetimi kapsaminda kaldigindan anayasallik denetiminde
gozetilebilecek hususlardan degildir. Bununla birlikte kuralin kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar
gozetilerek veya belirli kisiler lehine ya da aleyhine diizenlendigi sonucuna ulagilmasini
gerektirecek bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

43. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri
anlamini tasimaktadir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngdriilebilir olmasidir.

44, Kuralla, Danistay liyelerinin gorev siiresi ve iki defa se¢ilme yasagi agik bir sekilde
diizenlendiginden kuralin belirsizliginden ve 6ngoriillemezliginden s6z edilemez.

45. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Basri BAGCI bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
b. (4) Numarah Fikra

i. iptal Talebinin Gerekgesi

46. Dava dilekgesinde 6zetle; (3) numarali fikra yoniinden ileri siirilen Anayasa’ya aykirilik
gerekgelerinin bu fikra yoniinden de gecerli oldugu, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan
Danistay liyeligine segilip gorev siiresi sona erenlerin HSK nin ilgili dairesi tarafindan idari yargida
siif ve derecelerine uygun bir géreve atanmalart sonucunda aylik, ddenek ve diger 6zliik
haklarindan yoksun birakilmalarinin Oniine geg¢ilmis gibi goziikse de bu diizenlemenin hakimlik
teminati ve mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleri ile bagdasmadigi, yiiksek hékimlerin hakimlik
teminatini yok sayan bu diizenlemenin kuvvetler ayriligina aykiri oldugu, bu kisilerin idari yargida
siif ve derecesine uygun bir goreve atanacagina iliskin diizenlemenin Ongoriilebilir nitelikte
olmadigi, hukuki giivenlik ve dolayistyla hukuk devleti ilkesi ile g¢elistigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47. Kural, HSK tarafindan Danistay liyeligine atanan kisilerin on iki yillik gbrev siiresi
sonunda HSK’nin ilgili dairesince idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanmalarini
ongormektedir.

48. Anayasa’nin 155. maddesinde, Danistay liyelerinin dortte ligliniin birinci sinif idari yargi
hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan HSK; dortte birinin ise nitelikleri kanunda
belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagkani tarafindan secilecegi hitkkme baglanmistir.

49. Anayasa’nin 140. maddesinde hakimler ve savcilarin adli ve idari yargi hakim ve
savcilar olarak gorev yapacaklar1 ongoriilmektedir. Idari yarg: biinyesinde hakim veya savci olarak
gorev yapmakta iken Danistay iiyesi secilen kisilerin on iki yillik Danistay iiyeligi gorevi
sonrasinda, idari yargi biinyesinde hakim ve savci olarak gorevlerine devam etmelerini saglayan
dava konusu kuralda hakimlik teminatina aykirilik bulunmamaktadir. Bu kisiler idari yargi
bilinyesinde atandiklar1 gorevlerde mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine gore caligmaya devam
edeceklerinden kuralin mahkemelerin bagimsizligi ilkesine de aykiriligindan s6z edilemez.
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50. Anayasa’nin 159. maddesinde adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul
etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden
uzaklastirma islemlerini yapma ve Adalet Bakanliginin bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama gorevleri basta olmak iizere
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek lizere mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore HSK’nin kurulmasi ve goérev yapmasi ongoriilmiistiir.

51. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gore calisan HSK’nin
Anayasa geregince gerek idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan Danistay iiyesi segmek gerekse
hakim ve savcilarin atanma ve nakilleri dahil tiim 6zliik haklar ile ilgili islem tesis etmekle gorevli
ve yetkili oldugu gozetildiginde Danistay iiyesi olarak sectigi hakimlerin on iki yillik gorev
stiresinin sonunda idari yargi biinyesinde bir géreve atanmalari konusunda yine HSK’nin gorevli ve
yetkili kilimmasinda mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykirilik bulunmamaktadir.

52. 2575 sayili Kanun’un 8. maddesinin (2) numaral fikrasinda “Idari yarg:i hakim ve
savcilarinin Danistay tiyeligine segilebilmeleri icin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil bu
gorevlerde basart ile calismis olmalari ve birinci sinifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri
gereklidir.” denilmektedir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 32. maddesinde, birinci
sinifa ayrilmak igin birinci dereceye yiikselmek kosulu arandigindan, 15. maddesinde de birinci
siifa ayrildigi tarihten itibaren ii¢ yil siire ile basarili gérev yapmis ve birinci sinifa ayrilma
niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilarin birinci simif olacaklari belirtildiginden hakim ve
savcilarin Danistay iiyesi segilebilmesi igin birinci derecede bulunmalart ve birinci sinif hakim
olmalar1 gerekmektedir.

53. Danistay tiyesi secilen kisilerin on iki yillik gorev siiresi sonunda yine birinci sinif hdkim
veya savcl olarak atanacak olmalari nedeniyle idari yarg: blinyesinde sinif ve derecelerine uygun
bir goreve atanmalarini 6ngdren kuralda mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminatina
aykirilik bulunmadig: gibi kuralin belirsizligi ve ongoriilemezliginden de s6z edilemez.

54. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C. (5) Numarah Fikra
i. Iptal Talebinin Gerekcesi

55. Dava dilekgesinde 6zetle; (3) numarali fikra yoniinden ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
gerekcelerinin bu kural yoniinden de gecerli oldugu, Cumhurbaskan1 kontenjanindan atanan
tiyelerin hakimlik yapmak iizere talepte bulunmamalar1 halinde Bagbakanlik tarafindan bir goreve
atanmalarinin  Ongorildiigii, bu suretle gorev yaptiklar siire icinde islem ve eylemlerini
denetledikleri yiiriitme organinin bu kisilerin gelecegi ile karar verme yetkisiyle donatildigi, bu
diizenlemeyle yliriitme organinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatini sona erdirecek
konuma getirildigi, hakimlik teminatinin sadece maas giivencesi ile sinirli olmadigi, idari yargida
bir géreve atanmak i¢in talepte bulunanlarin HSK tarafindan idari yargida simif ve derecelerine
uygun bir goreve atanacaginin belirtilmesine ragmen bu diizenlemenin belirsizlik icerdigi ve uygun
gorevin ne olacagl hususunda objektif bir dl¢iitiin bulunmadigl, uygun gérev taniminin somut
olmadigi, keyfilige yol agabilecek nitelikte oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 90., 138.,
139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
(1) Fikranin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...Basbakanliga...” Ibaresi

56. Anilan fikrada yer alan “...Basbakanliga...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin (KHK) 184. maddesiyle “...Cumhurbaskanligina...” seklinde
degistirilmistir.

57. Agiklanan nedenle fikranin ti¢iincii ciimlesinde yer alan “...Basbakanliga...” ibaresine
yonelik iptal talebinin konusu kalmadigindan bu ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

(2) Fikranin Kalan Kismi

58. Kuralla, Cumhurbagkani tarafindan Danistay iiyeligine se¢ilip idari yargida bir géreve
atanmak isteyenlerin gorev siirelerinin bitiminden bir ay Oncesine kadar idari yargida bir goreve
atanmak i¢in talepte bulunacaklar ve talepte bulunanlarin HSK ilgili dairesi tarafindan idari yargida
siif ve derecelerine uygun bir goreve atanacaklari, on iki yillik gorev siliresinin sonunda idari
yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunmayanlarin bagka bir goreve atanmak {izere Danistay
Bagkanligi tarafindan bildirilecegi hiikkme baglanmaktadir.

59. Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay iiyelerinin dortte birinin nitelikleri kanunda
belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagkan1 tarafindan secilecegi hiikkme baglanmistir.
Anayasa’nin 104. maddesinde de Danistay iiyelerinin dortte birini segmek, Cumhurbagkani’nin
vargt ile ilgili olan gbrev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Danistay iiyesi secilebilecek kisilerin
nitelikleri ise 2575 sayilt Kanun’un 8. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“1. Danistay iiyeleri:
a) Idari yarg: hakim ve savciligi,

b) Bakanlik, Cumhurbaskant yardimciligi, bakan yardimciligi, miistesarlik, miistesar
yvardimcilig, el¢ilik, valilik,

c¢) Generallik, amirallik,

d) Cumhurbaskanhigr Genel Sekreterligi, Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskanhg, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,

e) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi,

) Genel ve katma biit¢eli dairelerde veya kamu kuruluslarinda genel miidiirliik veya en az
bu derecedeki tetkik ve teftis kurul baskanliklari, ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
baskanliklar,

g) Yiiksekogrenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye, kamu yonetimi profesorliigii,

h) Kamu kurum ve kuruluglarmmin bashukuk miisavirligi, birinci hukuk miisavirligi, hukuk
hizmetleri baskanligi ve hukuk igleri miidiirliigii,

Gorevlerini yapanlar arasindan segilir.
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3. Idari gorevierden Danistay iiyeligine secileceklerin yiiksekogrenimlerini tamamladiktan
sonra Devlet hizmetlerinde onbes yil (...) ¢calismis bulunmalari, birinci derece ayligini kazanilmis
hak olarak almalart ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye sahip olmalari sarttir.”

60. Anilan Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi disindaki bentlerinde,
Cumbhurbaskani tarafindan segilebilecek kisilerin gorev unvanlari belirtilmektedir. Ust diizey kamu
gorevlileri olan bu kisiler arasindan Danistay {iyesi olarak segilenler, gorevlerini yiirtittiikleri siirece
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinden yararlanmaktadirlar.

61. Kuralla, bu kisilere on iki yillik Danistay iiyeligi gorevinin sonunda bir se¢imlik hak
taninmakta ve hakim olarak goreve devam etmek istemeyenlerin idari bir géreve atanabilmelerine
imkan saglanmakta, hakimlik goérevine devam etmek isteyenlerin ise gorev siirelerinin sona
ermesinden bir ay dncesine kadar bu yonde talepte bulunmalar1 halinde idari yargida sinif ve
derecelerine uygun bir goreve atanmalar1 ongoriilmektedir.

62. Danistay liyesi secilenlerin taleplerine bagli olarak bu gorevin sonunda hakimlik
statiilerinin korunmasi ve idari yargi biinyesinde bir géreve atanmalarinin 6ngdriilmesinde hakimlik
teminatina aykirilik bulunmamaktadir. Atandiklar1 gorevlerde de mahkemelerin bagimsizligi
esasina gore calismaya devam edeceklerinden kuralda mahkemelerin bagimsizligr ilkesine de
aykirilik bulunmamaktadir.

63. Anayasa’nin 159. maddesinde, mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurularak gorev yapacagi belirtilen HSK’nin gérevleri arasinda adli ve idari yargi
hakim ve savcilarinin meslege kabulii, atanmalar1 ve nakil islemlerinin yapilmasi da bulunmaktadir.
Bu nedenle HSK’ca bu kisilerin idari yargi blinyesinde bir goreve atanmalarinda Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir. Ayrica bu kisilerin atanacaklar1 gorevin “sinif ve derecelerine uygun
bir gorev” olarak belirlenmis oldugu ve bu hususun 2802 sayilt Kanun’da kapsamli bir sekilde
gozetildiginde soz konusu gorev taniminin objektif olmadiginin ve keyfilige yol agabileceginin
sOylenebilmesi miimkiin olmadig1 gibi belirsiz oldugu da sdylenemez.

64. Gorev siirelerinin bitmesinden bir ay 6ncesine kadar idari yargida bir géreve atanmak
icin talepte bulunmayanlarin ise bagka bir goreve atanmak iizere Danistay Baskanligi tarafindan
idareye bildirilmeleri 6ngoriilmiistiir. Bu kisilerin idarenin biinyesi ig¢inde idari bir goreve
atanacaklar1 anlagilmaktadir.

65. Danistay iiyeligi gorevi sonrasinda kendilerine hakimlik goérevine devam etme imkani
taninmasina ragmen bunu tercih etmeyip idari goreve atanma tercihinde bulunanlarin bu
tercihlerinin bir sonucu olarak yeni gorevlerine idare tarafindan atanacak olmalari, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregi olup bu kisilerin atamalarmin, biinyesinde goérev yapmak istedikleri idare
tarafindan yapilmasinda mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

66. Maddenin (3) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine uygunluk denetiminde
belirtilen gerekgeler, bu kural yoniinden de gecerlidir.

67. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
¢. (6) Numarah Fikra

i. Iptal Talebinin Gerekgcesi
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68. Dava dilekgesinde 6zetle; on iki yillik gbrev siiresi sona eren Danistay iiyelerinin
Danistay ile iliskilerinin kesilecegine ve atamalar1 yapilincaya kadar 6zliik haklarinin Danistay
tarafindan karsilanmaya devam edecegi yolundaki kuralin Danistay iiyelerinin hakimlik teminatini,
ozlik haklarin1 ortadan kaldirdigt ve hukuki giivenliklerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 139., 140. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. Kuralla, gorevi sona eren iiyelerin Danistay ile iligkilerinin kesilecegi ancak atamalari
gerceklesinceye kadar 6zIiik haklarinin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagi hitkme
baglanmustir.

70. Anayasa’nin 139. maddesinde; hakimler ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢ce Anayasa’da gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacagi, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zlik haklarindan yoksun
kilinamayacaklar1 hiikkme baglanmistir. Madde gerekgesinde bu hususlarin hakim ve savcilarin
“...hizmetlerini tarafsiz surette kanunlara uygun olarak yapabilmelerini saglamaya matuf...”
oldugu belirtilmistir.

71. Anayasa’nin 140. maddesinde de hakimlerin 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

72. Ozliik haklari, bir gorevi yiiriiten kisiye o gorevi yiiriitmesi dolayistyla tanman haklart
ifade etmektedir. S6z konusu haklar, ilgililerin bulundugu kadro esas alinarak taninmakta ve
bunlarin bir kismi aylik ve 6denek gibi mali haklar; bir kismi ise izin hakki, terfi, emeklilik hakki
gibi diger haklar1 kapsamaktadir. Kanun’un gegici 27. maddesinde yer alan diizenlemede 6zliik
haklar1 her tirlii aylik, ddenek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar olarak ifade
edilmistir.

73. Kanun koyucunun Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla kisiler lehine olacak sekilde
istisnai hiikiimler getirebilmesi miimkiin olmakla birlikte 6zliik haklar1 kural olarak yiiriitiilen
goreve ve bulunulan kadroya bagli haklardir. Bu sebeple kisilerin gorevlerinde degisiklik olmasi
durumunda o6zliik haklarimin yeni gorev ve kadrolari esas alinmak suretiyle belirlenmesi ve
ilgililerin bu haklardan yararlanmasi esastir.

74. Danistay iiyeligi gorevi sonrasinda idari yargi biinyesinde goreve atanacak olanlar,
hakim veya savci kadrolari i¢in 6ngoriilen 6zliik haklarini alacak, Cumhurbaskaninca segilen ancak
gorev siiresi sonunda idari goreve donmek isteyenler ise yiiriitecekleri idari goreve bagl 6zlik
haklarin1 alacaklardir. Stireli bir goreve iliskin olan 6zliik haklarinin o gérevin sona ermesinden
sonra da alinmaya devam edilmesi zorunlulugundan, bu haklarin bu gorev sonrasi i¢in kazanilmis
hak olusturdugundan s6z edilemez. Dava konusu kuralla ilgililerin bir haktan yoksun birakilmalart
s0z konusu olmayip goérev siiresinin sona ermesiyle birlikte siireli géreve iliskin bulunan haklar da
sona ermektedir. Bu nedenle gorev siiresi dolanlarin hukuki giivenliklerinin ihlal edildiginden de
s0z edilemez.

75. Bu anlamda hakimlerin 06zlik haklarindan yoksun birakilmamasin1 amaglayan
Anayasa’nin 139. maddesinde Ongoriilen hakimlik teminatinin, sona ermis bulunan siireli bir
gorevin 6zliik haklarinin alinmaya devam edilmesini zorunlu kildig1 sdylenemez. Bu durum, kendi
istegiyle Danistay iiyeligi gorevinin sonunda hakim olarak gorev almayi tercih etmeyerek idari
gorevlere donenler yoniinden de gecerli olup hakimlik teminati geregince bu kisilerin Danistay
iiyelerine tanian 6zliik haklarin1 yeni gorevleri siiresince almaya devam etmeleri zorunlulugundan
s0z edilemez.
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76. Kural, madde gerekcesinde ifade edildigi lizere gorevi sona eren Danistay {iyelerinin
herhangi bir sekilde atama islemlerinin gecikmesi halinde hak kaybina neden olunmamasi amaciyla
atama islemi gerceklesinceye kadar Ozliikk haklarimin Danistay tarafindan karsilanmaya devam
olunmasini diizenlemektedir. Gegis donemine iliskin olan ve kisilerin bu donemde magdur
olmamalarin1 amaglayan kural, ilgilileri 6zIliik haklarindan yoksun birakmamakta ve bu nedenle
kuralda hakimlik teminatina ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

77. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

3. Kanun’un 3. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...on besi...” lbaresinin “...dokuzu...”, “...ikisi...” Ibaresinin
“...biri...” ve “...on yedi...” Ibaresinin “...on...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekcesi

78. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kurallar ile Danistaydaki daire sayilarinin
azaltildigi, daire sayisinin azaltilmasinin davalarin siiratle sonuglandirilmasina engel olusturacagi
ve hak arama 6zgiirliigline aykirilik teskil edecegi, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca davalarin
makul siire i¢inde bitirilmesi gerektigi, bu ilke geregince devletin yargilamalarin gereksiz uzamasini
engelleyecek etkin careler olusturmak zorunda oldugu, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan
yeterli miktarda insan kaynagi ve arag gerecle donatilmasinin makul yargilanma ilkesinin bir geregi
oldugu, bir hukuk devletinde kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerde evrensel hukuk
ilkelerine, belirli bir mantiga ve makul hukuki gerek¢elere dayanilmasi gerektigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

79. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 155.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

80. 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinde, Danistayin dokuzu dava biri idari olmak iizere
on daireden olustugu belirtilmekte olup maddede yer alan “...dokuzu...”, “..biri...” ve “..on...”
ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

81. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

82. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve daval
olarak bagvurabilme hakki ile bunun dogal sonucu olarak iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina alinmustir.

83. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasint engelleyecek etkin onlemler almak zorundadir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin ve ongoriilen ¢arelerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

84. Anayasa’nin 155. maddesinin besinci fikrasinda da “Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Bagskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlart ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari
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yarginin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” denilmistir.

85. Kurallarla yapilan degisiklikler 6ncesinde Danistay on besi dava, ikisi idari olmak iizere
on yedi daireden olugmakta iken kurallarla daire sayis1 azaltilmis ve Danistayin dokuzu dava, biri
idari olmak iizere on daireden olustugu ifade edilmistir. Madde gerek¢esinde kurallarin getirilme
sebebi soyle aciklanmistir: “2576 ve 2577 sayili Kanunlarda 6545 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle halen faaliyette bulunan bélge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak yapilandirilmis
ve bolge idare mahkemelerinin 20/7/2016 tarihinde faaliyete gecirilmesi kararlastirilmistir. Anilan
tarih itibarvyla idari yargida istinaf sistemine gecilecek olmasi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin
kararlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu bolge idare mahkemelerinde kesinlesecektir. Bu durumun
Danistay in is yiikiinti onemli 6l¢iide hafifletecek olmasindan dolayr Danistay 'in daire sayisinin
veniden belirlenmesine ihtiva¢ bulunmaktadir. Bu itibarla, maddede yapilan degisiklikle
Danistay in daire sayisi azaltilmaktadir. Ancak Danistay, uhdesinde bulunan dosyalari kendisi
¢ozeceginden, dosya sayisi kisa zamanda istenilen seviyeye diismeyecektir. Bu nedenle gegici
maddeyle dairelerin tedrici olarak kapatilarak bu maddede belirlenen sayiya indirilmesi
ongoriilmektedir.”

86. Kurallar, Danistaydaki daire sayilarinin azaltilmasina iligkin olmakla birlikte tilkenin
hukuk diizeninde gergeklesen koklii bir degisimin sonucunu olusturmaktadir. Kanun’un genel
gerekeesinde de ifade edildigi iizere ilk derece mahkemeleri ve temyiz mercilerinden olusan iki
dereceli adli yargi ve idari yargi sisteminde degisiklige gidilerek istinaf yolu kabul edilmek suretiyle
iic dereceli yarg: sistemine gecilmektedir. Yeni sistem, adli yargida bolge adliye mahkemeleri
kurulmak suretiyle, idari yargida ise bolge idare mahkemelerinin istinaf mercii olarak
yapilandirilmasi suretiyle gergeklestirilmistir. Bu degisiklige gerekge olarak Danistay ve Yargitayin
is ylikiiniin azaltilmas1 ve bu kurumlarin ger¢ek anlamda i¢tihat mahkemesi héline getirilmesi amaci
gosterilmistir. Istinaf incelemesi yapacak bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin 20/7/2016
tarihinde faaliyete gegcmesi ongoriilmiistiir.

87. Yarg sisteminde yapilan bu degisiklikle ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin
adli yargida yaklasik %90’min, idari yargida ise yaklasik %80’inin istinaf kanun yolunda
kesinlesmesi beklentisi ifade edilmistir. Yargitay ve Danistayin is yiikiiniin de ayn1 oranda azalacak
olmasi nedeniyle Yargitay ve Danistay daire ve iiye sayilarinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci, dava
konusu kurallarin getirilme gerekgesi olarak belirtilmistir.

88. Bu kapsamda daha dnce on besi dava, ikisi idari olmak {izere on yedi daireden olugan
Danistayin daire sayisinin dava konusu kurallarla dokuzu dava, biri de idari olmak lizere on daireden
olusturuldugu goriilmektedir.

89. Istinaf kanun yolunun hayata gegirilmesine bagl olarak Damistaydaki dava dairelerinin
sayisinin azaltilmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu durum yargilamalarin
makul siirede bitirilmesine engel olmadigindan adil yargilanma hakkini zedelememektedir.

90. istinaf kanun yolunun idari yargi diizeninde kabuliine bagl olarak kanun koyucu
tarafindan Anayasa’nin 155. maddesi kapsaminda Danistayda bulunan dava daire sayisinin
azaltilmasimin Danistayin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
caligmasina olumsuz bir etkisi oldugu da s6ylenemez.

91. Kaldi ki dosya sayisinin kisa zamanda istenen seviyeye diismeyecegi gerekcesiyle gegici
27. maddenin (13) numarali fikrasiyla dairelerin tedrici olarak kapatilmasi ongoriilmiistiir. Buna
gore, Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak 6572 sayili Kanun’un yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren en geg ti¢ y1l iginde daire sayisin1 dava konusu kurallarda 6ngoriilen sayilara
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indirecek ve bu daireler kapatilincaya kadar gorevlerine devam edeceklerdir. Bu durumda kurallar,
Kanun’un Resmi Gazete’de yayimi tarihinde yiiriirliige girmekle beraber bu tarih itibariyla fiilen
daire sayisinin azalmasi sonucunu dogurmamaktadir. Gegis donemi ongoriilmek suretiyle belirli bir
stire zarfinda daire sayilarinin azaltilmasi amacglanmakta ve bu konuda Baskanlik Kuruluna yetki
taninmaktadir.

92. Ote yandan Damistayin danisma ve inceleme mercii olarak yerine getirdigi gorevleri de
bulunmakta ve bu gérevlerini idari daire ve Idari Isler Kurulunca yerine getirmektedir. Kurallarla
sOz konusu idari daire sayisinin ikiden bire indirilmesi de kanun koyucunun Anayasa’nin 155.
maddesi uyarinca sahip oldugu takdir yetkisinin kullanilmasindan ibaret olup kurallarin Anayasa’ya
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

93. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgileri gériilmemistir.

4. Kanun’un 5. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin (3) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...yirmi bes,...” Ibaresinin “...on bes,...” ve “...oniictiir.” Ibaresinin
“...on birdir.” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

94. Dava dilekgesinde oOzetle; 6723 sayili Kanun’un 3. maddesinin iptaline yonelik
gerekgelerin bu madde ile dogrudan baglantili olan kurallar icin de gegerli oldugu, idari isler
Kurulunun toplanma ve goériisme yeter sayisinin degistirilmesinin hak arama 6zgiirliigline aykirilik
teskil ettigi, davalarin makul siirede sonuglandirilmasi gerekliligiyle uyumlu olmadig: belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

95. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 155.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

96. 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinde, toplant1 ve goriisme yeter sayisinin Idari Dava
Daireleri Kurulu i¢in on bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu i¢in ise on bir oldugu dngériilmekte olup
maddede yer alan “...on bes,...” ve “...on birdir.” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

97. Kurallar dncesinde toplant1 ve goriisme yeter sayis1 Idari Dava Daireleri Kurulu igin
yirmi bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu igin on ii¢ olarak éngdriilmiis iken kurallarla bu say1 idari
Dava Daireleri Kurulu i¢in on bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu i¢in ise on bir olarak belirlenmistir.
Madde gerekgesinde s6z konusu degisikligin sebebi olarak 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinde
yapilan degisiklik gosterilmis ve daire sayisinin azaltilmasina bagli olarak idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin toplant1 ve goriigme yeter sayilarin yeniden belirlendigi ifade edilmistir.

98. 6723 sayili Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekceler bu kurallar bakimindan da gecerlidir.

99. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 155. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgileri gériilmemistir.
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5. Kanun’un 6. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 23. Maddesinin Birinci Fikrasinin
(a) Bendine Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi
100. Dava dilekgesinde 6zetle;

- Kuralla Danistayin temyiz mercii olarak gorevinin sadece bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimi ile
simirlandirildigl, kamu yarariin gozetilmedigi, kuralin bireylerin haklarina dogrudan miidahale
niteligi tagidigi, Danistayin temyiz mercii olarak denetim yetkisinin sinirlanmasinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmadigi, bir islemin kanuna uygun olmasinin bireyler bakimindan hakkaniyetli ve
adil bir islem oldugu anlamina gelmeyebilecegi, Danistayin oniine gelen dosyalarda sadece hukuka
uygunluk denetimi yapacak olmasinin baska bir deyisle yerindelik denetimi yapamayacak olmasinin
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu,

- Idare hukukunda idari islemlerin tesis edildikleri andan itibaren hukuka uygun ve derhal
icra kabiliyetini haiz oldugunun kabul edildigi, idarenin hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak
tesis ettigi isleme iliskin Danistayin temyiz denetiminin idari isleminin sadece sebep unsuruyla
siirlandirildigi, islemlerin yetki, sekil ve amag yoniinden denetim imkanlarinin ortadan kaldirildig,

- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde
vatandaslarin miilkiyet, ¢cevre hakki gibi temel ozgiirliikklerine sinirlama getiren idari eylem ve
islemlerin ivedi yargilama usulii ad1 altinda yargisal denetime tabi tutuldugu ve bu konularda ilk
derece mahkeme kararlarina karsi istinaf kanun yolunun kapatilarak dogrudan temyiz yolunun
Ongorildiigli, anilan maddede Danistayin belirli durumlarda gerekli inceleme ve tahkikati
kendisinin yaparak esas hakkinda yeniden karar vermesi ongoriilmiis iken dava konusu kuralla
idarenin anilan islemlerinin etkili yargisal denetimden yoksun hale getirildigi, vatandaslarin temel
hak ve ozgiirliklerine keyfi smirlamalar getiren idari tasarruflara karst yargi denetiminden
yararlanma haklarinin ortadan kaldirildigi, hak arama 6zgiirltiklerinin de ihlal edildigi,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

101. Kuralla, Danistayin temyiz mercii olarak gérevinin bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirl
oldugu belirtilmektedir.

102. Anayasa’nin hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddesinde “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” denilmistir.

103. Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolu
aciktir.../.../ Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl olup,
hi¢hir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart verilemez./... " hiikmiine yer verilmistir.

104. Anayasa’nin 36. maddesi genel olarak hak arama 6zgiirliigilinii diizenlemekte iken idari
eylem ve islemlerin yargisal denetimi Anayasa’nin 125. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis ve
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yargl yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirlt oldugu kabul
edilmistir.

105. Anayasa’nin 155. maddesinde de Danistayin idari mahkemelerce verilen ve kanunun
bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu
belirtilmektedir. Yargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi, idari yargi biinyesinde
yer alan tiim mahkemeler yoniinden gegerli olan ve bu kapsamda Danistay yoniinden de gecerli bir
kuraldir. i1k derece mahkemeleri idari eylem ve islemin hukuka uygunlugunu denetlerken temyiz
mercii olarak Danistay da ilgili mahkeme kararinin hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Ancak
mahkeme kararlarinin hukuka uygunluk denetimi kapsaminda dava konusu idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin de dolayli olarak yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

106. Hukuka uygunluk denetiminin kapsami belirlenirken oOncelikle bu kapsamda yer
almayan hususlarm belirlenmesi gerekmektedir. Idari eylem ve islemlerin yerindelik denetiminin
yapilamamasi, idari mahkemelerce idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde karar verilememesi, hukuka uygunluk denetiminin sinirlarin1 gdstermektedir. S6z
konusu yasak alan disinda idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi bakimindan bir sinirlandirma
s6z konusu olmayip bu denetimin kapsami hukuka uygunluktur.

107. Hukuka uygunluk denetiminin konusunu ise 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde ifade
edildigi lizere idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun olup
olmadiklarinin incelenmesi olusturmaktadir. Hukuka uygunluk denetimi bu cercevede, idare
hukukunun kaynaklarini olusturan yazili hukuk kurallar1 ve ictihatlar kapsaminda yapilmaktadir.

108. Kald1 ki 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde de Danistayin temyiz incelemesi
sonucunda hukuka uygun bulunan kararin onanacagi ve hukuka aykirt verilen kararin bozulacagi
belirtilmektedir. Dava konusu kuralin uygulanmasinda, anilan hiikmiin gozetilecegi de tabiidir.

109. Bu kapsamda kuralla Danigtayin temyiz mercii olarak gorevinin, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini
yapmakla sinirli oldugunun ifade edilmesinin yukarida belirtilen hukuka uygunluk denetiminin
kapsamini daraltic1 bir yonii bulunmamaktadir. Madde gerekcesinde de ilk derece mahkemesince
verilen kararlarin biiylik cogunlugunun istinaf asamasinda kesinlesecek olmasi nedeniyle is yiiki
onemli 6l¢iide azalacak olan Danistayin asli gérevi olan igtihat mahkemesi niteligine kavusacaginin
ve dosyalar1 sadece hukuka uygunluk yoniinden incelemesinin saglanacaginin belirtilmesi de bu
hususu teyit etmektedir.

110. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

6. Kanun’un 7. Maddesiyle 2575 Sayihh Kanun’un 26. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “...Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniigiincii, On Dérdiincii, On Besinci
ve On Altinc...” ibaresinin “...Dokuzuncu ve Onuncu...” Seklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin 6723 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
dogrudan baglantili oldugu ve bu maddenin iptaline yonelik gerekgelerin s6z konusu kural
yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

112. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 155.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

113. 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda; idari uyusmazliklar ve
davalarin Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu
Daireler ile idari ve vergi dava daireleri kurullarinda incelenecedi ve karara baglanacagi
ongoriilmektedir. Anilan fikrada yer alan “...dokuzuncu ve onuncu...” ibaresi, dava konusu kurali
olusturmaktadir.

114. Kural, anilan Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle dava
dairesi sayisinin on besten dokuza indirilmesine iliskin diizenlemenin dogal bir sonucunu
olusturmaktadir. Kural 6ncesinde Onbirinci, Onikinci, Oniigiincli, Ondordiincii, Onbesinci ve
Onaltinct Daireler de dava dairesi olarak gorev yapmakta iken dava dairesi sayisinin azaltilmasina
bagli olarak bu daireler madde metninden ¢ikarilmistir.

115. 6723 sayili Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler, bu kural bakimindan da gegerlidir.

116. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7. Kanun’un 8. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 41. Maddesinde Yer Alan “...Birinci
ve On yedinci daireler ile...” 1baresinin “...Birinci Daire ve...” Seklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

117. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin 6723 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
dogrudan baglantili oldugu ve bu maddenin iptaline yonelik gerekgelerin s6z konusu kural
yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine
aykirt oldugu ileri stirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

118. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 155.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

119. 2575 sayili Kanun’un 41. maddesinde idari islere iligkin idari uyusmazliklarin ve
gorevlerin Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda goriilecegi ongoriilmektedir. Amilan fikrada yer
alan “...Birinci Daire ve...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

120. Kural, s6z konusu Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle idari
daire sayisinin ikiden bire indirilmesine iligkin diizenlemenin dogal bir sonucunu olusturmaktadir.
Kural 6ncesinde Onyedinci Daire de idari daire olarak gorev yapmakta iken idari daire sayisinin
azaltilmasina bagli olarak bu Daire idari islerde gorevli dairelerin belirtildigi 41. madde metninden
cikarilmis ve idari islerde gorevli tek daire Birinci Daire olarak belirlenmistir.

121. Kanun’un 3. maddesinin incelendigi kistmda da belirtildigi lizere idari daire sayisinin
ikiden bire indirilmesi, kanun koyucunun Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca sahip oldugu takdir
yetkisinin kullanilmasindan ibaret olup kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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122. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11., 36., 90. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

8. Kanun’un 9. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 42. Maddesinin Bashgimin “Birinci
Dairenin gorevleri” ve Amlan Maddede Yer Alan “Birinci ve On yedinci daireler:” 1baresinin
“Birinci Daire:” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

123. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallar ile 6723 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin
dogrudan baglantili oldugu ve bu maddenin iptaline yonelik gerekgelerin s6z konusu kurallar
yoniinden de gegerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Kanun’un 42. Maddesinin Bash@inin “Birinci Dairenin gorevleri” Seklinde
Degistirilmesi

124. Kuralla, madde baslhig1 “Birinci Dairenin gorevleri” seklinde degistirilmistir.

125. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, Cumhurbagkanlhigi kararnamesi ve TBMM I¢tiiziigii adi verilen normlar (kurallar)
girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa’nin yetkili kildig1 organlar tarafindan yazili bir
sekilde ve bu adlar altinda tespit edilmis bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm
ise insan davranigini yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli
bir seyin yapilmasina izin veya yetki veren irade aciklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlar1 daima
emir, yasak, izin veya yetki iceren &nermelerden olusur. Insan davramisini ydnlendirmeyi
hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir 6nerme normatif
nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

126. Bu itibarla madde basliklar1 da basli basina bir yargi ifade etmediginden denetlenebilir
norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal davasina konu edilmesi
miimkiin degildir.

127. Agiklanan nedenlerle 2575 sayili Kanun’un 42. maddesinin “Birinci Dairenin
gorevleri” seklindeki basligina yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.

ii. Kanun’un 42. Maddesinde Yer Alan “Birinci ve On yedinci daireler:” Ibaresinin
“Birinci Daire:” Seklinde Degistirilmesi

128. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 155.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

129. Kuralla, maddenin birinci fikrasinda yer alan “Birinci ve On yedinci daireler:” ibaresi
de “Birinci Daire:” seklinde degistirilmistir.

130. 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle idari daire
sayisinin ikiden bire indirilmesine iliskin diizenlemenin dogal bir sonucu olarak kural 6ncesinde
idari daire olarak gorev yapmakta olan Onyedinci Daire, idari dairelerin gorevlerinin belirtildigi 42.
madde metninden ¢ikarilmis ve idari islerde gorevli tek daire Birinci Daire olarak belirlenmistir.
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131. 6723 sayili1 Kanun’un 3. maddesinin incelendigi kisimda da belirtildigi iizere idari daire
sayisinin ikiden bire indirilmesi, kanun koyucunun Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca sahip
oldugu takdir yetkisinin kullanilmasindan ibaret olup kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

132. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11., 36., 90. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

9. Kanun’un 10. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 52/A Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (2) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

133. Dava dilekgesinde 6zetle; Baskanlik Kurulunun kararlarina karsi ilgililerce Baskanlar
Kuruluna yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi ongoriilmekle birlikte Baskanlar Kurulunun itiraz
konusu karar1 aynen ya da degistirerek onaylayabilecegi belirtildiginden itiraz merciine itiraz
konusu karar1 ortadan kaldirma yetkisinin verilmedigi, ayrica Baskanlar Kurulunun kararlarinin
kesin olacagiin diizenlendigi, dngoriilen bagvuru yolunun adi itiraz yolu olmakla birlikte etkili bir
yol olmadig1, basvurulan makamin iddiay1 inceleme ve ihlal iddiasinin dogrulugunun tespiti halinde
itirazin kabuliine ve ihlali diizeltici bir karar verebilme yetkisine sahip olmasi durumunda itirazin
etkinliginden s6z edilebilecegi, aksi halde itiraz merciinin verdigi kararin kisiye hak arama
Ozgiirligiiniin getirdigi imkanlardan faydalanma olanagi tanimayacagi, hak arama o6zgiirliigiiniin
ozellikle yargi mercilerine bagvuru hakkini igerdigi, bagvuru yolunun etkili olmasinin hukuk devleti
ilkesinin geregi olan yargisal denetimin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi, Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da ifade edildigi {izere iddia ve savunma haklarini kisitlayan ve bu
haklarin eksiksiz kullanimini engelleyen diizenlemelerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtiilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

134. Kuralla, Baskanlik Kurulunun kararlarina karst ilgililerce Bagkanlar Kuruluna yedi giin
icinde itiraz edilebilecegi, Baskanlar Kurulunca Baskanlik Kurulu kararlarinin aynen ya da
degistirilerek onaylanabilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulamayacagi ongoriilmektedir.

135. Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis, 36. maddesinde
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

136. Danistay, Anayasa’nin 155. maddesinde diizenlenen bir yiiksek mahkeme olup idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme mercii ve kanunda gosterilen belirli davalarin da ilk ve son derece mahkemesidir.
Danistayin kurulusu ve isleyisinin de mahkemelerin bagimsizligi1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

137. Anayasa Mahkemesinin 26/9/1968 tarihli ve E.1967/21, K.1968/36 sayil1 kararinda da
belirtildigi lizere Anayasa’da isaret edilen dava sozciigiiniin higbir istisnaya yer verilmeksizin usul
hukukundaki dar anlamiyla yorumlanmamasti, hdkimlerin karara baglamakla gorevli olduklari biitiin
davalarin yan1 sira yonetim islerinden sayilabilecek birtakim uyusmazlik ve iglerin de istisnai kimi
durumlarda bu kavram i¢inde degerlendirilmesi miimkiindiir.
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138. Ote yandan Anayasa’nin 9. maddesi ile 155. maddesi, Danistaya davalar1 ¢6ziimleme
gorevinden bagka bir gérev verilmesini yasaklar nitelikte degildir. Kanun koyucu, hakimlerin esas
gorevlerine halel getirmemek kaydiyla birtakim yonetim islerinin, 6zellikle de kurumun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu yargisal hizmetin iiretilebilmesi i¢in gerekli olan diger iglerin yapilmasi
baglaminda hakimlerce veya Danistayin ilgili organlarinca karara baglanmalarini, o islemin 6zelligi
bakimindan kamu yararina daha uygun sayabilir.

139. Dava konusu kuralla Baskanlik Kurulu kararlarina karst Baskanlar Kuruluna itiraz
hakki taninmig ve Baskanlik Kurulu kararlarini Bagkanlar Kurulunun aynen onaylayabilecegi ya da
degistirerek onaylayabilecegi belirtilmistir. Baskanlik Kurulu kararinin degistirilmesi konusunda
Bagkanlar Kuruluna taninan yetki, Baskanlar Kurulunca ayni konuda yeni bir karar verilebilmesi
anlamim1 tasimaktadir. S6z konusu yetkinin niteligi dikkate alindiginda bu yetkinin Bagkanlik
Kurulunca verilen kararlarin kaldirilmasini da kapsadigi anlasilmaktadir.

140. Bir yiiksek yargi organi olan Danistayin i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli gorevleri
esasen idari uyusmazliklari ¢6zlime kavusturmak olan yiiksek hakimlerin olusturdugu ve Danistay
Bagkaninin bagkanliginda Bassavci, baskanvekilleri ve daire bagkanlarindan olusan Bagkanlar
Kurulu tarafindan Bagkanlik Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazlarin karara baglanmasi isinin
yargisal agirlikli bir faaliyet olarak nitelendirildigi ve Danistayin diger gorevlerine ilaveten kanun
koyucu tarafindan anilan Kurula verildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun Danistay
Baskanlar Kurulunu islevsel olarak idare kabul etmedigi, bu Kurulun Kanun’da belirtilen gérevleri
kapsaminda verdigi kararlar1 klasik anlamda idari tasarruf saymadigi ve bunlar1 yargit denetimi
disinda tuttugu anlasilmakta olup Baskanlar Kurulu kararlar1 aleyhine baska bir yargi merciine
basvurulamayacagi hususunun madde metninde ifade edilmek suretiyle Bagskanlar Kurulunun kanun
koyucu tarafindan belirtilen konularda bir yargi mercii olarak kabul edildigi sonucuna
varilmaktadir.

141. Bu kapsamda Danistayin ifa ettigi yliksek yargi hizmetinin isleyisi ile ilgili olarak
dogabilecek kimi uyusmazliklarin Danistayin i¢inde belirtilen ¢6ziim mekanizmalar1 yoluyla
sonuglandirmasinin  6ngoriilmesinde ve Bagskanlik Kurulu kararlarina itiraz {izerine Danistay
Bagkanlar Kurulunun verdigi kararlarin aleyhine baska bir yargi merciine bagvuru imkaninin
taninmamasinda hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik bulunmamaktadir.

142. 2797 sayili Kanun’da yer alan benzer bir diizenlemenin iptali talebiyle yapilan itiraz
bagvurusu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen 21/1/2010 tarihli ve E.2008/74,
K.2010/15 sayili kararda da Yargitay Baskanlar Kurulunun Yonetim Kurulu kararlarina yapilan
itiraz lizerine verdigi kararlar aleyhine baska yargi merciine bagvuru imkani taninmamasinin hak
arama Ozgiirliigline ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu
yoniindeki Anayasa kuralina aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi belirtilmistir.

143. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Basri BAGCI kuralin birinci ve ikinci ciimleleri
yoniinden bu goriise farkli gerekceyle katilmis, iiclincii ciimle yonilinden ise bu goriise
katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

. 10. Kanun’un 12. Maddesiyle 2575 Sayihi Kanun’a Eklenen Gegcici 27. Maddenin
Incelenmesi
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a. Maddenin (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) Numarah Fikralan
i. Iptal Talebinin Gerekcesi
144. Dava dilek¢esinde ozetle;

- Mahkemelerin bagimsizligt ile hakimlik teminatinin yargi bagimsizliginin
saglanabilmesinin iki kosulu oldugu, Danistay {yelerinin gorevlerinin sona ereceginin
ongoriilmesinin hakimin gorevini bagimsiz olarak icra etmesini saglayan giivenceleri tamamen
ortadan kaldirdigi, mahkemelerin bagimsizliginin sadece yiiriitme ve diger yargi organlarina karsi
degil yasama erkine kars1 da gecerli oldugu, mahkemelerin bagimsizliginin hakimlerin emir ve
talimat almamasiyla sinirli olmadigi, 6zliik haklar1 ve idari glivenceler yoniinden de ele alinmasi
gerektigi, hakimlerin bagimsizlifini ortadan kaldirici, yargi erkinin gilivenirligini zedeleyici,
kuvvetler ayrilig1 sisteminin ortaya koydugu ilkeleri orseleyen yasama tasarruflarinin bir hukuk
devletinde kabul edilmesinin miimkiin olmadig1, hakim giivencelerinin yok sayildig1 bir diizende
bagimsiz yargidan ve hukuk devletinden sz edilemeyecegi,

- Anayasa’da Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresine iligkin bir sinirlama
getirilmesine ragmen Danistay iiyeleri yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngoriilmemis olmasinin
anayasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, Anayasa’da Danistay iiyelerinin gorev siiresiyle ve
gorevlerinin sona erdirilmesiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmediginden Danistay liyeliklerine
son verilemeyecegi, aksi diizenlemenin hakimlik teminati ve hukuki gilivenlik ilkesine aykirilik
olusturacagi,

- Danistay iiyelerinden bir kismina yeniden {iye secilme imkan1 taninirken bir kismina bu
hakkin taninmamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu, idari gorevler olan Danistay Bagkanligi,
Bagsavciligl, bagkan vekilligi ve daire baskanligi gorevlerinde bulunanlarin diger yiliksek yargi
iyelerine nazaran ayricalik ve istiinliiklerinin olmadigi, 6723 sayili Kanun’un gerekg¢esinde de
belirtildigi iizere istinafin yiirlirliige girmesine bagli olarak Danistaymn daire ve liye sayisinin
azaltilmasmin amaglanmas1 halinde idari gorevleri disinda diger Danistay iiyelerinden fark:
olmayan Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskan vekilleri ve daire bagkanlarinin da gorevlerine son
verilmesinin esitlik ilkesinin bir geregi oldugu, bu kisilerin Danistay meslek mensuplar1 kadro
sayisinda dikkate alinmasinin yiiksek hakimler arasinda esitsizlik yarattig1 ve kamu yararina aykiri
oldugu, Danistayin is ytikii dikkate alindiginda Danistay kadro sayilariin diisiiriilmesinde de kamu
yarar1 bulunmadig,

- Yeniden Danistay tiyesi secilemeyenlerin HSK’nin ilgili dairesince idari yargida sinif ve
derecelerine uygun bir géreve atanacaklari yolunda getirilen kuralin belirsiz oldugu, uygun gérevin
ne olacagi hususunda objektif bir 6l¢iite yer verilmedigi, s6z konusu belirsizligin gérevlendirme
yapacak kisiler ve hakkinda gérevlendirme yapilacak kisiler yoniinden hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu,

- Cumhurbagkaninca yeniden Danistay iiyesi se¢ilmeyenlerden idari yargida bir goreve
atanmak i¢in talepte bulunmayanlarin idari géreve atanmalarinin 6ngoriildiigii, idarenin islem ve
eylemlerini denetleyen Danistay {yelerinin gelecekleri ile karar verme yetkisinin idareye
verilmesinin ve bu kisilerin atanacagi gorevlerin belirlenmesinin idareye birakilmasinin
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminatina aykir1 oldugu, uygun gérev tanimlamasinin
somut olmayip keyfilige yol agabilecegi,

- Cumhurbagkan: tarafindan yeniden iiye secilmeyenlerden idari yargida gorev almak
istemeyenlere Danistay tiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali
ve sosyal haklarin 6denmeye devam edecegine iliskin diizenlemenin bu kisilerin hakimligi
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birakmalar1 halinde odiillendirilmeleri, hakimlige devam etmeleri halinde ise bu imkanlardan
yararlanamama tehdidini i¢erdigi, bu durumun hukuk devleti ilkesine ve hakimlik teminatina
aykirilik olusturdugu,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

iil. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

145. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesiuyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

146. Kanun’un gegici 27. maddesinin,;

- (1) numarali fikrasinda, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin
iiyeliklerinin sona erecegi, ancak vekalet edenler hari¢ olmak iizere bu tarih itibariyla Danistay
Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gérev yapanlarin Danistay tiyeliklerinin
devam edecegi,

- (2) numarali fikrasinda, liyelikleri sona erenlerden;
a) HSK tarafindan seg¢ilenler arasindan HSK’ca,
b) Cumhurbagkani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca,

bu Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢cinde, bu maddenin {igiincii
fikrasindaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi se¢iminin yapilacagi,

- (3) numarali fikrasinda, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek
mensuplarinin kadro sayisinin yiiz on alt1 oldugu, (1) numarali fikranin ikinci ciimlesi uyarinca
iiyelikleri devam edenlerin kadro sayisinda dikkate alinacagi,

- (4) numaral fikrasinda, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibartyla (3) numaral fikrada
belirtilen kadro sayisini asan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilacagi,

- (5) numaral1 fikrasinda, (2) numarali fikranin (a) bendi kapsaminda olup Danistay iiyeligine
secilmeyenlerin, HSK ilgili dairesi tarafindan, bu Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on
giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanacag,

- (6) numarali fikrasinda, (2) numaral fikranin (b) bendi kapsaminda olup Danistay
iiyeligine se¢ilmeyenlerden, (2) numarali fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin
icinde idari yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunanlari, HSK ilgili dairesi tarafindan takip
eden bes giin icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atanacaklari, talepte
bulunmayanlarin ise baska bir géreve atanmak iizere Bagbakanliga bildirilecegi,

- (7) numaral fikrasinda, (6) numarali fikranin son climlesi uyarinca atananlarin Danistay
liyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar
almaya devam edecekleri, iiyelikleri sona erenlerin se¢im veya atamalart yapilincaya kadar 6zliik
haklarinin Danistay tarafindan kargilanmaya devam olunacagy,

hiikme baglanmustir.
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147. Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi, 139. maddesinde hakimlik
teminati diizenlenmekte, 155. maddesinde de Danistayin kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci,
baskanvekilleri ile {iyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

148. Kurallarla, 6723 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte gorev yapan Danistay
iiyelerinin iiyeliklerinin sona ermesi ongoriilmiistiir. Anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
once Danistay tiyeligine secilmis olanlar, secildikleri tarihte yiiriirliikkte olan kurallara gore zorunlu
emeklilik yasi olan altmis bes yasina kadar gorev yapabilecek olan kisilerdir. Zorunlu nedenler
disinda bu kisilerin belirtilen stireden once Danistay iiyeligi gorevine son verilmesinin hakimlik
teminatina aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Bu anlamda dava konusu kurallarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde, bu diizenlemenin getirilme gerek¢esi onem arz etmekte ve bu gerekcenin
s6z konusu diizenlemeyi hakli kilan bir sebep olup olmadigimin Oncelikle incelenmesi
gerekmektedir.

149. Kanun’un genel ve madde gerekcelerinden Danistayda idari ve dava daire sayilarinin
azaltilmasma iligskin diizenlemeler yoniinden belirtilen gerekgelerin Danistay iiye sayisinin
azaltilmas1 yoniinden de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore istinaf mahkemelerinin
kurulmasi1 ve istinaf kanun yolunun kabul edilmesi, getirilen diizenlemenin ana gerekgesini
olusturmaktadir. Kanun’un genel gerek¢esinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan ‘hukuk devleti’ ilkesi geregince yargi sistemi,
adil oldugu kadar etkin, hizli ve verimli olmalidir. Yarginin en onemli islevlerinden biri, Anayasanin
36 nct maddesi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi hiikiimleri geregince teminat altina alinan adil
yargilanma hakki ve bu hakkin ayrilmaz bir parcast olan makul siirede yargilanma hakkini
saglamaktir. Istinaf kanun yolu bulunmayan iilkelerde ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
kanuna ve hukuka uygunluk bakimindan denetleyen yiiksek mahkemeler bulunmaktadir. Halen
tilkemizde de temyiz edilebilen biitiin kararlar yiiksek mahkemelere tasinmakta, bu mahkemeler
inceledikleri kararlar: sadece kanuna ve hukuka uygunluk yéniinden degil delil degerlendirmesi
vaparak maddi olaya uygunluk yéniinden de incelemektedir. Bu durum, yiiksek mahkemelerin
olagan dist bir is yiikii ile karst karsiya kalmalarina ve buna bagh olarak i¢tihat mahkemesi olma
islevlerini yeterince yerine getirememelerine neden olmaktadir.

Istinaf ve temyiz mahkemelerinin bulundugu iilkelerde ise istinaf mahkemeleri ilk derece
mahkemelerince verilen kararlari kanuna, hukuka ve maddi olaya uygunluk yoniinden denetlemekte
ve kararlarin biiyiik bir ¢cogunlugu istinaf mahkemelerinde kesinlesmektedir. Buna bagh olarak
temyiz mercii olan yiiksek mahkemeler ise ger¢ek manada igtihat mahkemesi olarak sadece kanuna
ve hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir.

Davalarin daha kisa zamanda sonuglandiriimasi, somut olay denetiminin istinaf mercileri
tarafindan yapilmasi, yiiksek mahkemelerin ise asli gérevini icra ederek ‘i¢tihat miiessesesi’ haline
gelmesine imkdn saglanmast amaciyla 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla
bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin hukuki alt yapist olusturulmugstur. 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanunla da 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda degisiklik yapilarak halen faaliyette bulunan bolge idare mahkemeleri istinaf mercii
olarak yapuandirilmigstir.

Soz konusu kanunlarla istinaf sisteminin hukuki alt yapisi kurulmus ise de hakim, savci ve
personel sayisimin yetersizligi, altyapr ¢alismalarimin tamamlanamamasi gibi sebeplerle istinaf
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sistemine gecilememis ve mevcut sistem uygulanmaya devam edilmistir. Ancak gegen siirede altyapi
eksiklikleri tamamlanmis ve istinaf mercilerinde gorev yapacak yargt mensuplari ile diger yardimci
personelin atamalart yapinistir. 7/11/2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi
lizere istinaf incelemesi yapacak bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri 20/7/2016 tarihinde
faaliyete gececektir. Ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin adli yargida yaklasik yiizde
doksanmimin, idari yargida ise yaklasik yiizde sekseninin istinaf kanun yolunda kesinlesecegi tahmin
edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, Yargitay ve Damnistayin is yiikii de aymi oranda
azalacaktir. Bu nedenle Yargitay ve Danistayin daire ve iiye sayilarini yeniden belirleme ihtiyaci
dogmustur...”

150. Madde gerekgesinde de benzer ifadelere yer verilerek “...istinaf incelemesi yapacak
olan bélge idare mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle birlikte Danistayn is yiikiiniin biiyiik oranda
azalacak olmasi nedeniyle, Danistayin iiye sayisinin azaltilmast amag¢lanmaktadir” denilmistir.

151. Anayasa’nin 141. maddesinde, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasiin yarginin goérevi oldugu ifade edilmis; 142. maddesinde de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikkmiine yer
verilmistir.

152. Anilan maddeler uyarinca kanun koyucu tarafindan adli yargida bolge adliye
mahkemeleri kurulmus, idari yargida ise yeniden yapilandirilmas: suretiyle bolge idare
mahkemeleri istinaf mahkemesi héline getirilmis ve s6z konusu diizenlemelerle kanun koyucu
tarafindan verilen yetkiye dayanilarak Adalet Bakanliginca bu mahkemelerin 20/7/2016 tarihinde
tiim yurtta gérev yapmaya baslayacagi kararlastirilmistir.

153. Yargi sisteminde yapilan bu degisiklik ile ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin
adli yargida yaklasik %90’min, idari yargida ise yaklasik %80’inin istinaf kanun yolunda
kesinlesmesi beklentisi ifade edilmistir. Yargitay ve Danistayin is yiikiiniin de ayn1 oranda azalacak
olmasi nedeniyle Yargitay ve Danistay daire ve iiye sayilarinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci, dava
konusu kurallarin getirilme gerekgesi olarak belirtilmistir.

154. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesi, hukuk sisteminde ve kanun yollarinda koklii
ve radikal bir degisikligi ifade etmektedir. Doksan yili askin siiredir uygulanan (ilk derece
mahkemeleri ve temyiz merciinden olusan) iki dereceli yarg: sistemi, araya istinaf mahkemelerinin
de eklenmesi suretiyle ii¢ dereceli hale gelmis ve bunun sonucunda Danistayin ve Yargitayin is
yiikiiniin biiyiik oranda azalmas1 s6z konusu olmustur. Idari yargida bolge idare mahkemelerinin
daha once smurli sayida davada yaptig: itiraz incelemesi de kaldirilarak idari davalarin biiyiik
cogunlugu bakimindan istinaf yolu kabul edilmistir. Bu degisiklikle Danistay ve Yargitayin is
ylikiiniin azaltilmasinin ve bu kurumlarin gergek anlamda i¢tihat mahkemesi héline getirilmesinin
amaglandig: belirtilmistir.

155. Bu kapsamda dava konusu kurallarla Danistay iiyeliinin sona erdirilmesinin, ii¢
dereceli yargi sistemine gegilmesine iliskin olarak tilke hukuk sisteminde yapilan koklii degisikligin
bir pargasini1 ve aynit zamanda bu degisimin bir sonucunu olusturdugu anlasilmaktadir. Bir bagka
deyisle Danistay iiyelerinin gdérevine son verilmesi, yeni hukuki duruma goére Danistay daire
sayllarinin ve Danistay {iyesi kadro sayisinin yeniden belirlenerek bu sayilarin azaltilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurallarla biitiin tiyelerin gorevine son verilmekle birlikte gérevine son verilen
iiyelerden, Kanun’la yeniden belirlenen iiye kadro sayis1 kadar kisinin yeniden Danistay liyeligine
secilmeleri dngoriildiiglinden uygulamada goérevine son verilen {iyelerin biiyiik cogunlugunun tekrar
Danistay tiyesi secildikleri anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle daha 6nce Danistay iiyeligi gérevinde
bulunmayan hi¢ kimse kurallarla ilk kez Danistay iiyeligine sec¢ilmemistir. Bu durum kurallarla
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getirilen diizenlemenin asil amacinin mevcut Danistay liyelerinin gorevine son verilmesi ve
yerlerine baskalarinin se¢ilmesi olmadigini ortaya koymaktadir.

156. Nitekim s6z konusu is yiikiiniin zamanla daha da azalacagi gozetilerek maddenin (17)
numarali fikrasinda, Danistay meslek mensuplarinin kadro sayist doksana diisiinceye kadar bosalan
her iki iiyelik i¢in bir se¢im yapilacaginin hiitkme baglandigi goriilmektedir. Kaldi ki bu durumun
Danigtay ile smirlt olmamasi, Yargitay icin de benzer diizenlemenin Ongoriilmiis olmasi
diizenlemenin belirli bir yargi kurumuna 6zgii olmadigini, yargi sisteminde meydana gelen
degisikligin bir uzantisi olarak tiim temyiz mercilerini kapsadigini ortaya koymaktadir.

157. Bu baglamda Danistay iiye sayisinin azaltilmasinin daire sayisinin azaltilmasindan bir
farkinin bulunmadigi, yargi sisteminde yapilan degisiklikle baglantili oldugu ve Danistayimn is
yiikiinde meydana gelecek azalmaya bagl olarak gerceklestirildigi aciktir.

158. Bu nedenle Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yapilan yargidaki yapisal degisikligin
sonucu olarak, Danistayin yeni olusumuna gore hizmetine ihtiyag duyulan {iye sayisinin yeniden
belirlenmesinde Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

159. Belirlenen liye sayisinin, daha 6nceki iiye sayisindan daha az olmasi ise degisiklik
gerekgesi ile uyumlu bulunmaktadir. Bu noktada Danistay liye sayisinin azaltilmasina ragmen
mevcut Danistay iliyelerinin Anayasa’da ongdriilen zorunlu emeklilik yasi olan altmis bes yasina
kadar Danistay {iyesi olarak ¢calismaya devam etmelerinin anayasal bir zorunluluk olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

160. Anayasa’nin 140. maddesinde hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarma gore gorev ifa edecekleri hiikme baglanmistir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati ilkeleri, mahkemelere ve hakimlere taninan bir atifet olmayip kuvvetler ayrilig
ve hukuk devleti ilkesi geregince yargilamalarin adil ve tarafsiz bir bigimde yapilmasini saglamak
amaciyla mahkemelere etkide bulunacak her tiirlii davranisin 6nlenmesi ve hakimlerin verdikleri
kararlar nedeniyle gorevlerine son verilememesi basta olmak tizere 6zliik haklarindan mahrum
birakilamamasini ifade eden bir durumdur.

161. Danistay meslek mensuplari; Danmistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekili, daire
baskanlar1 ile {iiyelerini ifade etmektedir. Daha oOnce yiiz doksan bes olan Danistay meslek
mensuplar1 kadro sayisi dava konusu diizenleme ile yiliz on alt1 olarak belirlenmistir.

162. Belirlenen yeni iiye sayisi, yeni yargi diizeninde hizmetine ihtiya¢ duyulan Danistay
iiye sayisini ifade etmektedir. Hakli da olsa hi¢bir gerekcenin altmis bes yasindan 6nce Danistay
iiyeliginin sona erdirilmesini miimkiin kilmayacag1 yolundaki diisiince, yarg: teskilatlanmasinda ve
kanun yollarinda yapilan esasli degisikliklerin uzun siire uygulanamamasi sonucunu doguracaktir.
Boyle bir sonucun varligi halinde de diizenlemeden beklenen kamu yararmin gerceklesmesi
amaglanan siire i¢inde miimkiin olamaz.

163. Oysa yukarida ayrintili olarak ifade edildigi {izere iiye sayisinin azaltilmasina baglh
olarak mevcut iiyelerin iiyeliklerinin sona erdirilmesinin sebebini, hukuk sisteminde gerceklesen
vapisal degisiklik olusturmaktadir. Bu yapisal degisikligin olagan, siradan ve basit bir degisiklik
olmadigi tartigmasizdir. Niteligi itibartyla bu yapisal degisikligin, dava konusu kurallarin getirilmesi
bakimindan hakli bir sebep olarak kabul edilemeyecegi sOylenemez. Bu anlamda yeniden
yapilandirilan Danistayda yeniden belirlenen Danistay {iyesi kadro sayisin1 asan sayidaki iiyenin,
yeni sisteme gore Danistay liyesi olarak hizmetlerine ihtiya¢ duyulup duyulmamasina bakilmaksizin
hakimlik teminati uyarinca altmis bes yasina kadar Danistay iiyesi olarak kalmaya devam etmeleri
zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.
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164. Danistay iiye sayisinin azaltilmasinin mevcut iiyelerin yargilama faaliyetleriyle ve bu
kapsamda verdikleri kararlarla bir ilgisi bulunmadigindan mahkemelerin bagimsizlig ilkesine aykiri
oldugundan da s6z edilemeyecektir.

165. Belirtilen nedenle iiye sayisinin azaltilmasi kapsaminda Danistay {iyelerinin gorevine
son verilmesi, tek basmma mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminatina aykirilik
olusturmamaktadir. Danistay tiyelerinin gdrevine son verilmesine iliskin diizenlemenin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat: ilkeleri yoniinden incelenmesinde, s6z konusu
diizenlemenin kamu yarar1 disinda bir sebebe dayanip dayanmadigi ile gérevine son verilen tiyeler
hakkinda bulunulacak hukuki tasarruflarin s6z konusu ilkelere uygun olup olmadigi hususlarinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

166. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli
olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig1 hususu inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda
yapilan inceleme sonucunda kurallarin kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar gozetildigi veya belirli
kisiler lehine veya aleyhine diizenlendigi sonucuna ulagilmasini gerektirecek bir yoOniiniin
bulunmadig: goriilmektedir.

167. Danistay iiye sayisini belirleyen kanun koyucu, mevcut iiye sayisinin yeni belirlenen
iiye sayisina indirilmesi konusunda tiim yetkiyi Anayasa’ya gore Danistay iiyelerini se¢mekle
gorevli ve yetkili olan HSK ile Cumhurbagkani’na vermistir.

168. Kanun’un vyirirliige girdigi tarihte Danistay iiyelerinin gorevinin sona erecegi
belirtilmek suretiyle bu tarihten itibaren bes giin i¢inde HSK ve Cumhurbaskaninca iiye segilecegi
belirtilmistir. Mevcut lyeler disindaki kisilerin Danistay iiyesi olarak secilmelerine ise imkan
taninmamistir.

169. Anayasa’nin 155. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, Danistay {iyelerinin dortte {igliniin
idari yarg1 hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan HSK tarafindan, dortte birinin
ise Kanun’da belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagskani tarafindan segilecegi dngoriilmektedir.
Anayasa’nin 104. maddesinde de Cumhurbagkani’nin yargi ile ilgili olan gorev ve yetkileri arasinda
“Danigstay iiyelerinin dortte birini segmek” sayillmistir.

170. Kurallarda, tyelikleri sona eren Danistay iiyelerinden HSK’ca secilmis olanlar
arasindan yine HSK’ca, Cumhurbaskaninca secilmis olanlar arasindan ise yine Cumhurbagkaninca
secim yapilacaginin belirtilmesi Anayasa’nin anilan hiikiimlerine aykir1 bulunmamaktadir.

171. Anayasa’nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda “Danistay Bagskani, Bassavci,
baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler...” denilmektedir.

172. Kurallarda, vekalet edenler hari¢ olmak iizere Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla Danistay Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak goérev yapanlarin
Danistay tiyeliklerinin devam edecegi ongoriilmektedir.

173. S6z konusu gorevlerde bulunan kisilerin gorev siirelerinin dort yil olarak Anayasa’da
ongoriilmiis olmas1 karsisinda bu kisilerin goérevlerini Anayasa’da Ongoriilen silire boyunca
stirdiirmelerine imkan saglamak amaciyla gorev siirelerinin devam ettigi hususunun belirtilmesi,
Anayasa’nin amir hiikkmii geregidir. Dolayisiyla bu durumun gozetilmesi suretiyle anilan kisilerin
Danistay iiyeligi sona erecek kisiler kapsami disinda tutulmalarimin Anayasa’ya aykiriligindan sz
edilemez.
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174. Ayn1 sebeplerle Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekilleri ve daire baskanlarinin,
Danigtay meslek mensuplarin kadro sayisinda dikkate alinmasinda da Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.

175. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./.../Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek
suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

176. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde egitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongorillmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagl tutulmalarinm
saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da 6ngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

177. Kurallarin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 ileri siiriilmiis ise de yukarida ifade
edildigi iizere kurallarin Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan diizenlemenin bir sonucu olmasi
karsisinda 10. maddeye aykiriligindan s6z edilemez.

178. Ote yandan iiyelikleri sona eren Danistay iiyelerinin bir kisminin yeniden iiye secilecek,
bir kisminin ise segilemeyecek olmasinin esitlige aykirilik olusturdugu da ileri siiriilmekte ise de
ongoriilen Danistay iiye kadro sayisina gore tamaminin Danistay iiyesi se¢ilebilmesinin miimkiin
olmamas: karsisinda belirli sayida Danistay tiyesi se¢ilmesinin dogal bir sonucu olan bu durumun
esitlige aykirilik olusturdugu sdylenemez.

179. Danistay iiyelikleri sona erenlerden bir kisminin belirlenen iiye sayisi gozetilerek
yeniden Danistay iiyeligine secilmeleri dngdriilmekte iken Danistay iiyesi secilmeyenlerin idari
yargida ya da idare biinyesinde bir goreve atanmasi ongoriilmiistiir.

180. Anayasa’nin 140. maddesinde hakim ve savcilarin atamalarmin mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarmma gore kanunla diizenlenecegi Ongdriilmiis, 159.
Maddesinde de HSK’nin hakim ve savcilarin atama ve nakil islemlerini yapacagi belirtilmistir.

181. Kuralla HSK’ca yeniden Danistay iiyesi se¢ilmeyen kisilerin HSK’nin ilgili dairesi
tarafindan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida siif ve
derecelerine uygun bir goreve atanmalar1 Ongoriilmiistir. Bu kural, 2575 sayili Kanun’un 9.
maddesinde yapilan degisiklikle gorev siliresi sona eren Danistay {iyeleri yoniinden getirilen
diizenlemenin ge¢ici madde kapsaminda gdrevi sona erip tekrar Danistay {iyesi secilemeyen kisiler
yoniinden gegerli kilinmasi olarak da tanimlanabilir.

182. Bu nedenle anilan Kanun’un 9. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde ayrntili olarak belirtilen gerekgeler, bu kural bakimindan da gegerli olup bu
kisilerin atamalarmin Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca idari yargida hakim ve savci atamalarin
yapmakla gorevli olan ve mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik teminati esaslarina gore kurulan
ve gorev yapan HSK’ca hakim veya savci olarak yapilacak olmasi ve bu kisilerin yeni gorev
yerlerinde de mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore ¢alismaya devam
edecek olmalar dikkate alindiginda bu kisilerin idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve
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atanmalarinin ongoriilmesinde mahkemelerin bagimsiziigi ve hdkimlik teminati ile hukuk devleti
ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle Danistayin yapisinda ve iiye sayisinda
yapilan degisikliklerin zorunlu sonucu olarak Danistay iiyeligi gorevine son verilen kisilerin
hakimlik meslegini siirdiirmelerinin hilkkme baglanmis olmasi, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati ilkelerine aykir1 degildir.

183. Cumhurbaskaninca yeniden Danistay iiyesi se¢ilmeyen kisiler yoniinden ise bu kisilere
tercih hakki taninmaistir.

184. Secim tarihinden itibaren bes giin i¢inde idari yargida bir géreve atanmak i¢in talepte
bulunanlarin HSK ilgili dairesi tarafindan bes giin icinde idari yargida sinif ve derecelerine uygun
bir goreve atanmalar1 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 9. maddesinin (5) numarali fikrasinin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler ve ulasilan sonuglar, bu kisilere yonelik dava konusu
kural bakimindan da gecgerli bulunmaktadir. Ayn1 gerekgelerle kural Anayasa’ya aykir1 degildir.

185. Secim tarihinden itibaren bes giin ig¢inde idari yargida bir goreve atanmak i¢in talepte
bulunmayanlarin ise baska bir géreve atanmak {izere Basbakanliga bildirilecekleri belirtilmistir. Bu
kisilerin idarenin biinyesi i¢cinde bir géreve atanacaklar1 anlagilmaktadir.

186. Dava dilek¢esinde, atanacaklar1 gorevin idare tarafindan belirlenecek olmasimin bu
kisilerin daha 6nce vermis oldugu kararlarin idare tarafindan degerlendirilmesine ve bu suretle
atanacaklar1 gorevin belirlenmesine neden olacagi, kararlart denetlenen idare tarafindan ilgililerin
yeni gorevinin belirlenmesinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykiri oldugu
ileri siiriilmektedir.

187. Danistay iiyeligi gorevi sonrasinda kendilerine hakimlik gorevine devam etme imkani
taninmasina ragmen bunu tercih etmeyip idari goreve atanma tercihinde bulunanlarin bu
tercihlerinin bir sonucu olarak yeni gorevlerine idare tarafindan atanacak olmalari, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregi olup bu kisilerin atamalarinin biinyesi i¢inde gorev yapmak istedikleri idare
tarafindan yapilmasinda mahkemelerin bagimsizligi ve héakimlik teminati ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

188. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki
giivenlik ilkesi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

189. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denilerek yargi organlarina davaci ve daval
olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki1
giivence altina alinmustir.

190. Hak arama Ozgiirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligim
ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu yargi mercileri
onilinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakkinin taninmasi
hak arama 6zgiirligiiniin 6n kosulunu olusturur.
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191. Anayasa Mahkemesinin kamu gérevlilerinin kanunla gérevden alinmalarina ve baska
gorevlere atanmalarina iliskin diizenlemeler yoniinden daha 6nce ifade ettigi gibi;

“Kamu personeli olarak gérev yapan kisilerin bulunduklar: gorevierden alinmalarin
gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Kamu personelinin bulunduklar: gérevden alinma ve baska bir géreve atanmalarinin,
haklarinda bu yonde idari igslem tesis edilmesi ile gerceklesmesi kural olmakla birlikte, hukuki ve
fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir.
Soz konusu zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis haklarint ihlal etmeyen
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Kanun koyucu Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
kosullar: belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu
yarart amactyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi, mevcut bazi kadrolari da kaldirabilir. Ayrica,
kamu idareleri ile kamu gorevlileri arasindaki iliskiler, kural tasarruflarla diizenlendiginden, kamu
gorevlilerinin statiilerine iligkin yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallar: degistirebilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandiriimalar: kapsaminda, teskilat yapisi
degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev yapan kamu gorevlilerinin gorevierinin
sona erdirilerek baska kadrolara atanmalarmmin ongériilmesi, séz konusu hukuki ve fiili
zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir ornegini olusturmakta ve hak arama
ozgtirliigiiniin ihlaline yol agmamaktadir.

Bu durumda, ilgililerin baska kadrolara atanmalarinin sebep unsuru, ilgili kurumun ya da
kurulusun yeniden teskilatlandirilmasi olup yiirtirliikte bulunan kanunlara dayanilarak ve kamu
gorevlisinin oznel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden
tamamen farklidir. Soz konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak
baska kadrolara atama yapimasi, kanun koyucunun takdir alan i¢indedir.” (AYM, E.2014/57,
K.2014/81, 10/4/2014).

192. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirme kapsaminda HSK’da gorev yapan hakimler ile
Tiirkiye Adalet Akademisinde gorev yapan hakimlerin bu kurumlardaki gorevlerine son
verilmesinin 6ngoriildiigii 15/2/2014 tarihli ve 6524 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un iptali talebiyle agilan davada, kamu gorevlilerinin gorevine son verilmesi
durumunun bu kisilerin ¢alistiklar1 kurumun yapisal degisikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
hukuki ve fiili zorunluluklar sebebine dayanip dayanmadigini incelemis ve bu inceleme sonucunda
HSK’da gorev yapan hakimlerin gorevden alinmasina iliskin kurali iptal ederken Tiirkiye Adalet
Akademisinde gorev yapan hakimlerin gorevlerine son verilmesine iliskin kanuni diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagsmistir (AYM, E.2014/57, K:2014/81, 10/4/2014).

193. Danistay iiyeleri de genis anlamda kamu gorevlileri kapsamina girdiginden Danistay
iyeligine kanunla son verilmesine iligkin diizenlemenin de anilan igtihat c¢ercevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Kanun’un gerekg¢esinde ifade edilen ve yukarida ayrmtili olarak
aciklanan; istinaf kanun yolunun kabulii ile buna bagli olarak Danistay is yiikiiniin azalmasi
gerekcesine dayali olarak Danistayin daire sayisinin azaltilmak suretiyle daha kiiglik bir yapiya
doniistiiriilmesi, Danistay tiyelerinin s6z konusu yapisal degisikligin hukuki ve fiili zorunlu sonucu
olarak gorevlerine son verilmesine sebep oldugundan s6z konusu diizenlemede hukuki giivenlik
ilkesine ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik bulunmamaktadir.

194. Danistay iiyeligine yeniden se¢ilmeyen kisilerin 6zliik haklari, maddenin (7) numaral
fikrasinda diizenlenmekte ve Danistay tiyelikleri sona erenlerin se¢im veya atamalarinin yapilincaya
kadar 6zlik haklarmmin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagi ve bunlardan idari
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yargida bir géreve atanmak i¢in talepte bulunmadigi i¢in idari gorevlere atananlarin Danistay
iiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklari
almaya devam edecekleri hilkme baglanmistir.

195. Anayasa’nin 139. maddesinde, hakimler ve savcilarin bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklari
hilkme baglanmistir.

196. Kurala iliskin yasama siireci incelendiginde; kanun tasarisinda, Danistay iiyeligine
yeniden secilemeyenler arasinda bir ayrim yapilmaksizin bu kisilerin tamaminin Danistay liyelerine
saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya devam
edeceklerinin 6ngoriilmesine ragmen tasariin goriisiildiigi TBMM Adalet Komisyonunda “...idari
yvargida hakim ve savct unvaniyla bir goreve atanan Danistay itiyelerinin hakimlik teminatlarinin
devam edecek olmasi ve hakimlerin yararlandig her tiirlii mali ve sosyal haklardan yararlanacak
olmalart nedeniyle, bu kisilerin ozliik haklarint koruyucu bir diizenleme yapilmasina ihtiyag
bulunmamas:... ” gerekcesiyle madde metninde degisiklik yapildigi ve yalnizca idari yargida goreve
atanmak i¢in talepte bulunmadigi i¢in idari gérevlere atananlarin Danistay {iyelerine taninan 6zliik
haklarin1 almaya devam etmelerinin 6ngoriildiigii ve maddenin degistirilen haliyle TBMM Genel
Kurulunda kabul edilerek kanunlastigi anlagilmaktadir.

197. Kanun’un yiirtirliige girdigi ve Danistay {iyelerinin iiyeliklerinin sona erdirildigi tarih
itibartyla Danistay {iyeleri ile yeniden secilemedigi i¢in idari yargida sinif ve derecesine uygun bir
goreve atanan hakimlerin 6zliik haklari arasinda bir farkliligin bulunmadig; bu kisilerin ¢aligirken
aldiklar1 aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 ile emekli olduklarinda
aldiklart emeklilik maaglarinin ayn1 oldugu gozetildiginde hakim olarak gorev yapacak kisiler i¢in
ayrica bir diizenleme yapilmaksizin yalnizca Cumhurbagkaninca yeniden Danistay tiyesi se¢ilmeyen
ve idari yargida bir géreve atanmak icin talepte bulunmadigi i¢in idari gorevlere atananlarin
Danistay iiyelerine saglanan her tiirlii 6zIliik haklarimi almaya devam edeceklerinin hiikme
baglanmasinda hakimlik teminatina aykirilik bulunmamaktadir.

198. Cumhurbagkani tarafindan yeniden iiye se¢ilmeyenlerden idari yargida gorev almak
istemeyenlere Danistay tiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali
ve sosyal haklarin 6denmeye devam edilecegine iliskin kural ise 6zliik haklar1 bakimindan bu kisiler
ile Danistay iiyeligi sona eren ve idari yargida hakim olarak gorev yapan diger kisiler arasinda bir
farkin yaratilmamasi konusunda kanun koyucunun takdirini yansitmakta olup kuralda hukuk devleti
ilkesine ve hakimlik teminatina aykirilik s6z konusu degildir.

199. Agciklanan nedgnlerle kurallar Anayasa’nin 2., 10., 36., 138, 139., 140. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

b. Maddenin (8) Numaral Fikrasi
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

200. Dava dilekg¢esinde 6zetle; maddenin (5) ve (6) numarali fikralar1 yoniinden belirtilen
Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin bu fikra yoniinden de gegerli oldugu, HSK iiyeligi sonrasi
Danigtay iiyeligine secilemeyenlerin atanacaklar1 goreve iliskin diizenlemenin Danistay tiye
sayisinin azaltilmasi ile dogrudan ilgili oldugu, buna iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinin bu
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kural yoniinden de gegerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

iil. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
(1) Birinci Ciimle

201. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 159.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

202. Kuralla, Danistay iiyelerinden HSK iiyeligine secilmis olup 6723 sayili Kanun’un
yiriirlige girdigi tarih itibartyla HSK asil liyeligi devam edenlerin bu gdrevlerinin bitmesine ii¢ ay
kala ilgisine gore HSK veya Cumhurbagkani tarafindan yeniden Danistay liyeligine secilebilecekleri
hilkme baglanmistir.

203. Anayasa’nin 159. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulacagi ve gorev yapacag belirtilen HSK’nin iiyeleri arasinda yiiksek mahkeme
iiyeliginden segilenler de bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme {iyeliginden HSK iiyeligine segilen
kigiler hakkinda s6z konusu gorevleri sonrasinda tesis edilecek islemlerde mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat: esaslarinin dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur.

204. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’'nun 28.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, yiiksek mahkeme iiyeliginden HSK {iyeligine
secilenlerden HSK iiyeligi sona erenlerin herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve bos kadro sarti
aranmaksizin geldikleri yiiksek mahkeme tiyeligi gorevine geri donecekleri ve bosalan ilk iiye
kadrosunun kendilerine tahsis olunacagi Ongdriilmektedir. S6z konusu kuralda bugiine kadar
herhangi bir degisiklik yapilmamis ancak dava konusu kuralla anilan Kanun’un 28. maddesinde yer
alan diizenlemeye istisna getirilmis ve Danistay liyelerinden 6723 sayili1 Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihte HSK asil iiyeligi devam edenlerin bu gorev siiresinin sonunda yeniden Danistay iiyeligine
secilebilmesi konusunda ilgisine gore HSK’ya veya Cumhurbaskani’na takdir yetkisi taninmistir.
Kuralda yer alan “...ilgisine gore...” ibaresiyle bu kisilerin HSK iyeliginden 6nce Danistay
iiyeligine kendilerini secen makam ya da kurum ifade edilmektedir.

205. 6087 sayili Kanun’un dava konusu kuralin kabul edildigi tarihte yiirtirliikte olan 18.
maddesi uyarinca HSK’nin iki asil ve iki yedek liyesinin Danigtay iiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir.

206. Danistay iiyesi iken Danigtay: temsilen HSK {iyeligine secilen ve HSK iiyeligi gorevi
sonunda 6087 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca Danistay iiyeligi gérevine geri donecek olan
kigilerin, HSK {iyeligi gorevi sonrasi Danistay iiyeligi gorevlerine geri donmelerine engel
olusturacak hukuki bir zorunluluk halinin varlig1 gibi hakli bir sebep ortaya konulmaksizin Danistay
iyeligi gorevlerine doniip donmemeleri konusunda ilgisine gore HSK ve Cumhurbagkani’na takdir
yetkisinin tanindig1 anlasilmaktadir.

207. Kuralin yiiriirlige girdigi tarihte Danistay tiyeleri arasindan segilen iki HSK iiyesinin
bulundugu gozetildiginde anilan kural uyarinca bu kisilerin her ikisinin de Danistay iiyeligine
secilmelerinin miimkiin oldugu gibi her ikisinin de se¢ilmeyebilecegi ya da birinin secilip digerinin
secilmeyebilecegi aciktir. S6z konusu kisilerin Danistay tiyeligine secilebilmelerinin miimkiin
kilinmasi karsisinda Danistay daire sayilari ile liye sayilarinin azaltilmasi yonlerinden 6723 sayili
Kanun’da belirtilen gerekgelerin kural yoniinden gecerli olmadig1 agiktir.

208. Belirtilen hukuki c¢ercevede bu kisilerin HSK {iyeligi gorevi sonras1 Danistay iiyeligi
gorevlerine geri donmelerinin Oongoriildiigli genel kuraldan farkli olarak dava konusu kuralla
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getirilen diizenleme ile Danistay iiyeligine secilip se¢cilmeme konusunda ilgililere sinirsiz takdir
yetkisinin taninmasi, mahkemelerin bagimsizlig1 ile hakimlik teminati esaslarina ve HSK’nin
mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gérev yapacagina iliskin Anayasa
hiikkmiine aykirilik olusturmaktadir.

209. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 138., 139. ve 159. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu goriise farkli gerekge ile katilmislardir.

Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamaislardir.

Kural, Anayasa’nin 138., 139. ve 159. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 10., 140. ve 155. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

(2) Ikinci Ciimle

210. Kuralla, Danigtay iiyeligine yeniden secilenlerin HSK iiyeliginin sona ermesinden
itibaren on iki y1l gérev yapacaklar1 hiikme baglanmaktadir.

211. Maddenin (9) numaral fikrasinin birinci climlesinde, Danistay iiyeligine yeniden
secilenlerin gorev siireleri belirlenmis ve bu kisilerin on iki y1l gérev yapacaklari diizenlenmistir.
Dava konusu kural da s6z konusu siirenin HSK iiyeligi sonrasi Danistaya geri donen iiyelere
uygulanmasindan ibaret bulunmaktadir. Bu nedenle konu oncelikle (9) numarali fikra yoniinden
incelenmis ve bu inceleme sonucunda (9) numarali fikra yoniinden ulasilan sonu¢ ve fikranin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekg¢elerin dava konusu kural bakimindan da gegerli
oldugu kabul edilmistir.

212. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamaislardar.

(3) Uciincii ve Dordiincii Ciimleler

213. 2575 sayili Kanun’un gegici 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci climlesinin
iptali nedeniyle anilan fikranin ii¢iincii ve dordiincii climlelerinin uygulanma imkani1 kalmamugtir.
Bu nedenle s6z konusu cilimleler, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

¢. Maddenin (9) Numarah Fikrasi
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

214. Dava dilekgesinde Ozetle; segilen iiyelerin gorev siirelerinin diizenlenmesine iliskin
kuralin somut ve objektif 6l¢iitler icermedigi, belirsiz oldugu, Danistay tiyelerinin gorev siirelerinin
sinirlanmasina ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenlemeler ile ilgili oldugu ve diger
fikralar yoniinden ifade edilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin bu kural bakimindan da gegerli
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oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir.

iil. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

215. Kuralla, maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden
iiyeler (Danistay Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlar) ile ikinci
fikras1 uyarinca (yeniden) segilen iiyelerin 6723 sayili Kanun’un yiirtrliige girdigi tarihten itibaren
on iki y1l gérev yapacaklari; bu {iyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevlerinin, bu
gorevlerinin siiresi bitene kadar devam edecegi ancak idari Dava Daireleri Kurulunda gérevi devam
eden lyelerin sayisinin on dortten fazla olmasi halinde tliyelerden hangilerinin gorevlerine devam
edeceginin Bagkanlik Kurulunca belirlenecegi hiikkme baglanmistir.

216. Kural kapsamindaki kisilerin on iki y1l gorev yapacaklar1 yolundaki hiikiim, Danistay
iyelerinin on iki y1l i¢in segileceklerine iligkin 2575 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali
fikrasinin bu kisilere uygulanmasindan ibaret bulunmaktadir ve s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapildig1 boliimde belirtilen gerekgeler, incelenmekte olan kural
bakimindan da gecerlidir. Segilen {iyelerin gorev siirelerinin diizenlenmesine iligkin kuralin somut
ve objektif dl¢iitler icermedigi de sdylenemez.

217. Kural kapsamindaki iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yliriittiikleri gorevlerinin, bu
gorevlerinin siiresi bitene kadar devam edecegi yolundaki diizenleme agik olup kuralda belirsizlik
bulunmamaktadir. idari Dava Daireleri Kurulunda gérevi devam eden iiyelerin sayisinin on dértten
fazla olmasi halinde ise liyelerden hangilerinin gérevlerine devam edeceginin Baskanlik Kurulunca
belirleneceginin hiikkme baglanmasi da Idari Dava Daireleri Kurulunun iiye sayisiin gozetilmesi
sonucunda getirilen bir kural oldugundan ve bu Kurulun {iyelerinin gorevlendirilmelerinin
Bagkanlik Kurulunun olagan yetkisi kapsaminda bulundugundan kuralda Anayasa’ya aykirilik
goriilmemigtir.

218. Kuralin Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina ve Danistay liyesi kadro
sayisinin azaltilmasina bagl oldugu belirtilerek s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilig
hakkinda belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de tekrar edilmis ise de yapilan inceleme
sonucunda Anayasa’ya aykirt bulunmayan diizenlemeler yoniinden ileri siiriilen iddialarin kural
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. S6z konusu boliimlerde belirtilen gerekgeler,
kural bakimindan da gegerlidir.

219. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

¢. Maddenin (10) Numarah Fikrasi
i. iptal Talebinin Gerekgesi

220. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina
ve kadro sayisinin azaltilmasina iliskin diizenlemeler ile iliskili oldugu ve bu diizenlemeler
yoniinden ifade edilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin bu fikra bakimindan da gegerli oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.
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iil. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

221. Kuralla, se¢ilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevlerin de
6723 sayili Kanun’un ytiriirliige girdigi tarih itibariyla sona erecegi, bu gorevler icin (2) numarali
fikra uyarinca yapilan se¢imlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im
yapilacagi diizenlenmektedir.

222. Danistay iiyelerinin Danistay iiyeligi gorevinin yani sira bagka bir gorevi yiiriitmeleri
de miimkiindiir. Bu gorevler, Danistay iiyeligi nedeniyle atama ya da se¢im yoluyla gelinen gorevler
oldugundan bu gorevlerin siirdiiriilmesi Danistay iiyeliginin siirdiiriilmesine, bir diger deyisle
Danigtay iiyesi kadrosunda bulunulmasina baglidir.

223. Agiklanan nedenle Danistay iiyeliginin sona ermesine bagli olarak atama ya da se¢im
yoluyla yiiriitiilen gorevlerin de sona ermesinde ve bu gorevler i¢in on giin i¢inde yeniden atama
veya se¢im yapilmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

224. Kuralin, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasma ve kadro sayisinin
azaltilmasina bagli oldugu belirtilerek s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda
belirtilen gerekgelerin bu kural yoniinden de gecerli oldugu ileri siiriilmiis ise de yapilan inceleme
sonucunda Anayasa’ya aykirt bulunmayan diizenlemeler yoniinden ileri siirlilen iddialarin kural
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. S6z konusu béliimlerde belirtilen gerekgeler,
kural bakimindan da gegerlidir.

225. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

d. Maddenin (11) Numarah Fikrasi
i. iptal Talebinin Gerekcesi

226. Dava dilekg¢esinde 6zetle; kuralin Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasi ile
kadro sayisinin azaltilmasina iligkin diizenlemelerin sonucu oldugu ve bu diizenlemeler yoniinden
ifade edilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin kural yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri1 siirtilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

227. Kuralla, maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesi uyarinca iiyelikleri devam
eden iiyeler (Danistay Baskani, Bassavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlar) ile
(2) numarali fikra uyarinca (yeniden) segilen iiyelerin daha dnce Danistay tiyesi olarak ¢alistiklar:
stirelerin liyelik kideminde dikkate alinacagi dngoriilmiistiir.

228. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerindendir.

229. Uyelik kidemi, iiye olarak gérev yapilan siireyi ifade ettiginden Danistay iiyelikleri
devam edenler ile Danistay iiyeligine yeniden secilenlerin tiyelik kidemlerinin belirlenmesinde 6723
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saylli Kanun’un yirirlige girdigi tarihten onceki Damistay iiyeligi siirelerinin de dikkate
alinacagimin ongoriilmesinde hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

230. Kuralin, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina ve kadro sayisinin
azaltilmasina bagli oldugu belirtilerek s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda
belirtilen gerekg¢elerin bu kural yoniinden de gecerli oldugu ileri siiriilmiis ise de yapilan inceleme
sonucunda Anayasa’ya aykirt bulunmayan diizenlemeler yoniinden ileri siiriilen iddialarin kural
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. S6z konusu boliimlerde belirtilen gerekgeler,
kural bakimindan da gecerlidir.

231. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

e. Maddenin (12) Numarah Fikrasi
i. iptal Talebinin Gerekgesi

232. Dava dilekcesinde dzetle; kural maddenin (3) numarali fikrasinin sonucu niteliginde
oldugundan (3) numaral fikra yoniinden belirtilen Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinin burada da
gecerli oldugu, Danistay liyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasi ile kadro sayisinin azaltilmasina
iliskin diizenlemelerle ilgili olmas1 nedeniyle bu diizenlemelerle birlikte yorumlanmasi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138, 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
Siiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

233. Kuralla, Bagkanlik Kurulunun maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca yapilan
secimlerin tamamlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarinm
dikkate alarak Danigtay {iyelerinin hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleyecegi hiikme
baglanmistir.

234. 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinde “Uyelerin gérev yerlerini, dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde tutarak belirlemek” Baskanlik Kurulunun gorevleri arasinda
sayildigindan Danistay iiyelerinin yeniden secilmesinden sonra Bagkanlik Kurulunun dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarini dikkate alarak Danistay iiyelerinin hangi dairelerde gdrev yapacagini
belirlemesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

235. Kuralin, Danistay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina ve kadro sayisinin
azaltilmasina bagli oldugu belirtilerek s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda
belirtilen gerekgelerin bu kural yoniinden de gegerli oldugu ileri siiriilmiis ise de yapilan inceleme
sonucunda Anayasa’ya aykiri bulunmayan diizenlemeler yoniinden ileri siiriilen iddialarin kural
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir. S6z konusu boliimlerde belirtilen gerekgeler,
kural bakimindan da gecerlidir.

236. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

f. Maddenin (13), (14), (15) ve (16) Numarah Fikralan
i. Iptal Talebinin Gerekgesi

237. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin Danistayin {iye sayisinin azaltilmasi neticesinde
daire sayilarinin azaltilmasi ile ilgili oldugu, bu nedenle s6z konusu kurallarla birlikte yorumlanmast
gerektigi, Danistay tliyelerinin gorev siirelerinin simirlanmasina iliskin Anayasa’ya aykirilik
gerekcelerinin bu kurallar bakimindan da gegerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 138,
139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
238. Maddenin;

- (13) numaral fikrasiyla, Bagkanlik Kurulunun, is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak
6723 sayili Kanun’un yiirilirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ yil icinde daire sayisini 13.
maddede dngoriilen daire sayisina indirecegi ancak bu dairelerin Bagkanlik Kurulunca kapatilincaya
kadar gorevlerine devam edecekleri,

- (14) numarali fikrasiyla, Bagkanlik Kurulunun (13) numarali fikra uyarinca yapilan her
daire kapatma isleminden sonra is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirleyecegi, buna iligskin kararin derhdl Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve
yayimi tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanacagi,

- (15) numarali fikrasiyla, Baskanlik Kurulunun, is boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini dikkate
alarak kapatilan dairelerde gorev yapan daire bagkani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirleyecegi; dairelerde gorev verilmeyen daire bagkanlarinin baskanlik siiresinin
bitimine kadar Danistay Bagkanligi nezdinde gorev yapacagi, baskanlik gorev siiresi Danistay
Baskanlig1 nezdinde sona erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak gorevlendirilenlerin daire
bagkanlig1 kadrolariin bagka bir isleme gerek kalmaksizin liye kadrosuna doniisecegi,

- (16) numarali fikrasiyla, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin i¢cinde, dava dosyalarinin ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye
baglanmak suretiyle mevcut hélleriyle ilgili daireye devredilecegi,

hiikme baglanmustir.
(1) (13) Numaral Fikranin Birinci Ciimlesi

239. 2575 sayili Kanun’un gegici 27. maddesinin (13) numarali fikrasinin dava konusu
birinci ciimlesinde yer alan “...7¢..." ibaresi 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 35.
maddesiyle “...alti...” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili
Kanun’un 30. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmustir.

240. Agiklanan nedenle anilan fikranin birinci ciimlesine yonelik iptal talebinin konusu
kalmadigindan bu ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.

(2) (13) Numarah Fikranmn ikinci Ciimlesi ile (14), (15) ve (16) numarah Fikralarin
Incelenmesi
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241. Kurallar; Danistay daire sayisinin belirli siirede azaltilmasi, kapatilan daireler sonrasi
daireler arasi i boliimiiniin yeniden belirlenmesi, kapatilan dairelerde gorev yapan daire baskani,
iiye ve tetkik hakimlerinin yeni gorev yerlerinin belirlenmesi, kapatilan dairelerin daire
bagkanlarinin baskanlik gorev siirelerinin sona ermesi lizerine daire baskanligi kadrolarinin {iye
kadrosuna doniismesi, is boliimiine iliskin kararin yayimlanmasindan sonra dava dosyalarinin ilgili
daireye devredilmesine iliskin olup 2575 sayili Kanun’da 6723 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerin temelini olusturan Danistay daire ve tiye sayisinin azaltilmasma iliskin
diizenlemelerin uzantis1 niteligini tasimakta ve ana kurallara uyum saglama amacin giitmektedir.
S6z konusu ana diizenlemelerle 6ngoriilen degisikliklerin gergeklestirilme yontemini belirleyen ve
konuya iliskin ayrintilara yer veren kurallarda, kanun koyucuya taninan takdir yetkisinin anayasal
siirlar disinda kullanildigini gésteren bir husus bulunmadigi gibi Danistayin kurulusu ve isleyisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine iliskin
Anayasa hiikmiine de aykirilik bulunmamaktadir.

242. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

g. Maddenin (17) Numaralh Fikrasi
i. iptal Talebinin Gerekgesi

243. Dava dilekgesinde Ozetle; maddenin Onceki fikralarinin iptali halinde bu fikranin
uygulanma imkaninin kalmayacagi, bosalan her iki iiyelik i¢in bir se¢cim yapilmasinin ve se¢im
yapilmayan iiye kadrolarmin iptal edilmis sayilmasinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatina miidahale niteligi tasidigi, kuralin Danistay iiyelerinin gorev siiresinin sinirlanmasina
iliskin diizenlemelerle ilgili oldugu, bu nedenle s6z konusu diizenleme ile birlikte yorumlanmasi
gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

244, Kuralla, Danistay meslek mensuplari kadro sayisinin doksana diigiinceye kadar bosalan
her iki tiyelik i¢in bir liye se¢iminin yapilacagi, se¢im yapilmayan iiye kadrolarinin baska bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacagi, kadro sayis1 doksana diisiinceye kadar 9. maddeye gore
yapilacak duyurunun sekizinci iiyeligin bosaldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢inde yapilacag:
hiikme baglanmaktadir.

245. Madde gerekgesinde, kuralin Danistayin daire sayisinin kademeli olarak azaltilmasina
bagl olarak getirildigi ifade edilmistir. Yiiz on altiya diisiiriilen Danigtay meslek mensubu kadro
sayisinin Danistaydaki is yiikiliniin daha da azalmasina bagli olarak doksana diisiiriilmesini 6ngoren
ve bu amagla bosalan her iki iiyelik i¢in bir iiye se¢iminin yapilacagini ve se¢cim yapilmayan iiye
kadrosunun iptal edilmis sayilacagini diizenleyen kural, kanun koyucunun anayasal sinirlar i¢inde
kullandig1 takdir yetkisini yansitmaktadir.

246. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

11. Kanun’un 15. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 5. Maddesinde Yer Alan “...yirmi
ii¢c...” Ibarelerinin “...on iki...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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247. Dava dilekgesinde Ozetle; istinaf mahkemelerinin Yargitayin is yiikiinli azaltacagi
varsayimina dayanilarak daire sayisinin azaltildigi, bireylerin hak arama o6zgiirligi kapsaminda
etkili basvuru yolunun yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi ile iligkili oldugu, daire
sayisinin azaltilmasinin davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasina engel teskil edecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11., 36., 90. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

248. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
154. maddesri yoniinden de incelenmistir.

249. 2797 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde, Yargitayda on iki hukuk, on iki ceza dairesi ve
her dairede bir daire baskan ile yeteri kadar tiyenin bulunacagi hiikme baglanmis olup maddede yer
alan “...om iki... ” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

250. Anayasa’nin 154. maddesinin besinci fikrasinda “Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan,
baskanvekilleri, daire bagskanlari ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet
Bagssavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemenin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmistir.

251. 6723 sayilh Kanun’un genel gerekcesinde, davalarin daha kisa zamanda
sonuc¢landirilmasi, somut olay denetiminin istinaf mercileri tarafindan yapilmasi, yiiksek
mahkemelerin ise asli gorevini icra ederek i¢tihat miiessesesi haline gelmesine imkan saglanmak
amaciyla 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasinin hukuki altyapisinin olusturuldugu ancak hakim, savci ve personel sayisinin
yetersizligi, altyap1 caligmalarinin tamamlanamamasi gibi sebeplerle istinaf sistemine gecilemedigi,
gecen siire zarfinda altyap: eksikliklerinin tamamlanarak istinaf mercilerinde gorev yapacak yargi
mensuplari ile yardimci personelin atamalarinin yapildigi, 7/11/2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandig lizere bolge adliye mahkemelerinin 20/7/2016 tarihinde faaliyete gececegi,
ilk derece mahkeme kararlarimin adli yargida yaklasik %90’ min isinaf kanun yolunda
kesinleseceginin tahmin edildigi, bunun dogal sonucu olarak is yiikii ayn1 oranda azalacak olan
Yargitayin daire ve iiye sayilarinin yeniden belirlenme ihtiyacinin dogdugu ifade edilmistir.

252. 6723 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeler, Yargitaya 6zgii olmayip Danigtayr da
kapsayan ve adli ve idari yargi kollarinda yargi teskilatlanmasina ve kanun yollarinin yeniden
diizenlenmesine iliskin bulundugundan ve dava konusu kurallar bu genel diizenlemenin bir pargasini
olusturdugundan Danistayin daire sayilarinin azaltilmasina iliskin 6723 sayili Kanun’un 3.
maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde yapilan degerlendirmeler ve ulasilan sonug, bu
kurallar bakimindan da gecerli bulunmaktadir. Bu baglamda Yargitayda hukuk ve ceza dairelerinin
sayisinin yirmi iigten on ikiye diisiirilmesinin kamu yararma aykiri oldugu séylenemeyecegi gibi
bu hususun kanun koyucunun takdir yetkisi icinde kaldig1 da agiktir. Daire sayisinin azaltilmasi, bu
dairelerin makul siire i¢inde karar vermelerine de engel olusturmamaktadir.

253. Kaldi ki dosya sayisinin kisa zamanda istenen seviyeye diismeyecegi gerekgesiyle
gecici 15. maddenin on ikinci fikrasiyla dairelerin tedrici olarak kapatilmasi dngdriilmiistiir. Buna
gore Bagkanlik Kurulu is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak Kanun’un yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ li¢ yil iginde daire sayisin1 dava konusu kurallarda ongériilen sayilara
indirecek ve bu daireler kapatilincaya kadar gorevlerine devam edeceklerdir. Bu durumda dava
konusu kurallar, Kanun’un Resmi Gazete’de yayimi tarihinde yiiriirliige girmekle beraber bu tarih
itibartyla fiilen daire sayisinin azalmasi sonucunu dogurmamaktadir. Gegis donemi ongdriilmek
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suretiyle belirli bir siire zarfinda daire sayilarinin azaltilmas1 amaglanmakta ve bu konuda Baskanlik
Kuruluna yetki taninmaktadir.

254. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 154. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgileri goriilmemistir.

12. Kanun’un 16. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasinda
Yer Alan “...bes...” Ibaresinin “...iic...”, “...besten...” Ibaresinin “...iicten...” ve “...daire
sayisinin en az iki kati...” Ibaresinin “...her daireden en az bir...” Seklinde Degistirilmesinin,
Ikinci Fikrasimna Eklenen Ikinci Ciimlenin ve Uciincii Fikrasinda Yer Alan “...ve
baskanlarinin katildig1 dairelerden bir, katilmadig1 dairelerden iki iiyenin...” ibaresinin Madde
Metninden Cikarilmasmin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

255. Dava dilekgesinde ozetle; kurallarin Yargitayin iiye sayisinin azaltilmasi neticesinde
daire sayilarinin azaltilmasi ile ilgili oldugu, bu nedenle s6z konusu kurallarla birlikte yorumlanmasi
gerektigi, Yargitay daire sayisinin azaltilmasini 6ngoren 15. maddeye iligkin Anayasa’ya aykirilik
gerekeelerinin bu kurallar bakimindan da gegerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11.,
36., 90. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

256. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
142. ve 154. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

257. Hukuk ve Ceza Genel Kurullarini diizenleyen 2797 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

- Ikinci fikras1 “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarimin ictihadi birlestirme toplantilarinda; bu
kurullara baglh dairelerin her birinin mevcudu ii¢ itibar edilerek toplaminin en az iicte ikisi kadar
tiyenin, diger toplantilarinda, isi goriisme konusu olan daireden iigten fazla iiyenin katilmamasi
kosuluyla bu kurullara bagl her daireden en az bir iiyenin bulunmasi zorunludur. Genel kurul
toplantisina katilan tiye sayisinin ¢ift olmast halinde, ilgili kurul bagkan: tarafindan belirlenecek
daireden bir tiye daha Kurula katilir.”” hiikmiinii icermekte olup anilan fikranin birinci climlesinde

yeralan “..dg¢...”, “...ii¢cten...” Ve “...her daireden en az bir...” ibareleri ile ikinci ctimlesi,

12

- Ugiincii fikrasi, “Toplantilarda daire baskanlarimn en az yarisindan fazlasimn (...)
bulunmasi zorunludur.” hikmiinii icermekte olup anilan fikrada daha Once yer alan “...ve
baskanlarimin katildig1 dairelerden bir, katilmadigi dairelerden iki iiyenin...” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasi,

dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

258. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir” denilmistir.

259. Anayasa’nin 154. maddesinin son fikrasinda “Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan,
baskanvekilleri, daire baskanlari ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet
Bagssavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemenin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmistir.
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260. Kurallar, Yargitay daire ve iliye sayisinin azaltilmasina bagli olarak Hukuk ve Ceza
Genel Kurullarinin igtihad1 birlestirme toplantilarina katilacak dairelerin iiye sayisinin
belirlenmesine iliskindir.

261. Madde gerekgesinde, Yargitayin iiye sayisinin 6723 sayilit Kanun’un yiirtirliige girdigi
tarihte {li¢ ylize (bu say1 TBMM Genel Kurulunda verilen bir 6nergenin kabuliiyle ii¢ yliz on olarak
degismistir.) ve bosalan her iki {iyelik i¢in bir {iye se¢imi yapilmak suretiyle tedricen iki ylize
indirilmesi ve bu durumun her dairede sadece bir heyetin ¢alismasina imkan saglamasi nedeniyle
Hukuk Genel Kurulu veya Ceza Genel Kurulunun toplanti giinlerinde dairelerin heyet
olusturabilmesi i¢in anilan Kurullara katilacak iiye sayilarmin yeniden belirlenmesi amaciyla
degistirildigi ifade edilmistir.

262. Yargitaydaki iiye sayisinin azaltilmasina iliskin diizenlemenin yer aldigi anilan
Kanun’un 22. maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmamasi nedeniyle bu diizenlemeye bagl olarak
Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilacak iiye sayilarinin yeniden belirlenmesi de ayni
gerekgelerle Anayasa’ya aykirt bulunmamaktadir.

263. Ote yandan, bu Kurullarin yargisal niteliginin gozetilerek genel kurul toplantisina
katilan iiye sayisinin ¢ift olmasi halinde oylama sonucunda oylarin esit ¢ikmasinin dnlenmesi
amaciyla, ilgili Kurul baskani tarafindan belirlenecek daireden bir tiyenin daha Kurula katilmasinin
ongoriilmesinin Anayasa’nin 142. maddesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

264. Aciklanan nedenlerle, kurallar Anayasa’nin 2., 36., 141., 142. ve 154. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgileri goriilmemistir.

) 13. Kanun’un 17. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 29. Maddesine Eklenen Ikinci,
Uciincii ve Dordiincii Fikralari Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

265. Dava dilekgesinde Ozetle; Yargitay tiiyelerinin gorev siiresinin on iki yil ile
siirlandirilmasinin ve 6zliik haklarinin ortadan kaldirilmasinin mahkemelerin bagimsizligi ilkesine
ve hakimlik teminatina aykiri oldugu, Danistay iiyelerinin gorev siiresinin on iki yil olarak
belirlenmesine iligkin diizenleme yoniinden iddia edilen Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin bu
kurallar bakimindan da gegerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 90., 138., 139., 140.
ve ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
266. 2797 sayil1 Kanun’un 29. maddesine eklenen;

- Ikinci fikrayla, Yargitay iiyelerinin on iki y1l igin secilecegi, bir kimsenin iki defa Yargitay
liyesi se¢ilemeyecegi,

- Ugiincii fikrayla; gorev siiresi sona erenlerin HSK ilgili dairesi tarafindan adli yargida simif
ve derecelerine uygun bir goreve atanacagi,

- Dordiincii fikrayla; gorevi sona eren iiyelerin Yargitayla iligkilerinin kesilecegi, ancak
atamalar1 gerceklesinceye kadar oOzlik haklarinin Yargitay tarafindan karsilanmaya devam
olunacagi,

hiikme baglanmistir.
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267. Yargitay iiyelerinin gorev siiresi ile gorev siiresinin sonunda atanacaklar1 goreve ve
ozlik haklarma iliskin kurallar, 6723 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 9.
maddesine eklenen (3), (4) ve (6) numarali fikralar ile aynidir. Bu nedenle anilan fikralarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde yapilan degerlendirmeler ve gerekgeler Anayasa’nin 154.
maddesi kapsaminda mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslar1 yoniinden Yargitay
iiyeleri yoniinden de gecerli bulunmakta ve dava konusu kurallarda Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.

268. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Basri BAGC]I, ikinci fikra yoniinden bu goriise katilmamistir.
Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgileri goériilmemistir.

14. Kanun’un 22. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’a Eklenen Gecici 15. Maddenin
Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

269. Dava dilekcesinde 6zetle; mevcut Yargitay iiyelerinin liyeliklerinin sona erdirilmesinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina aykir1 oldugu, Anayasa’da Yargitay iiyelerinin
gorev siiresine yer verilmediginden kanun koyucunun bu konuda diizenleme yetkisinin
bulunmadigi, Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekilleri, Cumhuriyet
Bagsavcivekili ve daire baskani olarak gérev yapanlarin Yargitay iiyeliklerinin devam edeceginin
kabul edilmesinin esitlige aykirt oldugu, yeniden Yargitay liyesi segilmeyenlerin atanacaklari
gorevin belirlenmesi bakimindan objektif bir 6l¢iitiin bulunmamasinin keyfilige yol agacag,
Yargitay liyeliginin bir statii olmasi nedeniyle bu statiiye bagli haklar yoniinden ilisigin kesilmesinin
onemli oldugu, yalnizca 6zliik haklarmin korunmasimin Anayasa’ya aykiriligi gidermedigi, dava
konusu maddenin birinci fikrasinda Yargitay tiyeligi devam edecek kisilerin sayildigi, diger
fikralarin Yargitay iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlanmasina iliskin diizenlemelerle ilgili oldugu,
birinci fikra yoniinden belirtilen hususlarin diger fikralar bakimindan da gegerli oldugu, Danistay
iiyelerine yonelik diizenlemelere iliskin gerekcelerin bu kurala iliskin gerekgelerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138., 139., 140. ve 154.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

270. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve
159. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

271. 2797 sayili Kanun’un gegici 15. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin iiyelikleri sona erer. Ancak yeni
se¢im yaptlincaya kadar gérevlerine devam eden eski baskanlar hari¢ olmak tizere, bu tarih
itibaryla Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekili, Cumhuriyet
Bassavcivekili, daire baskani olarak gorev yapanlarin Yargitay tiyelikleri devam eder.

Birinci fikra uyarinca iiyelikleri sona eren Yargitay iiyeleri arasindan, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin iginde, tigtincii fikradaki
kadro sayisi dikkate alinmak suretiyle Yargitay iiyesi se¢imi yapilir.
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Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay meslek mensuplarmin (Yargitay
Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire
baskanlari ve iiyeler) kadro sayist ii¢ yiiz ondur. Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri
devam edenler, kadro sayisinda dikkate alinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarvyla iigiincii fikrada belirtilen kadro sayisint asan
tiye kadrolart herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Yargitay iiyeligine segilmeyenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi
tarafindan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde sinif ve derecelerine
uygun bir géreve atanir.

Uyelikleri sona erenlerin, secim veya atamalar: yapilincaya kadar, ozliik haklar: Yargitay
tarafindan karsilanmaya devam olunur.

Yargitay iiyelerinden Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine segilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi devam
edenler, bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
veniden Yargitay iiyeligine secilebilirler. Yeniden segilenler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tiyeliginin sona ermesinden itibaren on iki yil gérev yaparlar. Yeniden segilmeyenler ise, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi sona erdikten sonra Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili
dairesi tarafindan sinif ve derecelerine uygun bir goreve atanir. Ancak bu kisiler bakimindan
11/712/2010 tarihli ve 6087 sayili Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 28 inci
maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi hiikmii uygulantr.

Birinci fikranmin ikinci ciimlesi uyarinca tiyelikleri devam eden iiyeler ile ikinci fikra uyarinca
secilen tiyeler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki yil gorev yaparlar. Bu iiyelerin
atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gérevleri, bu gérevlerinin siiresi bitene kadar devam eder.

Secilmeyen iiyelerin atama veya se¢im nedeniyle yiiriittiikleri gorevler de bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarih itibariyla sona erer. Bu gorevler i¢in ikinci fikra uyarinca se¢im yapildig
tarihten itibaren on giin i¢inde atama veya se¢im yapilir.

Birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri devam eden tiyeler ile ikinci fikra uyarinca
secilen tiyelerin daha once Yargitay iiyesi olarak ¢alistiklari siireler tiyelik kideminde dikkate alinir.

Birinci Baskanlik Kurulu, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢imden itibaren on giin iginde,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarim dikkate alarak Yargitay iiyelerinin hangi dairelerde gorev
yapacagini yeniden belirler.

Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu ve ihtiyaglari dikkate alarak bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg ti¢ yil icinde daire sayisini 5 inci maddede 6ngoriilen daire sayisina
indirir. Ancak bu daireler, Birinci Baskanlik Kurulunca kapatilincaya kadar gorevlerine devam
ederler.

Birinci Baskanlik Kurulu, on ikinci fikra uyarinca yapilan her daire kapatma isleminden
sonra is durumunu ve ihtiyaglar dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler.
Buna iliskin karar derhal Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimi tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baglanir.

Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin iginde, dairelerin is durumunu ve ihtiya¢larini dikkate alarak kapatilan dairelerde
gorev yapan daire baskani, iiye ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini belirler.
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Dairelerde gorev verilmeyen daire baskanlari, baskanlik stiresinin bitimine kadar Yargitay Birinci
Baskanligi nezdinde gorev yapar. Baskanlik gorev siiresi Yargitay Birinci Baskanligi nezdinde sona
erenlerin veya baska bir daireye baskan olarak goreviendirilenlerin daire baskanligr kadrolart
baska bir isleme gerek kalmaksizin iiye kadrosuna doniisiir.

Is béliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dava
dosyalart ayrica bir karar verilmesine yer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut halleriyle
ilgili daireye devredilir.

Yargitay meslek mensuplari (Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, Birinci
baskanvekilleri, Cumhuriyet Bassavcivekili, daire baskanlar: ve iiyeler) kadro sayisi iki yiize
diistinceye kadar, bosalan her iki iiyelik icin bir iiye se¢cimi yapilir. Se¢im yapilmayan tiye kadrolart
baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

272. Anayasa’nin 154. maddesinde Yargitay diizenlenerek su hiikiimlere yer verilmistir:

“Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmig adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulunca tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu
ile ve gizli oyla secilir.

Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar: kendi iiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil igin
secilirler; siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel Kurulunun
kendi itiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbaskan tarafindan
dort yil icin segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve secim usulleri, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.”

273. Dava konusu kural, 6723 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen
gecici 27. maddenin bir benzerini olusturmaktadir. Her iki madde arasindaki farkliliklar sunlardar:

- Danigtaya iiye se¢cimi Cumhurbaskani ile HSK tarafindan yapilmakta iken Yargitaya
yalnizca HSK tarafindan iiye secilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da tekrar Yargitay iiyesi
secilmeyenlerin hakim ve savci olarak atamalar1 da HSK’ca yapilmaktadir.

- Danistay tiyelikleri devam etmesi dngoriilen kisileri Danistay Baskani, Bassavcisi, baskan
vekilleri ve daire baskanlar: olusturmakta iken Yargitayda iiyelikleri devam etmesi dngoriilen
kisileri Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci bagkanvekilleri, Cumhuriyet
Bassavcivekili ve daire baskanlar: olusturmaktadir.

- Danistay meslek mensuplar1 kadro sayis1 yiiz on alt1 olarak belirlenmis iken Yargitayda
daha 6nce bes yiiz on alt1 olan Yargitay meslek mensuplari sayisi ii¢ yiiz on olarak belirlenmistir.

- Danistayda kadro sayis1 doksana diisene kadar bosalan her iki tiyelik i¢in bir iye se¢iminin
yapilmasi1 6ngoriilmiis iken Yargitayda bu sayi iki yiiz olarak belirlenmistir.
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- Danistayda Cumhurbaskan1 tarafindan segilen iiyeler yoniinden farkli bir diizenleme
Ongoriilmiis iken Yargitayda bu yonde bir diizenleme dogal olarak bulunmamaktadir. Bu anlamda
Yargitay iiyeligi gorevi sona eren kisilerden hakim ve savci olarak atanan kisilerin 6zliikk haklar
bakimindan getirilen diizenleme, Danistay {iyeligi gérevi sona eren kisilerden hakim ve savci olarak
atanan kisilerin 6zliik haklarina iliskin diizenlemeyle ayni1 mahiyettedir.

274. Soz konusu hususlar, 6723 sayilt Kanun’un 12. maddesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve ulasilan sonuglar yoniinden farkli bir
degerlendirme ve sonuca ulagilmasini gerektiren hususlar olmayip bu madde bakimindan da aynen
gecerlidir.

275. Yargitay iiyeligine yeniden sec¢ilmeyenlerin tamaminin adli yargi biinyesinde hakim ve
savct olarak gorev yapmalari ongdriildiigiinden bu kisilerin 6zliik haklar1 yoniinden yapilacak
degerlendirmeler, Danistay iiyeligine yeniden secilmeyen kisilerden idari yargida simif ve
derecelerine uygun bir goreve atanmalar1 dngoriilen kisiler yoniinden yapilan degerlendirmelerle
ayni oldugundan bu kisiler bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

276. Dava konusu kuralin yedinci fikrasinin birinci cimlesinde HSK {iiyeligi sona erenlerin
Yargitay tiyeligine yeniden se¢ilip se¢ilmemesi konusunda HSK’ya taninan takdir yetkisi de 2575
sayili Kanun’da yer alan benzer diizenleme yoniinden belirtilen gerekce ile Anayasa’ya aykiridir.
HSK yeligi sonrast yeniden Danistay iiyeligine se¢ilme konusunda ilgisine gore
Cumbhurbagkani’na taninan yetkinin bu madde yoniinden gecerli olmamasi, s6z konusu
diizenlemede HSK’ya taninan takdir yetkisinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina
aykirilik olusturdugu yolunda ulasilan sonucu degistirecek nitelikte degildir.

277. Kuralin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle anilan fikranin tiglincii ve
dordiincii climlelerinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ctimleler, 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

278. Kuralin on ikinci fikrasinda yer alan “...ii¢... ” ibaresi, 20/11/2017 tarihli ve 696 say1li
KHK’nin 44. maddesiyle “...alt:...” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli
ve 7079 sayili Kanun’un 39. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagsmistir. Bu itibarla anilan
fikranin birinci ciimlesine yonelik iptal talebinin konusu kalmadigindan bu ciimleye iliskin iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

279. Aciklanan nedenlerle 6723 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a
eklenen gecici 15. maddenin;

A. Birinci, ikinci, ii¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 Anayasa’nin 2., 10., 36.,
138., 139., 140. ve 154. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

B. Yedinci fikrasinin;
1. Birinci climlesi Anayasa’nin 138., 139. ve 159. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu goriise farkl1 gerekge ile katilmislardir.

Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamuislardir.
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Kural Anayasa’nin 138., 139. ve 159. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 10., 140. ve 154. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. ikinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 36., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

C. Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralari Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve
154. maddelerine aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgileri goriilmemistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

C. On ikinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.

2. Ikinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 154. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. On tigiinci, on dordiincii, on besinci ve on altiner fikralari Anayasa’nin 2., 138., 139.,
140. ve 154. maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgileri goriilmemistir.

15. Kanun’un 23. Maddesiyle 2802 Sayili Kanun’un 13. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “...yazili sinavda...” lIbaresinin “...yapilan yazili ve sozlii sinav neticesinde...”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekcesi

280. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla adli ve idari yargi hakim ve savci
adaylariin meslek oncesi egitimleri sonunda meslege kabulleri i¢in héli hazirda mevcut bulunan
yazili sinavin yani sira szlIi sinava tabi tutulmalarinin 6ngoriildiigi, yazili sinavda adaylarin yazili
performanslarina bagli olarak objektif bir degerlendirme imkani bulunmakta iken sézlii sinavda
adayin basarisinin objektif Olgiitlerle olgiilebilir ve tespit edilebilir olmadigi, bu nedenle adayin
sozli smnav performansinin sinavi yapan Kkisilerin subjektif degerlendirmelerine, goézlem ve
kanaatlerine bagli olarak degisebildigi, bu durumun ise hakimlik ve savcilik gibi Anayasa’da énemli
giivencelerle donatilan ve yarg: erkini temsil eden yargi kurumunun temsilcilerinin gorevlerinin
niteligi ve saygmligr ile bagdasmadigi gibi goéreve baslamalariyla birlikte sahip olduklar
teminatlarin 6ziine de aykirt diistiigii, hakimlerin bagimsizliginin yalnizca goreve baslama sonrasi
degil goreve secilme siirecinde de etkisini gosteren temel bir glivence oldugu, yargi bagimsizliginin
esasin1 olusturan hakimlerin bagimsizliginin hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

281. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden incelenmistir.

282. 2802 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda, meslek dncesi egitim sonunda
yapilan yazili ve s6zlii sinav neticesinde basarili olan ve engel hali olmayan, erkekler i¢in askerligini
yaptigini veya askerlikle ilisigi olmadigini belgeleyen adaylarin meslege kabullerine HSK’ca karar
verilecegi belirtilmekte olup anilan fikrada yer alan “...yapilan yazili ve sézlii sinav neticesinde...”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

283. Madde gerekgesinde, 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili miilga Tiirkiye Adalet Akademisi
Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degisiklikle meslek oncesi egitim sonunda adaylara yazili
simava ilaveten sozlli sinav yapilmasinin 6ngoriildiigii, bu degisiklige uyum saglamak amaciyla
maddede degisiklik yapildig: ifade edilmistir.

284. Gerekcede de belirtildigi iizere sozlii sinav sartt ve sozlii sinava iligkin ayrintili
diizenleme, esas olarak 4954 sayili miilga Kanun’da 6ngoriilmiis olup dava konusu kural bu
diizenlemenin varligina bagli olarak getirilmistir. Anilan Kanun’un 703 sayili KHK’nin 2.
maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmasi sonrasinda ise 2802 sayili Kanun’un 10. maddesinde
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle yapilan degisiklikle s6zlii sinava iligkin
diizenlemelere bu maddede yer verilmistir.

285. 2802 sayili Kanun’un 7. maddesine gore hakim ve savci adaylari, 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil olup hakimlik ve
saveiligi smif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, 657 sayili Kanun’un bu Kanun’a
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Kanun’un 13. maddesinde de adaylik siiresinin sonunda yazili
ve sOzlii sinavda basarili olamayanlarin, talepleri halinde Adalet Bakanliginca (Bakanlik) merkez
veya tasra teskilatinda genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya atanabilecekleri, aksi takdirde
bunlarin adayligina Bakanlikca son verilecegi ifade edilmis ve maddede belirtilen kosullar1 saglayan
hakim ve savci adaylarinin meslege kabullerine HSK’ca karar verilecegi kabul edilmistir.

286. Anayasa’da yer alan mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik ve
savcilik meslegine iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu gorevi
yapan hakim ve savcilar igin 6ngoriilmiistiir. Hakimlik ve savcilik meslegine ise mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kurulup gorev yapan HSK’ca verilen meslege
kabul karariyla baslanmaktadir. Mevcut diizenlemeler gézoniinde bulunduruldugunda adaylarin
meslege kabulden onceki donemde, adaylik siirecinde HSK tarafindan hakimlik ve savcilik
meslegine kabullerinin yapilmamis olmasi ve yargilama faaliyetinde bulunmamalar1 nedeniyle
hakim ve savci statiisiinde sayilmalart miimkiin degildir. Bu nedenle adaylik siirecine iligkin dava
konusu kuralin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkeleri ¢ercevesinde
incelenebilmesi miimkiin degildir.

287. Anayasa’nin 128. maddesinde; devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilerek
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

288. Hakimlik ve savcilik meslegine kabul Oncesindeki adaylik siirecinde ilgililer
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda yer almaktadir. Bu ¢ercevede kuralla adaylik siireci sonunda
yazili ve sozlii sinavda basar1 gostermek, hakimlik ve savcilik meslegine atanabilmek igin 2802
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saylli Kanun ile aranmilan kosullar arasinda sayilmistir. Adaylik siliresinin sonunda sinav
yikiimliligiiniin getirilmesi ve bu kapsamda smavin yazili ve sozlii olarak yapilmasinin
ongoriilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

289. Anayasa’nin 125. maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik oldugu belirtilmekte olup sozlii sinav sonucu tesis edilen islemler de bu kapsamda
bulunmaktadir. Smavin s6zlii olmasi, simava girenin degerlendirilmesi noktasinda idareye sinirsiz
bir takdir yetkisi tanimamakta; simnav sonucunun hukuka uygunluk denetiminin mahkemelerce
yapilabilmesi imkani bulunmaktadir.

290. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 9., 90., 138., 139. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

16. Kanun’un 27. Maddesiyle 4954 Sayih Kanun’un 28. Maddesine Eklenen Sekizinci,
Dokuzuncu, Onuncu, On birinci, On ikinci ve On iiciincii Fikralar ile Degistirilen On
Dérdiincii ve On Besinci Fikralarin incelenmesi

291. 4954 sayili Kanun 703 sayili KHK nin 2. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

292. Agiklanan nedenle konusu kalmayan anilan fikralara iligkin iptal talepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

17. Kanun’un 29. Maddesiyle 5235 Sayili Kanun’un 15. Maddesine Eklenen Dordiincii
Fikranin incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi
293. Dava dilek¢esinde 6zetle;

- Dogal hakim ilkesinin mahkemelerin gorev ve yetkisinin bir uyusmazlik ortaya ¢gikmadan
ve bir olayla baglantili olmadan kanunla genel ve soyut kurallarla belirlenmesini ifade ettigi, sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ceza yargilamasindaki goriiniimii olan dogal hakim ilkesinin bireylerin
hukuki giivenliginin en 6nemli unsurunu olusturdugu ve ceza muhakemesi ilkeleri yoniinden adil
yargilanma hakkinin temeli oldugu, AIHM tarafindan da adil yargilanma hakki kapsaminda kabul
edildigi,

- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318., 319., 324., 325. ve
332. maddeler harig) ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun kapsamina
giren suglar dolayisiyla acilan davalarin sucun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir
ceza mahkemesinde goriilmesinin 6ngoriildiigli, yer yoniinden yetki kurallarmin cografi alanin
mahkemelerin yargi c¢evrelerine boliinmesini ifade ettigi, her mahkemenin yetkisinin yargi
cevresiyle sinirli oldugu, her mahkemenin kendi yargi ¢evresinde faaliyet gostermesinin delillerin
toplanmasi ve yargilamanin hizli yapilabilmesi acisindan daha uygun ve yararli oldugu, Tiirkiye’de
islenen suglarda ana kuralin sugun islendigi yer mahkemesinin yargilamaya yetkili olmas1 yoniinde
oldugu,

- Kuralda yer verilen suglardan dolay1 sucun islendigi yer agir ceza mahkemesi yerine sugun
islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde dava agilmasinin dngoriilerek
ozel bir yetki kuralimin getirildigi, boylelikle dogal hakim ilkesine aykir1 bir diizenlemeye yer
verildigi, belirli suglar yoniinden 6zel yetki kurallarmin Ongoriilmesi sebebiyle 6zel yetkili
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mahkemenin ihdas edildigi, diizenlemenin dogal hakim ilkesine, adil yargilama hakkina ve bu
baglamda hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

294. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

295. Kuralla, 5237 sayil1 Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318., 319., 324., 325. ve 332. maddeler harig) ile 3713
sayili Kanun’un kapsamina giren suglar sebebiyle agilan davalarin sucun islendigi yerin bagl
oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde goriilecegi hiikkme baglanmistir.

296. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

297. Anayasa’nin 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmastir.

298. Hukuk devletinde suglara ve ceza yargilamasina iligkin kurallar -Anayasa’nin konuya
iligkin kurallar1 basta olmak {izere- iilkenin sosyal ve kiiltlirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri g6zoniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu,
cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve
Olcilideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar1 belirleme
ve bu ¢ercevede mahkemelerin kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
hakkinda da Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapabilir. Bu
anlamda bir davaya bakmakla yetkili ve gorevli mahkemenin yeniden belirlenmesi yargilama
usuliinde yapilan bir degisiklik olup anayasal sinirlar dahilinde yasama organinin takdirindedir.

299. Ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, 5235 sayili Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmis
ve “Ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklar: il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari simirlaridir.” genel kurali konulduktan sonra ceza mahkemelerinin yargi
cevresine iligkin su 6zel hiikiimler 6ngoriilmiistiir:

“Agwr ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi
smirlart icerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan sulh veya asliye ceza mahkemelerinin yargt ¢evresi,
il veya ilce sumirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve ig yogunlugu géz ontinde tutularak bir ceza mahkemesinin kaldirilmasina
veya yargi ¢evresinin degistirilmesine, ozel kanunlarinda yargi ¢evresi belirtilmemis olan diger
ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”

300. Dava konusu kuralla bu konuda yeni bir 6zel hiikiim getirilmis ve 5237 say1li Kanun’un
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan
suglar (318., 319., 324., 325. ve 332. maddeler hari¢) ile 3713 sayili Kanun’un kapsamina giren
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suclar sebebiyle acilan davalarin, sugun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza
mahkemesinde goriilecegi hilkkme baglanmistir.

301. 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim’da “Millete ve Devlete Karsi
Suglar” diizenlenmistir. Dordiincii Kisim Doérdiincti Bolim’de “Devletin  Giivenligine Karst
Suclar”, Besinci Bolim’de “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar”, Altinct
Bolim’de “Milli Savunmaya Karsi Suglar” ve Yedinci Bolim’de “Devlet Swrlarina Karst Suglar
ve Casusluk” diizenlenmistir.

302. Dava konusu kuralla sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan agir ceza
mahkemesinde goriilecek davalara konu suglart sunlar olusturmaktadir: devletin birligini ve tilke
biitlinliigiinli bozmak, diismanla is birligi yapmak, devlete kars1 savasa tahrik, temel milli yararlara
kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama, yabanci devlet aleyhine asker toplama, askeri tesisleri
tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagsma, diisman devlete maddi ve mali yardim,
Anayasa’y1 ihlal, Cumhurbaskani’na suikast ve fiili saldiri, yasama organina kars1 sug¢, Hiikkimete
kars1 sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars1 silahli isyan, silahl1 6rgiit, silah saglama, sug i¢in
anlagma, askeri komutanliklarin gasbi, yabanci hizmetine asker yazma/yazilma, savas zamaninda
emirlere uymama, savas zamaninda yiikiimliliikler, savasta yalan haber yayma, devletin
giivenligine iligkin belgeler, devletin gilivenligine iligkin bilgileri temin etme, siyasal veya askerl
casusluk, devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama, gizli kalmas1 gereken
bilgileri agiklama, uluslararasi casusluk, devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik, yasaklanan bilgileri temin, yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini,
yasaklanan bilgileri agiklama, yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklama, taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi, devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde
bulundurma ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar.

303. Kuralin gerekg¢esinde, belirtilen suglarla ilgili davalarin sugun islendigi yer il veya ilge
agir ceza mahkemelerinde daginik bir sekilde goriilmesinin sebep oldugu olumsuzluklardan s6z
edilerek bu durumun ihtisaslasmanin saglanmasi ile adli ve idari kapasitenin etkin ve verimli
kullanilmas1 bakimindan zorluklar dogurdugu belirtilmis; ozellikle terdr suglarinda orgiit ve
mensuplarinin ayni il ancak birden fazla ilge idari sinirlar1 iginde kalan eylemlerinin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi siirecinde bu zorluklarin daha belirgin héle geldigi ve farkli mahkemeler arasinda
yetkiye iliskin tereddiitlerin dogdugu ifade edilmistir. Kolluk teskilatlarimin uzman birim ve
personelinin il merkezlerinde bulunmasinin, tecriibeli yargr mensubu ve nitelikli personelle adli
ithtisaslagmanin il merkezlerinde daha kolay saglanabilmesinin ve ihtiya¢ duyulan idari kapasitenin
il merkezlerinde daha giiclii olmasi ile terdr suglarinda daha kritik bir 5nem arz eden nakil giivenligi
ve yargilama faaliyetinin giiven i¢inde siirdiiriilebilmesi ihtiyacinin da bu diizenlemeyi gerekli
kildigr soylenmis, belirtilen suglarin  kovusturulmasina ilisgkin mevcut usul hiikiimleri
degistirilmeksizin sadece ¢O0ziimii uzmanlik gerektiren terér suclarinin kovusturmalarinin
islendikleri yerin bagli oldugu il merkezinde kurulu bulunan agir ceza mahkemelerinde daha etkin
ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

304. Gerekgede belirtilen hususlar gozetildiginde ihtisaslasmanin saglanmasi ile adli ve idari
kapasitenin etkin ve verimli kullanimi amaciyla ¢ikarilan kuralla, belirli davalarin 6nem ve
ozelligine istinaden sucun islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde
goriilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi Anayasa’nin 142. maddesi kapsaminda kanun koyucunun
takdir yetkisinde olup kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

305. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore hak
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arama Ozgiirliigiinlin en 6nemli iki dgesini olusturan iddia ve savunma haklarim1 kisitlayacak, bu
haklarin eksiksiz kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin
Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacag agiktir.

306. Anayasa’nin 37. maddesinde de "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz./Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmektedir.

307. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen dogal yargic ilkesi, yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya
da yargicin atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin taraflarina gore yargi¢ atanmasina
imkan vermez. S0z konusu ilkeyle sucun islenmesinden sonra c¢ikarilacak bir kanun ile
olusturulacak mahkeme Oniine davanin gotiiriillmesi ve boylece kisiye ya da olaya 6zgii mahkeme
kurulmasi yasaklanmistir. Dava konusu kuralin, belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga iligskin
davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamasi, yiirlirliigii miiteakip kapsamina giren tiim
davalara uygulanmasi nedeniyle hak arama 6zgiirliigline ve dogal yargi¢ ilkesine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

308. Kald1 ki 5235 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinde, madde kapsaminda yer alan suglar
sebebiyle acilmis olan davalarda 15. maddeye eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik karari
verilemeyecegi; bu davalara kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakilmaya
devam olunacagi da belirtilmis bulunmaktadir.

309. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

18. Kanun’un 30. Maddesiyle 5235 Sayih Kanun’un 21. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Dordiincii Fikrasinin incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

310. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin 6723 sayili Kanun’un 29. maddesinin
devam niteliginde bir diizenleme oldugu, Cumhuriyet bassavciliklarinin yer yoniinden yetkisinin
agir ceza mahkemelerinin yer yoniinden yetkisine gore belirlenecegi, anilan Kanun’un 29.
maddesiyle getirilen diizenlemenin dogal hakim ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle 30. maddede
savciliklarin yer yoniinden yetkisine iligkin kabul edilen kuralin da dogal hakim ilkesine aykirilik
olusturdugu, bu kuralla belirli suclarin sorusturulmasi yoniinden 06zel yetki kurallarinin
ongoriildiigli, dogal hakim ilkesinin genis anlamda hukuk devleti ilkesinin tabii bir unsuru, dar
anlamda ise adil yargilanma hakkinin bir pargasini olusturdugu, ayrica kuralin S6zlesme’nin 6.
maddesi ile uyumsuz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik teskil ettigi
belirterek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

311. Kuralla, 5237 say1li Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar (318., 319., 324., 325. ve 332. maddeler harig) ile 3713
sayili Kanun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan sorusturmalarin sucun islendigi yerin bagh
oldugu ilin adryla anilan Cumbhuriyet bagsavciliginca yiiriitiilecegi, il Cumhuriyet savcisinin sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin kismen veya tamamen yapilmasini
isteyebilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisinin
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zorunlu olan delilleri toplayacagi ve gerekmesi halinde alinacak kararlar bakimindan bulundugu yer
sulh ceza hakimliginden talepte bulunacagi belirtilmektedir.

312. Kuralin gerekgesinde; kuralda belirtilen suglarla ilgili sorusturmalarin sugun islendigi
yer il veya ilge Cumhuriyet bagsavciliklarinca daginik bigimde yiiriitiilmesinin ihtisaslasmanin
saglanmasi ile adli ve idari kapasitenin etkin ve verimli kullanimi1 bakimindan ciddi zorluklar
dogurdugu, ayni olayla ilgili farkli hukuki degerlendirmelere bagli olarak verilebilen farkli
kararlarin sorusturmanin biitiinliiglinii ve farkli adli mercilerle yazigsma ihtiyacinin da sorusturmanin
gizliligini bozabildigi belirtilerek kolluk teskilatlarinin uzman birim ve personelinin il
merkezlerinde bulunmasi, tecriibeli yargi mensubu ve nitelikli personelle adli ihtisaslagsmanin il
merkezlerinde daha kolay saglanabilmesi ve ihtiya¢ duyulan idari kapasitenin il merkezlerinde daha
giiclii olmasi, ayrica terdr suglarinin sorusturulmasi s6z konusu oldugunda daha kritik bir 6neme
kavusan nakil giivenligi ve sorusturma faaliyetinin giiven i¢inde siirdiiriilebilmesi ihtiyacinin da
bulunmasi sebeplerinden dolay1 kuralin 6ngériildiigii ifade edilmistir.

313. Ozellik arz eden belirli suglara iliskin sorusturmalarin sugun islendigi yerin baglh
oldugu il merkezinde bulunan il Cumhuriyet bassavciliklart tarafindan daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla getirildigi ifade edilen kuralla, yetkili savcinin belirlenmesinde ve
sorusturma asamasinda il Cumhuriyet savcisi ile sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi arasindaki
is iliskisine yonelik diizenlemeler getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi dahilinde olup kuralda
hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

314. Ote yandan, Anayasa’nin 37. maddesinde kanuni hdkim giivencesi diizenlenmis ve hig
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamayacagi ve bu sonucu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi belirtilmistir. Kuralin, dogal
yargic ilkesine aykir1 oldugu ve buna bagli olarak da hukuk devleti ve adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturdugu ileri siiriilmekte ise de dogal yargic ilkesinin yargilama makami olan
mahkemelere iligskin olmasi, kuralin ise sorugturma makam1 olan Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini
diizenlemesi nedeniyle kanuni hakim giivencesi kapsaminda incelenebilmesine imkan
bulunmamaktadir.

315. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

19. Kanun’un 31. Maddesiyle 5235 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 6. Maddenin
Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekcesi

316. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralin 6723 sayili Kanun’un 29. ve 30.
maddelerinde kabul edilen hiikiimlerin devami niteliginde oldugu, belirli su¢larda kabul edilen 6zel
yetki kurallarina istinaden acilan davalarda yetkisizlik karar1 verilemeyeceginin 6ngoriildiigi,
kuralin dogal hakim ilkesine aykir1 oldugu, dogal hikim ilkesinin genis anlamda hukuk devleti
ilkesinin tabii bir unsuru, dar anlamda ise adil yargilanma hakkinin bir parg¢asini olusturdugu, dogal
hakim ilkesinin hukuk giivenligi ve hukuk devleti kavramu ile iligkili oldugu, kuralin S6zlesme’nin
6. maddesi ile uyumsuz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik teskil ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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317. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

318. Kuralla, 6723 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar 5237 sayili Kanun’un
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan
suclar (318., 319., 324., 325. ve 332. maddeler hari¢) ile 3713 sayil1 Kanun kapsamina giren suglar
sebebiyle acilmis olan davalarda, 6723 sayili Kanun’la 5235 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen
hiikiim uyarinca yetkisizlik kararmin verilemeyecegi; bu davalara kesin hiikiimle
sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakilmaya devam olunacagi, 6723 sayili Kanun’un
yiriirliige girdigi tarihe kadar bu fikra kapsamindaki suglar nedeniyle baslatilmis sorusturmalarda
da bu Kanun’la 5235 sayil1 Kanun’un 21. maddesine eklenen hiikiim uyarinca yetkisizlik kararinin
verilemeyecegi belirtilmektedir.

319. Hukuk devletinde kanun koyucu ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi, yargilama usulleri ve yapist hakkinda
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.
Nitekim Anayasa’nin konuyla ilgili 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi ac¢ik¢a hiikiim altina alinmistir.

320. Kanun koyucunun mahkemelerin gorev yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi,
ayn1 zamanda bu konularda degisiklik yapma yetkisini de igermektedir. Ceza muhakemesinde
kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesi gegerlidir. Mahkemelerin gérev ve yetkilerine iliskin kurallar
kamu diizenine iliskin oldugundan geg¢ici maddelerle aksi belirtilmedik¢e bu kurallarda yapilan
degisikliklerin derhal uygulanmasi s6z konusudur. Bir baska deyisle kanun koyucu tarafindan
mahkemelerin yetki alaninda degisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligin devam etmekte olan
davalar yoniinden gecerli olmamasim1 ve ilgili mahkemelerce bu davalara bakilmaya devam
olunmasini saglayacak sekilde diizenlemeler yapilabilmesi miimkiindiir.

321. Kuralin gerek¢esinde, halen yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalarin belirli bir
asamaya gelmis olmas1 nedeniyle bu dosyalarin mevcut mahkemelerce veya Cumhuriyet savcilari
tarafindan tamamlanmasinin usul ekonomisi bakimindan daha uygun olacag: gerekgesiyle gegici
diizenleme yapildig: ifade edilmis olup kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda getirilen
kuralda Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

322. Belirtilen husus, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar baglatilmis sorusturmalar
yoniinden de gecerli bulunmaktadir.

323. Kanuni hakim giivencesi iSe yargilama makamlarinin sugun islenmesinden sonra 6zel
olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir. Agir ceza mahkemelerinin
yetki alaninda degisiklik yapan diizenlemenin mevcut davalarda uygulanmamasini amaglayan
kuralin adil yargilanma hakki ile dogal hakim ilkesine aykir1 yonii bulunmamaktadir.

324. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

20. Kanun’un 32. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 133. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen “...ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul
kiymetler idare yetkilerinin...” ibaresi ile Amlan Maddeye Eklenen (5) Numarah Fikrann
Incelenmesi
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a. 133. Maddenin (1) Numarah Fikrasina Eklenen “...ya da yonetim organinin yetkileri
ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin...” Ibaresi

i. iptal Talebinin Gerekgesi
325. Dava dilekgesinde Ozetle;

- Sirketin ortag1 gercek kisinin ortaklik paymna el konulabilme sartlarimin 5271 sayili
Kanun’un 128. maddesinde diizenlendigi, bu diizenlemenin gercek kisiler hakkinda uygulanan
tedbir niteligi tagidigi, dava konusu kuralla 6ngoriilen tedbirin muhatabinin ise tiizel kisiligi haiz
sitketler oldugu ve bu tedbirin getirilme amacimnin sirket yonetiminin kontrol altinda tutulmasi,
faaliyetlerinin izlenmesi suretiyle sirket perdesi altinda islenmekte olan su¢ veya suglarin, sug
faillerinin belirlenmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu, ayrica sucla irtibat1 bulunmayan
sirket yoneticisi, temsilcisi ve hissedarlarinin ugrayabilecegi olas1 zararlarin oniine gegilmesinin ve
bu kisilerin haklarinin korunmasinin amaglandigi, sirket ortaklarindan birinin igledigi sugla irtibatl
olarak sirket payina el konulmasinin anilan Kanun’un 128. maddesinde 6ngoriilen “Tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma” tedbiri ile miimkiin oldugu, sirketin tamaminin yonetimi i¢in kayyim
tayin edilebilecegi, sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmeyen bir sugun sirket yoneticisi ya da
temsilcisi tarafindan islenmesi halinde bu tedbire basvurulamayacagi, bdyle bir sucun sirket
yararina islenmesi halinde de bu tedbire bagvurulamayacagi, ortaklik paylarinin sirketin biitiiniine
ait bir tasarruf alan1 olmadigi, her ortagin kendi payi lizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu, kisiler
yoniinden uygulanabilecek tedbirin sirket yoniinden uygulanmasinin tedbirin uygulama alani ile
yapisinin degistirilmesi sonucunu dogurdugu,

- Sirket i¢in kayyim tayininin sirketin biitlinline yonelik temsil yetkilerinin devrini igerdigi,
ortaklik paylarinin idare yetkisinin kayyima devrinin ise tedbirin amaci ve niteligi ile bagdagmadig,
sirket bilinyesinde islenen sugla bir baglantis1 olmayan sirket ortaklarinin ortaklik paylarina yapilan
miidahalenin ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu, kuralda temel haklarin
sinirlanmasinda gozetilmesi gereken orantililik ilkesinin ihlal edildigi,

- Katalog suglarin islendigi iddiastyla sucla irtibati olup olmadigina bakilmaksizin kayyima
kisilerin ortaklik paylarint yonetme imkani taninmasinin suistimale agik oldugu, bireyin hukuki
giivenligini ortadan kaldirdig1 ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu,

- Kuralin miilkiyet hakki ile de yakindan ilgili oldugu, cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlaline
neden olabilecek, haksiz ve orantisiz miidahalelere yol agabilecek kuralin kamu yararina getirilen
bir diizenleme olarak kabul edilemeyecegi, bu yoniiyle miilkiyet hakkin1 da ihlal ettigi,

belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

326. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

327. 5271 sayili Kanun’un 133. maddesinde; sugun bir sirketin faaliyeti gergevesinde
islenmekte oldugu hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya
mahkemenin sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi, atama kararinda,
yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayma bagh kilindig1 veya
yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya
menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildiginin agikca belirtilecegi hiikme
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baglanmistir. Anilan maddede yer alan “...ya da yonetim orgammin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylart veya menkul kiymetleri idare yetkilerinin...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

328. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swrlanabiliv./Miilkiyet hakkinin  kullanilmasi toplum
yararmma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Anayasal
anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6lgiilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir.

329. Anayasa’nin anilan maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Buna gére Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariggil yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek
ayn1 zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel gercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyet hakkinin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmistir. Anayasa’nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine
imkan tanryan dzel hiikiimlere yer verilmistir (Hamdi Akin Ipek, B. No:2015/17763, 24/5/2018, §
86).

330. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
anlamini tasir.

331. Sirket ortaklik paylari veya menkul kiymetleri, miilkiyet hakki kapsaminda olup
ortaklik paylariin veya menkul kiymetlerin idare yetkisinin kayyima verilmesi, miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi niteligindedir.

332. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de
g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

333. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Miilkiyet hakkina
yonelik sinirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in anilan hiikiim geregince sinirlamanin
kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimast ve Olgiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

334. Kural, kayyima yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar: veya menkul
kiymetleri idare yetkilerinin verilebilmesine imkan tamimakla birlikte Oncelikle bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in sirkete kayyim atanma sebebinin ortaya konulmasi gerekir. 5271 sayili
Kanun’un 133. maddesi uyarinca bir sirkete kayyim atanabilmesi i¢in “Sugun bir sirketin faaliyeti
cergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in (bu atamanin) gerekli olmasi... ”, sart olarak aranmaktadir.
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335. Bu nedenle kayyim atamasi su¢ isnadi kapsaminda uygulanan gecici bir koruma tedbiri
mahiyetindedir. Kural olarak tiim koruma tedbirlerinin temel haklar1 smirlayict 6zelligi
bulunabildigi gibi kayyim atamasi da miilkiyet hakkina bir sinirlama niteligindedir. Kayyim atama
sebepleri dikkate alindiginda sugla etkin bir sekilde miicadele amaciyla yonetim organinin yetkileri
ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerini kullanma yetkisinin kayyima
verilebilmesinin 6ngoriilmesinde kamu yarart amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

336. Kamu yarar1 amaciyla da olsa miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi geregince ol¢iilii olmas1 gerekmektedir. Olciiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
simnirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

337. Kuralin amacinin sugla etkin miicadele oldugu gozetildiginde sugun bir sirketin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligina dayali
olarak ve maddi gercegin ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde ortaklik paylar1 veya
menkul kiymetler idare yetkilerinin kayyima verilebilmesinin s6z konusu amag yoniinden elverisli
ve gerekli olmadigi s6ylenemez.

338. Kayyima verilen ortaklik paylarini veya menkul kiymetleri idare yetkilerinin orantililik
ilkesi yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

339. Kayymma bu yetkinin verilebilmesi, bir sorusturma veya kovusturmanin varligina
baghdir. Kayyim tayini kararimi sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi, kovusturma
asamasinda davayr goren mahkeme verecektir. Madde gerekgesinde, mahkemece kayyim
atanabilmesi i¢in sorusturulan veya kovusturulan sugun zincirleme veya kesintisiz su¢ olarak bir
sirketin faaliyeti ¢er¢cevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphenin bulunmasi gerektigi
gibi ayrica sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin kayyim atamasinin zorunlu olmasi gerektigi de belirtilmistir. Mahkemece kayyim atanmasi ise
kayyima dava konusu kuralla 6ngoriilen yetkilerin dogrudan verilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

340. Kanun’un 133. maddesine gore kayyima verilebilecek ii¢ tiir yetki bulunmaktadir.
Bunlar, yonetim organlarinin karar ve islemlerin gecerli olabilmesi i¢in bu islemleri onaylama
yetkisi, yonetim organinin yetkileri ve yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya
menkul kiymetler idare yetkileridir.

341. Bu yetkilerden hangisinin kayymma verilecegine mevcut sorusturma veya
kovusturmanin igerigi gozetilerek, bir baska deyisle somut olayin kosullar1 dikkate alinarak
bagimsiz yargi organlarinca karar verilecektir. Sorusturma asamasinda verilen kararlara karsi
ilgililerin 5271 sayili Kanun’un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurma haklar
bulunmaktadir. Kovusturma agamasinda verilen kararlara karsi ise hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilecektir. Kayyimin islemlerine kars1 da ilgililerin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uyarinca mahkemeye basvurma hakki bulunmaktadir. Kayyimin gorevleriyle ilgili is ve
islemlerinden dolayi ilgililerin zarara ugramasi halinde bu zararin tazmini amaciyla devlet aleyhine
tazminat davasi acilabilecegi de kabul edilmistir.

342. Ote yandan kayymma verilen yetki, sorusturma ve kovusturma siiresince gegerli olan
gecici bir yetkidir. Bu tedbire bagvurulmasi, sorusturma veya kovusturma siiresince bu tedbirin
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uygulanmasina mutlak suretle devam edilecegi anlamini da tasimayip mevcut sartlara gére bu
tedbire son verilebilecegi gibi kayyima verilen yetkinin kapsami1 da degistirilebilecektir.

343. Kuralla 6ngoriilen yetkinin kayyima verilmesinin sik1 kosullara baglanmasi, s6z konusu
yetkinin hakim veya mahkeme karariyla verilmesi ve bu kararlara kars1 kanun yolunun bulunmasi,
kayyimin kanun dis1 veya keyfi oldugu ya da makul olmadig1 diisiiniilen is ve islemlerine kars1 yargi
organlaria bagvuru imkaninin taninmasi ve kayyimlarin is ve islemleri nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin 6ngoriilmesi suretiyle ilgililere gerekli ve etkin giivencelerin tanindig1 anlasildigindan
gegici bir stireyle ve belirli suglarla sinirlt uygulanma imkani bulunan dava konusu kuralin orantisiz
oldugundan s6z edilemez.

344. Anayasa’nin 48. maddesinde 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtildikten
sonra devlete 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini
saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Bu husus madde gerekgesinde "Devlet, kamu yarar
olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla ozel tesebbiis ozgiirliigiine
smirlamalar getirebilir.” seklinde ifade edilmistir.

345. Dava konusu kural kapsaminda sirkete atanan kayyima sirketin yonetim organinin
yetkileri ile birlikte ortaklik paylariyla menkul kiymetleri idare yetkilerinin verilebilmesi, tesebbiis
ozglirliigiiniin de sinirlanmasina yol agabilecek niteliktedir.

346. Sirketlerin tesebbiis 6zgiirliiglinden yararlanabilmeleri, 6ncelikle mevzuat ¢ercevesinde
kurulmalarina ve faaliyet géstermelerine bagli bulunmaktadir. Kuralla getirilen sinirlama, bir sugun
sirket faaliyetleri ¢ercevesinde islenmekte oldugu yoniindeki kuvvetli sug sliphesinin varligina ve
maddi gergegin ortaya ¢ikmasinin bu tedbire bagvurulmasini gerekli kilmasina bagli bulunmaktadir.
Bu nedenle kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 48. maddesinin gerekgesinde belirtilen kamu
yarar1 amacina aykir1 olmadigi anlasilmaktadir.

347. 5271 sayili Kanun’un 133. maddesinde bir sirkete kayyimin atanabilmesi i¢in aranan
sartlar ve kayyima verilen yetkilerin gecici niteligi basta olmak iizere miilkiyet hakki yoniinden
yapilan inceleme kapsaminda belirtilen hususlar, tesebbiis 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi bakimindan
da gecerli olup bu 6zgiirliigiin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasindan s6z edilemeyecegi de agiktir.

348. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi, Anayasa’da gilivence altina alinan ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandirilmamasidir.

349. Dava konusu kuralla kayyima belirli yetkilerin verilebilmesinin 6ngoriilmesi, tedbir
niteligi verilen bir karar olup bunun bir ceza olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kuralin cezalarin sahsiligi ilkesi aykiriligindan s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

350. Kural kapsaminda kayyim atanmasi ve kayyima s6z konusu yetkilerin verilmesi igin
aranan sartlar, hakim veya mahkeme kararinin varligi ve kayyim islemlerine karst ongoriilen
basvuru yollar1 dikkate alindiginda kuralin uygulanmasinin suistimale agik oldugu ve kisilerin
hukuki giivenliklerini ihlal ettigi de sdylenemeyecektir.

351. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 35., 38. ve 48. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. 133. Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikra

i. Iptal Talebinin Gerekgcesi
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352. Dava dilekgesinde Ozetle; kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay1
acilan tazminat davalari nedeniyle devletin 6dedigi tazminat miktarinin ilgili kayyimlara riicu
edebilmesi i¢in kayyimin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanma kosulunun arandigi, bu durumun gorevi kotiiye kullanma hali haricinde zarara yol agan
kayyimmin sorumsuzluguna yol agacagi, kuralin vatandasi gozetmedigi ve kamu yararia aykiri
oldugu, kamunun miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz ve demokratik toplum diizeninde zorunlu olmayan bir
miidahale niteligi tagidig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir.

iil. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

353. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 129.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

354. Kuralla, 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle
ilgili is ve islemlerinden dolay1 tazminat davalarinin 142. ila 144. maddeler uyarinca devlet aleyhine
acilacagi; devletin, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevini kotliye kullanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu edecegi hiikme baglanmaistir.

355. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve gartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
ag¢ilabilir.” hiikmii yer almaktadir.

356. S6z konusu maddede yer verilen memurlar ve diger kamu gérevlileri kavrami,
Anayasa’nin 128. maddesine gore devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarmma gore yiirlitmekle ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yerine getiren kisileri ifade ettiginden 5271 sayili Kanun’un
133. maddesi uyarinca sirketlere atanan kayyimlarin bu kapsamda kabul edilebilmesi miimkiin
degildir.

357. Bu nedenle kuralin yasama yetkisinin genelligi ilkesi g¢ercevesinde ongorildiigi
anlasilmaktadir. Kayyim atamasinin bir sorusturma veya kovusturmaya bagli olmasi ve sugun bir
sirketin faaliyeti g¢ercevesinde islenmeye devam ettigi konusundaki kuvvetli siipheye binaen
mahkeme veya hakim karariyla gerceklesmesi nedeniyle s6z konusu atamalar, 6zel hukuktaki
kayyim atamalarindan farklilik tasimaktadir. Bu kapsamda sirkete atanan kayyimlarin gorevleriyle
ilgili i3 ve islemlerinden dolayr agilacak tazminat davalarinin devlet aleyhine agilacaginin
ongoriilmesi, ilgililer yoniinden lehe bir diizenleme olup karsilarinda zararin tazmini noktasinda
odeme giictiniin olup olmadig1 belirsiz olan kayyim yerine devlet bulunmakta, kayyimin mali
durumu 6nem arz etmeksizin ilgililerin zarar1 tazmin edilmektedir. Bu yoniiyle kural, davacilar
yoniinden bir gilivence niteligi tasidigindan ve ilgililerin hukuki giivenliklerini sagladigindan hukuk
devleti ilkesine aykir1 degildir.

358. Fikranin ikinci ciimlesinde, kayyimin is ve islemleri nedeniyle hilkkmedilen tazminat
miktarmi 6deyen devletin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan kayyima bir yil iginde riicu etmesi ongoriilmektedir. Bu anlamda devlet 6dedigi her
tazminat i¢in degil yalnizca kayyimin (gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle)
gorevini kotliye kullanmasi nedeniyle 6dedigi tazminatlar i¢in riicu yoluna bagvuracaktir.

359. Riicu i¢in dngdriilen gorevin kotiiye kullanilmas: hali, kiginin bu yondeki iradesini
gostermekte ve gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden kayyimin bu nedenle olusan ve devletge
Odenen zarar dolayisiyla hukuki sorumlulugunu gerektirmektedir. Ticari faaliyet gosteren sirketler
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adina yoneticilerinin karar vermesi ticari hayatin bir geregi oldugu gibi sirket ydneticilerinin
yetkilerini kullanmak suretiyle verecekleri kararlarin yonettikleri sirketlerin mali yapisina olumlu
ve olumsuz etkilerinin olmas1 da yine ticari hayatin olagan bir sonucudur. Ticari faaliyetlerin zaman
zaman risk icerdigi ve bu faaliyetlerin sonuglarinin sirket yoneticilerinin kararlarinin yani sira diger
ekonomik unsurlara bagli oldugu da bilinen bir gergektir.

360. Kayyimlarin hukuki sorumluluklart yoniinden sinir getirilmesinin kayyimlarin iglemleri
nedeniyle zarara ugrayan kisilerin miilkiyet haklarina olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda kanun koyucu tarafindan kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugunu gerektiren gorevin
kotiiye kullanilmas: Olgiitiiniin esas alinarak kayyimin hukuki sorumlulugunun gérevin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevin kétiiye kullanilmas: kosuluna baglh kilinmasinda kamu
yararina aykirilik bulunmamaktadir.

361. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 129. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

362. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig kararnamesinin veya TBMM Ictiiziigii’niin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

363. 2575 sayili Kanun’un gecici 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle uygulanma imkéani kalmayan anilan fikranin ti¢iincii ve dérdiincii ctimlelerinin 6216
sayilt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.

364. 2797 sayili Kanun’un gegici 15. maddesinin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan fikranin ti¢lincii ve dordiincii climlelerinin 6216 sayil
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptalleri gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

365. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu Kanun hiikiimleri ile kuvvetler ayriligi,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerinin tamamen ortadan kaldirildigi, yasama
organinin yetkili olmadig1 alanda yaptig1 diizenlemelerin yetki gasbi niteligi tasidigi, bu nedenle
dava konusu kurallarin uygulanmasinin telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet
verecegi belirtilerek kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. 12. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayil1 Danistay Kanunu’na eklenen gegici 27.
maddenin (8) numarali fikrasinin birinci, tiglincii ve dordiincii cimlelerine,

2. 22. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15.
maddenin yedinci fikrasinin birinci, ti¢lincii ve dordiincii climlelerine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 2575 sayil1 Kanun’un 9. maddesine eklenen;
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a. (3) ve (4) numarali fikralara,

b. (5) numarali fikranin ig¢ilincii climlesinde yer alan "...Basbakanliga...” ibaresi disinda
kalan kismina,

C. (6) numarali fikraya,

2. 3. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...on
besi...” ibaresinin “...dokuzu...”, “..ikisi...” ibaresinin “..biri..” ve “..on yedi...” ibaresinin
“..on...” seklinde degistirilmesine,

3. 5. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan
“.yirmi bes,...” ibaresinin “.on bes,...” ve ‘.. oniictiir.” ibaresinin “..on birdir.” seklinde
degistirilmesine,

4. 6. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a) bendine eklenen ikinci ciimleye,

5. 7. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniiciincti, On dérdiincii, On besinci ve On altinci...”
ibaresinin “...Dokuzuncu ve Onuncu...” seklinde degistirilmesine,

6. 8. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan “...Birinci ve On yedinci
daireler ile...” ibaresinin “...Birinci Daire ve...” seklinde degistirilmesine,

7. 9. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 42. maddesinde yer alan “Birinci ve On yedinci
daireler:” ibaresinin “Birinci Daire:” seklinde degistirilmesine,

8. 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin yeniden diizenlenen (2) numarali
fikrasinin birinci, ikinci ve ti¢iincii climlelerine,

9. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin;
a. (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numaral: fikralarina,

b. (8) numaral fikrasinin ikinci ciimlesine,

c. (9), (20), (11) ve (12) numaral fikralarina,

¢. (13) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

d. (14), (15), (16) ve (17) numaral: fikralarina,

10. 15. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan “...yirmi ii¢...”” ibarelerinin
“...on iki...” seklinde degistirilmesine,

11. 16. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

a. Ikinci fikrasinda yer alan “.bes...” ibaresinin “..iic..”, “..besten...” ibaresinin
“..dgten...” ve “...daire sayisinin en az iki kati...” ibaresinin “...her daireden en az bir...” seklinde
degistirilmesine,

b. Ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimleye,

‘

c. Ugiincii fikrasinda yer alan “...ve baskanlarimn katildig1 dairelerden bir, katilmadig
dairelerden iki tiyenin... ” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,
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12. 17. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen ikinci, li¢iincii ve dordiincii
fikralara,

13. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin;
a. Birinci, ikinci, iiglincii, dordiincii, besinci, altinci fikralarina,

b. Yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine,

c. Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralarina,

¢. On ikinci fikrasinin ikinci cimlesine,

d. On {iglincii, on dordiincii, on besinci ve on altinci fikralarina,

14. 23. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yazili sinavda...” ibaresinin “...yapilan yazili ve sozlii
sinav neticesinde...” seklinde degistirilmesine,

15. 29. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 15. maddesine
eklenen dordiincii fikraya,

16. 30. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un 21. maddesinin yeniden diizenlenen dérdiincii
fikrasina,

17. 31. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. maddeye,
18. 32. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

a. 133. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen “...ya da yonetim organinin yetkileri ile
birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin...” ibaresine,

b. 133. maddesine eklenen (5) numaral fikraya,

yonelik iptal talepleri 10/12/2020 tarihli ve E.2016/144, K.2020/75 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, kisma, ciimlelere, ibareye, ibare degisikliklerine ve
ibarenin madde metninden ¢ikarilmasina iliskin yiirlirliiglin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen (5) numarali fikranin ii¢lincii
cimlesinde yer alan “...Bagbakanliga...” ibaresi,

2. 9. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 42. maddesinin bashgmin “Birinci Dairenin
gorevleri” seklinde degistirilmesi,

3. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin (13) numarali fikrasinin
birinci ciimlesi,

4. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin on ikinci fikrasinin
birinci ctimlesi,

5. 27. maddesiyle 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun
28. maddesine eklenen sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci ve on {i¢iincii fikralar ile
anilan maddesinin degistirilen on dordiincii ve on besinci fikralari,
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hakkinda 10/12/2020 tarihli ve E.2016/144, K.2020/75 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden bu fikralara, climlelere, ibareye ve madde bashigi degisikligine
iliskin  yiiriirliigin ~ durdurulmas1 talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

10/12/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VL. HUKUM

1/7/2016 tarihli ve 6723 sayil1 Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 1. 1. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine
eklenen;

a. (3) numarali fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE Basri
BAGCI’'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b. (4) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. (5) numarali fikranin;

3

i. Uciincii ciimlesinde yer alan “...Basbakanliga...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

ii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigmma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

¢. (6) numaral fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. 3. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...on
besi...” ibaresinin “...dokuzu...”, “..ikisi...” ibaresinin “..biri..” ve “.on yedi...” ibaresinin
“.on..” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarima ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. 5. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan
“..yirmi beg,...” ibaresinin “..on bes,...” ve “.oniictiir.” ibaresinin “..on birdir.” seklinde
degistirilmesinin ~ Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

“«“

4. 6. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a) bendine eklenen ikinci climlenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

5. 7. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniiciincti, On dérdiincii, On besinci ve On altinci...”
ibaresinin “... Dokuzuncu ve Onuncu...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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6. 8. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan “...Birinci ve On yedinci

daireler ile...” ibaresinin “..Birinci Daire ve...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

7. 9. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un;

a. 42. maddesinin bashiginin “Birinci Dairenin gorevleri” seklinde degistirilmesine iligkin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. 42. maddesinde yer alan “Birinci ve On yedinci daireler:” ibaresinin “Birinci Daire:”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

8. 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin yeniden diizenlenen (2) numarali
fikrasmin;

a. Birinci ve ikinci climlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ugiincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Basri BAGCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

9. 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin;

a. (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numaral fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b. (8) numarali fikrasinin;

i. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

ii. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadima ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

iii. Uciincii ve dordiincii ciimlelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

c. (9), (10), (11) ve (12) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

¢. (13) numaral fikrasinin;

i. Birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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ii. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

d. (14), (15), (16) ve (17) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

10. 15. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan “..yirmi iic...” ibarelerinin “..on iki..” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b

11. 16. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

‘

a. Ikinci fikrasinda yer alan “.bes...” ibaresinin “..iic..”, “..besten...” ibaresinin
“..dgten...” Ve “...daire sayisinin en az iki kati...” ibaresinin “...her daireden en az bir...” seklinde
degistirilmesinin,

b. Ikinci fikrasina eklenen ikinci climlenin,

‘

c. Ugiincii fikrasinda yer alan “...ve baskanlarimn katildig1 dairelerden bir, katilmadig
dairelerden iki tiyenin...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
12. 17. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen;

_a Ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE Basri
BAGCI’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b. Ugiincii ve dordiincii fikralarin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

13. 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin;

a. Birinci, ikinci, iicilincii, dordiincli, besinci ve altinci fikralarinin Anayasa’ya aykirt
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Yedinci fikrasinin;

i. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

ii. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

iii. Uglincii ve dérdiincii ciimlelerinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras: geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

c. Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina
ve iptal taleplerinin REDDINE Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’ in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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¢. On ikinci fikrasinin,

i. Birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

ii. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
d. On igiincli, on dordiincii, on besinci ve on altinci fikralarinin Anayasa’ya aykiri

olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

14. 23. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yazili sinavda...” ibaresinin “...yapilan yazili ve sézlii

sinav neticesinde...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

15. 27. maddesiyle 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun
28. maddesine eklenen sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci ve on li¢iincii fikralar ile
anilan maddesinin degistirilen on dordiincii ve on besinci fikralarina iliskin iptal talepleri hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

16. 29. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 15. maddesine
eklenen dordiincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

17. 30. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un 21. maddesinin yeniden diizenlenen dordiincii
fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

18. 31. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

19. 32. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

a. 133. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “...ya da yonetim organinin yetkileri ile
birlikte ortaklik paylart veya menkul krymetler idare yetkilerinin...” ibaresinin,

b. 133. maddesine eklenen (5) numaral fikranin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
10/12/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Danigtay Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (Kanun), (a) tiimiiniin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti talebi ile (b) Danistay Baskanlar Kurulunun itiraz iizerine verdigi kararlarin kesin
ve yargtya kapali olduguna ve (c) Yargitay ve Danistay liyelerinin bazi istisnalar disinda tamaminin
iiyeliklerinin sona erdigine dair kurallarin ve bunlarla baglantili diger baz1 hiikiimlerin iptaline karar
verilmesi talebini reddetmistir. Cogunlugun Kanun’un tiimiiniin yok hiikmiinde sayilmasi talebinin
reddi ile 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin (2) numaral fikrasinin ilk iki climlesinin
Anayasa’ya aykiri olmadig1 yoniindeki goriisiine farkli gerekgeyle katilmakla birlikte, diger red
kararlarina (b ve c¢) katilma imkan1 olmamustir.

I. FARKLI GEREKCELER

2. Kanun’un tiimiiniin yok hiikmiinde oldugunun tespiti talebi yokluk karari
verilmesinin sartlar1 olusmadigindan, ¢ogunlugun ifadesiyle “Kanun’da yer alan diizenlemelerin
niteligi, Kanun'un varlik kazanmasim imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden”
reddedilmistir (§ 11). Cogunlugun “yokluk” konusundaki red kararina Anayasa Mahkemesinin
10/4/2014 tarihli ve E. 2014/57, K.2014/81 sayili ve 31/5/2018 tarihli ve E. 2018/42, K.2018/48
say1l1 kararlarina yazdigim farkl gerekceyle katiliyorum.

3. Diger yandan 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52/A maddesinin “Baskanlik
Kurulunun kararlarina karst ilgililerce Baskanlar Kuruluna yedi giin icinde itiraz edilebilir.
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Baskanlar Kurulu, Baskanlik Kurulu kararlarimi aynen onaylayabilecegi gibi degistirerek de
onaylayabilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yarg
merciine basvurulamaz” seklindeki (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia karar
verilmistir.

4, Oncelikle belirtmek gerekir ki dava konusu fikranin gerekgesinde diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin 2015/18 esas sayili iptal karari lizerine yapildig1 ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, Danistay Baskanlik Kurulu kararlarinin kesin olduguna ve bu kararlara kars1 bagka bir
yargl merciine basvurulamayacagina dair fikrayi iptal ederken iki gerek¢eye dayanmistir. Birincisi,
Baskanlik Kurulunun islem ve kararlarindan dogabilecek uyusmazliklarin ¢ozlimiine iliskin
herhangi bir usul ongoriilmemistir. ikincisi Kurulun karar ve islemlerine karsi yargi yolu
kapatilmigtir (AYM, E. 2015/18, K.2016/12, 10/2/2016, § 57).

5. Dava konusu fikranin birinci ve ikinci climleleri Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekeelerinden birincisini kargilamaktadir. Bagka bir ifadeyle uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin
bir usul Ongdriilmiis, Baskanlik Kurulunun idari nitelikteki tiim kararlarina karst Baskanlar
Kuruluna itiraz edilebilecegi, bu Kurulun da kararlar1 inceleyerek aynen veya degistirerek
onaylayabilecegi belirtilmistir.

6. Bagkanlik Kurulunun tiim kararlarina karsi etkili bir itiraz yolu olusturuldugu
noktasinda ¢ogunluk goriistine istirak edilmektedir. Bu baglamda iptali istenen fikranin ilk iki
climlesi uyarinca Danistay Bagkanlar Kurulu, Baskanlik Kurulunun kararlarini aynen veya
degistirmek suretiyle onaylama yetkisine sahiptir. Bir karar1 degistirme yetkisi yeni bir kararin
alimabilmesi anlamima gelmektedir. Bu anlamda karar1 onaylama yetkisi, onaylamamay1 da
mantiksal olarak igermektedir. Dolayisiyla kurallar Bagkanlar Kuruluna itiraz tizerine bir karari
aynen onaylama, degistirerek onaylama veya onaylamama yetkisi vermektedir. Cogunluk kararinda
da belirtildigi iizere Bagkanlar Kuruluna verilen yetki Bagkanlik Kurulu tarafindan verilen kararlarin
itiraz iizerine kaldirilmasini da kapsamaktadir (§ 139).

7. Sonug olarak dava konusu kurallarla Bagkanlik Kurulunun idari nitelikteki tiim
kararlarina karsi kurum iginde etkili bir idari itiraz yolu saglanmistir. Boylece Anayasa
Mahkemesinin daha onceki iptal kararinin birinci gerekgesine uygun bir diizenleme yapilmistir. Bu
nedenle iptali istenen fikranin Baskanlik Kurulunun kararlarina karsi itirazi diizenleyen ilk iki
cimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi goriisiine yukarida acikladigim farkli gerekgeyle
katiliyorum.

II. KARSIOY GEREKCELERI
A. Danistay Baskanlar Kurulu Kararlarimin Yargiya Kapatilmasina Dair Kural

8. 2575 sayil1 Kanun’un 52/A maddesinin (2) numarali fikrasinin “Itiraz iizerine verilen
kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz” seklindeki
liciincli climlesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan daha oOnce iptal edilen hiikiim yeniden
canlandirilmustir. Iptal edilen kural “Baskanltk Kurulunun kararlar: kesin olup bu kararlar aleyhine
baska bir yargt merciine basvurulamaz.” seklindeydi.

9. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda yargi yoluna kapatilan Baskanlik Kurulu
kararlarinin bir kisminin “idari nitelikte”, diger bir kisminin da “yargisal agirlikly” oldugu, bununla
birlikte bu kararlarin yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle
uyusmazliklarin “Baskanlik Kurulu tarafindan karara baglanmasinin islevsel olarak idari bir
faaliyet oldugunun, dolayisiyla Kurulun karar ve islemlerinin idari nitelikte oldugunun kabulii
gerek(tigi] ”’, dolayistyla Kurul’un kararlarina yargisal bagisiklik getirilmesini 6ngdren kuralin
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“hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti ve idari eylem ve islemlere karsi yargt yolunun agik
olmasi geregiyle bagdasma[digi] ” belirtilmistir (AYM, E. 2015/18, K.2016/12, 10/2/2016, § 57).
Dava konusu fikranin li¢iincii climlesinin Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimle hemen hemen
ayn1 mahiyette oldugu, dolayisiyla ayn1 gerekgelerle iptal edilmesi gerektigi agiktir.

10.  Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi devletin temel nitelikleri arasinda
saytlmistir. Dahast madde “Tiirkive Cumhuriyeti” 6znesiyle baslayip diger nitelikleri saydiktan
sonra “bir hukuk devletidir’ demek suretiyle hukuk devletinin diger tiim ilkelerin kendisini
tamamladig1 en temel ilke oldugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore hukuk
devleti, diger unsurlar1 yaninda, eylem ve islemleri “yarg: denetimine agik olan devlettir’ (AYM,
E.2019/105, K.2020/30, 22/6/2020, § 65). Dolayistyla idari iglemlerin yargisal denetimi hukuk
devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir.

11.  Anayasa’nin 125. maddesi hukuk devletinin bu vazgecilmez unsurunu 6zel olarak
giivenceye almaktadir. Buna gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”.
Yargiya kapali idari eylem ve islemler Anayasa’da sinirlt sayim yoluyla belirlenmistir. Anayasa’ya
gore (a) Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlari
(m.125/2) ve (b) Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar
disindaki kararlart (m. 159/10) yargiya kapalidir.

12. Anayasa’da sayilan kararlarin diginda higbir idari eylem, islem ve karar yargiya
kapatilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi “idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargi
yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karsi yargt yolu, Anayasa'da belirtilen kimi ayrik

durumlar disinda kanunlarla simirlandirilamaz” demek suretiyle bu hususu acik¢a belirtmistir
(AYM, E. 2013/108, K.2014/15, 29/1/2014).

13.  Diger yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi {izere yargi
mercilerinin “yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan” kararlarinin hakimler, mahkemeler ya da
hakimlerden olusan kurullar tarafindan alinmis olmasi bunlarin “yargisal islem sayilmasi sonucunu
dogurmaz”. Mahkemeye gore “Idare islevine iligkin olan islemler yargisal makamlar tarafindan
vapulsa dahi idari islem niteligini haizdir ve Anayasa’min 125. maddesi uyarinca yargi denetimine
tabidir "(AYM, E. 2015/18, K.2016/12, 10/2/2016, § 52).

14. 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasi ile bu fikranin atif yaptig
diger maddeleri Danistay Bagkanlik Kurulunun gorevlerini diizenlemektedir. Bu gorevler; tiyelerin
gorev yerlerini belirlemekten daire baskan ve {lyelerinin dairelerini degistirmeye, tetkik
hakimlerinin ¢alisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gérecekleri isleri tespit etmekten daireler arasinda
1sbolimiinti kararlastirmaya, Danistay meslek mensuplarint mesleki faaliyetler icin yurtdisina
gondermekten yiliksekogretim kurumlarinda ders vermelerine izin vermeye kadar farkli karar ve
islemleri kapsamaktadir.

15.  Danistay Kanunu’nun herhangi bir hiikkmii Bagkanlik Kurulunun gorevleri ve bu
kapsamdaki kararlar1 arasinda “idari nitelikte” veya “yargisal agirlikli” seklinde bir ayrima
gitmemektedir. Dava konusu kural, Baskanlik Kurulunun kararlarina itiraz iizerine Bagkanlar
Kurulu tarafindan verilen kararlarin tamamini kategorik olarak yargiya kapatmaktadir. Kuralla,
Danistay meslek mensuplarini bilimsel arastirmalar yapmak ve mesleki incelemelerde bulunmak
lizere yurtdisina gondermek (m. 65), ayni sekilde bunlarin bilimsel toplantilara katilimina ve
yiiksekogretim kurumlarinda ders vermelerine izin vermek (m. 66) gibi idari faaliyete iliskin,
dolayisiyla idari nitelikte oldugu konusunda higbir tereddiit bulunmayan her tiirlii islem ve karar
yargl mercilerinin denetimine kapatilmistir.
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16. Esasen cogunluk kararinda da Baskanlik Kurulunun ve itiraz ilizerine Bagkanlar
Kurulunun verdigi kararlarin idari nitelikte oldugu zimnen kabul edilmektedir. Cogunluga gore
kanun koyucu “birtakim yonetim islerinin, ozellikle de kurumun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
yvargisal hizmetin iiretilebilmesi icin gerekli olan diger islerin yapilmasi baglaminda hdkimlerce
veya Damnistayin ilgili organlarinca karara baglanmalarini” uygun bulabilir (§ 138). Buradaki
“diger isler”in yargisal isler disinda kalan isleri, bagka bir ifadeyle idari is ve islemleri ifade ettigi
agiktir.

17.  Ote yandan Mahkememiz c¢ogunlugu dava konusu fikranin Danistay Baskanlar
Kuruluna “yargisal agirlikli bir faaliyet” olarak Baskanlik Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazlar
inceleme ve kesin olarak karara baglama yetkisini verdigini, itiraza konu kararlar1 “klasik anlamda
idari tasarruf saymadigr’ni, dolayistyla Kurulu “islevsel olarak idare” degil, “bir yargi mercii”
olarak kabul ettigini belirtmistir (§ 140).

18. Bu goriise katilmak en az iki nedenle miimkiin degildir. Birincisi, yukarida
aciklandig iizere kuralla itiraza konu edilen ve yargiya kapatilan kararlarin bir kisminin Danistay
mensuplarinin ifa ettikleri yargisal nitelikteki gorevleriyle ilgisinin olmadigi agiktir. Personelin
yurtdisina gonderilmesine, bir yiiksekogretim kurumunda ders vermesine ya da bir bilimsel
toplantiya katilmasina izin verilmesine yonelik islemlerin “yargisal agirlikli faaliyet” olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu ve benzeri islemler tam da klasik anlamda tipik idari
tasarruflardir. Bu idari tasarruflara iliskin kararlarin hakimlerden olusan bir kurul tarafindan
alinmasi onlarin “idari” niteligini ortadan kadirmaz.

19. Ikincisi, kanun koyucunun Danistay Baskanlar Kurulunu kurum igi hukuki
uyusmazliklart nihai ve kesin olarak karara baglayan bir idari yarg: mercii olarak kabul ettigi
varsayildiginda mesele daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Anayasa Mahkemesinin de
belirttigi lizere yargi fonksiyonunu idari fonksiyondan ayiran 6zelliklerin basinda uyusmazliklarin
“ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi” gelmektedir (AYM, E. 2012/102, K.2012/207,
27/12/2012). Bu durumda Bagkanlar Kurulunun itirazlar1 incelerken hangi yargilama usullerini
uygulayacagi sorusu akla gelmektedir.

20.  Bagkanlar Kurulunun bir idari yargi mercii olarak kabul edilmesi, yiiriitmeyi
durdurma dahil her tiirlii yargisal yetkiye sahip oldugunun kabuliinii de gerektirmektedir. Ayn
sekilde Baskanlik Kurulunun islemlerine karsi Baskanlar Kuruluna bir anlamda “dava” agan
Danistay mensuplarmin da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirtilen durusma talep
etme dahil her tiirlii hakka sahip oldugu kabul edilmelidir. Aksi durumda bu yolun etkili bir yargisal
yol oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Kuralda bu ve benzeri glivencelerin higbirine yer
verilmedigi gibi, bu yonde herhangi bir atif da s6z konusu degildir.

21. Ote yandan Baskanlar Kurulunun itirazlar1 karara baglarken 2577 sayilh Kanun
hiikiimlerine bagli olmadig1 sdylenecekse, bu kez bir yargi mercii olarak hangi usul kurallarina tabi
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Kural bu yonde de herhangi bir diizenleme icermemektedir.
Bu nedenle Baskanlik Kurulu kararlarina yonelik itirazlarin karara baglanmasinin bir yargisal siireg,
bunlar1 karara baglayan Baskanlar Kurulunun da “bir yarg: mercii” olarak kabul edilmesi halinde
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde uygulanacak usul kurallariin neler oldugu konusundaki
belirsizlikler de kurali Anayasa’ya aykir1 hale getirecektir.

22.  Bunun yani sira ¢ogunluk kararinda Baskanlar Kurulunun bir yandan “yarg: mercii”
olarak itirazlarn karara bagladiginin ileri stiriilmesi, diger yandan bu kararlara konu islemlerin
“klasik anlamda idari tasarruf”’ olmadiginin ifade edilmesi ¢eliskili bir durum ortaya ¢gikarmaktadir.
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Baskanlar Kurulu Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda bir “yarg: mercii” ise itirazen inceledigi
islemlerin zaten idari eylem ve islem olmas1 gerekmektedir.

23.  Bu ¢eliskili, izah1 giic ve Anayasa’yla kurulan idari yargi diizenini de bozma
potansiyeli olan gerekcelerin nedeni, acik¢a idari islem niteliginde olan kararlarin yorum yoluyla
“vargisal agirlikli” ya da “yargisal benzeri” (quasi-judicial) islemler olarak kabul edilmesidir.
Halbuki Bagkanlik Kurulunun idari islem niteligindeki kararlarina kars1 idari itiraz yoluna bagvuru
iizerine Baskanlar Kurulunun verecegi kararlar da idari islem niteligindedir. /dari niteligi
konusunda tereddiit bulunmayan bu islemlerin ¢ogunluk kararinda “klasik anlamda idari tasarruf
sayimadigr” gerekgesiyle yargi denetimi disinda tutulmasi Anayasa’nin 125. maddesiyle
bagdasmamaktadir.

24.  Diger yandan, Danistay’in idari tasarruflarmi yargi denetimi disina ¢ikaran kural,
Anayasa’nin hak arama hiirriyetini giivence altina alan 36. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a vurgulandig tizere, hak arama hiirriyeti kendisi bir temel
hak olmanin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerin geregi gibi kullanilmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir (AYM, E. 2018/62, K. 2018/117, 27/12/2018, § 9; Akdeniz
Insaat ve Egitim Isleri A.S. [GK], B. No: 2015/2909, 19/7/2018, § 49).

25.  Hak arama hiirriyetinin en énemli unsurlarindan biri kuskusuz mahkemeye erigim
hakkidir. Bu hak kisiye tarafi oldugu hukuki uyusmazliklar1 bu konuda yetkili olan mahkemelere
tasima imkan1 saglamaktadir. Hukuk devletinde mahkemeler kisilerin maruz kaldiklar1 haksizlik ve
zararlar1 giderecek olan kurumlardir. Bu anlamda kisinin “kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir”
(AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, § 42).

26.  Bu gercevede, yukarida aciklandig: iizere, iptali istenen kural idarenin kendisine
haksizlik yaptigini1 ve bundan dolay1 zarara ugradigini ileri siiren gérevlilerin idari nitelikte verilen
kararlara kars1 dava agmasini engellemektedir. Baskanlik Kurulunun kararlarina kars1 Bagkanlar
Kuruluna itiraz bir dava yolu degildir. Bu nedenle idari kararlara kars1 kurum i¢inde etkili bir itiraz
yolu dngormekle birlikte idari yargi organlar1 6niinde dava agmayi engelleyen kural, kisilerin hak
arama hiirriyetini, bilhassa da mahkemeye erisim hakkini ihlal etmektedir.

27.  Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

B. Danistay ve Yargitay Uyelerinin Uyeliklerine Son Verilmesine Dair Kurallar

28.  Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin, (8)
numarali fikrasinin birinei, ligiincii ve dordiincii ciimleleri disinda, tiim fikralarinin; 22. maddesiyle
2797 sayih Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin, (7) numarali fikrasinin birinci,
liciincli ve dordiincii ciimleleri harig, tiim fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar
verilmistir.

29.  Her iki gegici maddenin de birinci fikralarinin birinci climleleri, Kanun’un yiirtirliige
girdigi tarihte Danistay ve Yargitay tiyelerinin {iyeliklerinin sona ermesini, ikinci ciimleleri ise bu
kurumlarin Baskan, Baskanvekili, Bagsavci, Bagsavcivekili ve daire baskanlarinin iiyeliklerinin
devam etmesini Ongdrmektedir. Gegici maddelerin kalan fikralarindan bir kismi (gegici 27.
maddenin 1-12, gecici 15. maddenin 1-11 aras1 fikralar1) iiyeligin sona ermesiyle dogrudan
baglantili kurallara, digerleri de genel olarak daireler arasindaki is boliimiine iliskin kurallara yer
vermektedir. Ikinci gruptaki kurallari Anayasa’ya aykir1 olmadig1 konusunda ¢ogunluk goriisiine
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katiliyorum. Diger yandan her iki ge¢ici maddenin de ilk on iki ve ilk on bir fikralarinin Anayasa’ya
aykirilig1 bir biitiin olarak ele alinacak, gerekli oldugunda miinferit fikralara deginilecektir.

30.  Dava konusu kurallarla kanun koyucu, bazi istisnalarla birlikte, tiim Yargitay ve
Danistay iiyelerinin gérevine son vermisg, bunlardan bir kisminin on iki yilligina yeniden se¢ilmesine
imkan saglarken, diger bir kisminin da adli ve idari yargi diizeninde ya da idarede gérevlendirilmesi
yoluna gitmistir. Bu noktada temel anayasal mesele, Yargitay ve Danistay tiyelerinin kanunla
gorevlerine son verilerek derece mahkemelerinde ya da idari kurumlarda gorevlendirilmelerinin
Anayasa’ya uygun olup olmadigidir.

31.  Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin durumundan farkli
olarak Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorev siirelerine iliskin Anayasa’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yliksek mahkemelere iiye segilenlerin gorev siirelerinin
kanunla belirlenmesi miimkiindiir. Nitekim Mahkememiz dava konusu Kanun’un bu iki yiiksek
mahkeme iiyeliklerindeki gorev stiresini on iki yil olarak 6ngoéren hiikiimlerini bizim de katildigimiz
gerekgelerle Anayasa’ya aykirt bulmamistir (§§ 31-45).

32.  Bununla birlikte anayasal veya yasal degisiklikle yiliksek yargida liyelerin gorev
stiresinin on iki y1l olarak diizenlenmesi farkli, mevcut iiyelerin gérevlerine son verilmesi farklidir.
Ikincisi birincisinin dogal ve zorunlu sonucu degildir. Bu sebeple 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle Anayasa Mahkemesinde iiyelik siiresi on iki yil olarak diizenlenmis, ancak bu siire
yalnizca yeni se¢ilecek iiyelere uygulanmistir. Bagka bir ifadeyle anayasa degisikliginden 6nce
iiyelige secilenlerin daha dnce oldugu gibi zorunlu emeklilik yasi olan altmig bes yasina kadar
gorevde kalmalarini saglayan bir diizenleme yapilmistir.

33.  Esasen hukuki giivenlik ilkesi, kanuni degisikliklerin istisnai ve lehe durumlar
disinda yiirtirliige girdikleri tarihten sonraki olay ve islemlere uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda on iki yillik gorev siiresi kural olarak bu iiyeliklere kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra secilenlere uygulanmalidir. Zira bu durumda gorevini on iki yil siireyle yapacagini bilerek ve
isteyerek secilen iiyeler acisindan belirsiz ve dngoriilemez bir durum séz konusu olmayacaktir.

34.  Dava konusu kurallar1 gérevdeki iiyelere de uygulayan kanun koyucunun, daha dnce
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siirelerine iligkin benzer bir diizenleme ongéren anayasa
koyucunun iradesinden, dolayisiyla bir anlamda kuraldan ayrildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
diizenlemelerin anayasal engel olmadig: takdirde, ¢ok istisnai ve zorunlu durumlarda ve gerekli
giivencelerin saglanmasi1 kaydiyla Onceden siiresiz olarak secilen iiyelere de uygulanmasi
miimkiindiir.

35.  Buna gore Yargitay ve Danistay’in gérevdeki liyelerinin iiyelik gérevine kanunla son
verilebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Evvela goreve son verilmesini
engelleyen agik bir anayasal hiikiim bulunmamalidir. Ikincisi, géreve son vermeyi hakli kilan
hukuki ve fiili bir zorunluluk halinin olmas1 gerekir. Ugiincii olarak da ilk iki sartin gerceklestigi
durumlarda goéreve son verilebilmesi i¢in diizenlemenin bagta hakimlik teminati olmak iizere
anayasal ilkeleri ve temel haklar1 ihlal etmemesi gerekmektedir. Dava konusu kurallarin bu
sartlardan birini dahi karsilamamas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Konunun énemine binaen
kurallarin bu {i¢ sart yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

1) Anayasal engelin bulunmamast

36. Bu konuda en son sdylenecek olani en basta ifade edelim. Yargitay ve Danistay’a
iligkin anayasal hiikiimlerde kanun koyucuya iiyelerin gdrevlerini sonlandirma konusunda agikca
yetki verilmedigi veya bu mahkemelerin kaldirilmasi yahut anayasal kurumlar olmaktan ¢ikarilmasi
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yoluna gidilmedigi miiddetce kanunla yiiksek mahkeme iiyeligine son verilemez. Aksi takdirde
yargi sisteminde yapilacak her tiirlii reform sonucunda yiiksek yargi iiyelerinin gérevine kanun
koyucu tarafindan son verilebilecektir. Boyle bir diizenlemenin de hukuk devleti anlayisiyla
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

37. Ote yandan Anayasa’da Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorevlerine kanunla son
verilemeyecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda ilk bakista yasamanin
genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun yukarida belirtilen diger iki sart1 da karsilayan bir
diizenleme yapmasiin Anayasa’ya aykiri olmayacagl sOylenebilir. Ancak sistematik anayasa
yorumuyla boyle bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadigini, bu nevi diizenlemelere basta kuvvetler
ayrilig1 ve yargi bagimsizligi olmak {izere anayasal ilkelerin izin vermedigini belirtmek gerekir.

38.  Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda “belli Devlet yetki ve gérevierinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimii ve igbirligi” olarak ifade edilen kuvvetler ayriligi
ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinin atfi nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyetinin dayandigi temel
niteliklerden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke uyarinca “her erkin Anayasa tarafindan
belirlenmis yetki sahasinda kalmasi ve diger erklerin yetkisine miidahale etmemesi” saglanmalidir
(AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 4/7/2013; AYM, E. 2017/20, K. 2018/75, 5/7/2018, § 28).

39.  Kuvvetler ayriligi ilkesinin arkasindaki fikir, giiciin temerkiiziinii engellemek
suretiyle devletin asir1 giicii karsisinda bireyi ve haklarin1 korumaktir (bkz. M.J.C. Vile,
Constitutionalism and the Separation of Powers, Second Edition, Liberty Fund, 1998, s. 409).
Anayasa Mahkemesine gore de “anayasal devletin temel niteliklerinden biri olan kuvvetler
ayriligmuin amaci, iktidarin tek elde toplanmast sonucu yetki agimlarmun (ultra vires) ortaya
ctkmasint ve temel haklarin ihlal edilmesini engellemektir” (AYM, E.2006/113, K.2011/102,
16/06/2011).

40.  Mahkemelerin yasama ve yiiriitmenin miidahalesine maruz kalmadan goérev yapmasi,
kuvvetler ayriligindan beklenen faydanin saglanmasi bakimindan hayati derecede 6nemlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurguladigi gibi “Yasama ve yiiriitme organlarina

karst bagimsizlig1 korunan yargi, genelde yonetime karsi yonetilenlerin giivencesidir” (AYM,
E.1988/32, K.1989/10, 28/02/1989).

41.  Bu baglamda kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig: ilkeleri, yasama organinin
yarginin bagimsizligin ve tarafsizligini etkileyecek sekilde miidahalesine izin vermez. Anayasa’da
Yargitay ve Danistay iiyelerinin nasil segilecekleri agik¢a diizenlenmistir. Buna gore Yargitay
iyelerinin tamami (m. 154) ile Danistay tiyelerinin dortte li¢li Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca
“mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére” kurulan ve gorev yapan
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), ligte biri de Cumhurbaskani tarafindan (m. 155) se¢ilmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’ya gore Yargitay ve Danistay iiyelerinin se¢giminde yasama organina herhangi
bir gérev verilmis degildir.

42.  Bu durumda yasama organi, HSK ve Cumhurbaskaninin iradesiyle segilen yiiksek
mahkeme iiyelerinin gorevlerine kanunla son verebilir mi? Bu sorunun cevabi agiktir: “Hayir,
veremez”. Goreve son verme seklindeki bir miidahale HSK’nin ve yiirlitmenin bas1 konumunda olan
Cumhurbagskaninin iiyeleri segme yoniindeki tasarruflarinin anlamsiz ve islevsiz kilinmasi anlamina
gelir. Kanunun yliriirliige girmesiyle birlikte iiyelerin, bir kisim istisnalarla birlikte, tamaminin
gorevlerine son verilmesi ve ardindan bunlarin sadece bir kisminin yeniden HSK ve Cumhurbaskani
tarafindan secilmesi de durumu degistirmemektedir. Zira her durumda tiyeliklerine son verilenlerin
bir kismi yeniden sec¢ilmemis, boylece onlart secen HSK ve Cumhurbaskaninin iradesi bu
miidahaleden etkilenmistir.
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43.  Nitekim Anayasa Mahkemesi, o zamanki adiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) tarafindan atanmasi ongdriillen Teftis Kurulu Baskani, baskan yardimcilari,
miifettisleri ile Kurul’da gorev yapacak olan hakim ve savcilarin gérevine son veren kanun
hikkmiinii iptal etmistir. Mahkemeye gore “Anayasa'min 159. maddesi geregince atama yetkisi
Kurula ait olan ve bu madde uyarinca atamalari HSYK tarafindan yapilan kisilerin gérevierine
kanun ile son verilmesi, Anayasa'nin 159. maddesini islevsiz kilmakta ve bu yéoniiyle Anayasa'nin
159. maddesine aykurt bulunmaktad” (AYM, E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014). Kald1 ki, bu
karara konu olan kanunla son verilen gorevler “yargisal” degil, tamamen “idari” niteliktedir.

44, Diger yandan Anayasa’nin 138. maddesi yasama ve yliriitmenin yargi bagimsizligini
ve tarafsizligini zedeleyecek girisimlerden kaginmasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore “Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”. Y arg1 bagimsizligiin temel
amac1 hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, “her tirlii kaygidan, maddi ve manevi baski ve
etki olasitligindan uzak” ve tarafsiz bir sekilde “ozgiirce karar verebilmesi’ni saglamaktir (AYM, E.
1990/13, K. 1990/30, 20.11.1990, AYM, E. 2017/158, K. 2018/89, 6/9/2018, § 12).

45.  Bubaglamda kanun koyucunun hakimlik teminatiyla bagdasmayacak sekilde ytliksek
yarginin {iye yapisini degistirmeye yonelik miidahalelerinin yargi bagimsizligiyla bagdastirilmasi
zordur. Bu tlir miidahaleler literatiirde “mahkeme paketleme” (court packing) olarak adlandirilan,
mahkemelerin tek tip goriis ve ideolojiye sahip olan hakimlerden olusmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu durumun bir yandan kuvvetler ayrilig1 ilkesine diger yandan da yarginin
bagimsizlig ve tarafsizligina telafisi gii¢ zararlar verecegi ise izahtan varestedir.

46. Sonug olarak, Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorevlerine kanunla son verilmesi
Anayasa’nin Baslangic kismi ile 138., 139., 154. ve 155. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

2) Hukuki ve fiili zorunluluk

47.  Bir an i¢in dava konusu kurallarin 6niinde anayasal herhangi bir engel olmadigim
varsayalim. Bu durumda iiyelige son verme seklinde tezahiir eden son derece radikal diizenlemeyi
hakli kilacak 6l¢iide bir hukuki ve fiili zorunluluk bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

48.  Mahkememiz ¢ogunluguna gore istinaf kanun yolunun hayata gecirilmesi, Yargitay
ve Danistay iliye sayisinin azaltilmasini gerektiren bir yapisal degisiklik oldugundan ortada
diizenlemeleri hakli kilan bir zorunluluk durumu bulunmaktadir (§§ 154-155). Gergekten de istinaf
mahkemelerinin kurulmasimin yapisal bir degisiklik oldugu, bu degisiklik sonucunda Yargitay ve
Danistay’in gorevlerinin 6nemli 6l¢iide azaldigi, bunun da s6zkonusu yliksek yargi organlarinda
gorev yapacak daha az iiyeye ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu sdylenebilir.

49.  Bununla birlikte her yapisal degisiklik yiiksek yargi tiyeligini sonlandirma gibi
radikal tedbirlerin alinmasini gerektirir mi? Baska bir ifadeyle istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve
uygulamaya gegirilmesi yapisal bir degisiklik olarak nitelendirilse bile bunun Yargitay ve
Danistay’da gorev yapan iiyelerin gorevlerine mutlaka son verilmesini gerektiren hukuki ve fiili bir
zorunluluk dogurdugu sdylenebilir mi? Bu sorulara olumlu cevap vermek zor goriiniiyor.

50.  Bunoktada herseyden once belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemelerinin kurulusuna
iligkin 5235 sayili Kanun, 26/9/2004 tarihinde c¢ikarilmistir. Bu Kanun’un gegici 2. maddesi
uyarinca da en ge¢ iki yil i¢inde istinaf mahkemelerinin kurulacagi, yargi cevreleri ve tiim yurtta
goreve baglayacaklar: tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi ongoriilmiistiir. Ne var ki, aradan
gecen on iki yil i¢inde istinaf mahkemeleri faaliyete gecirilmedigi gibi, bu siire icinde Yargitay ve
Danistay’1n liye sayilarini azaltmaya yonelik herhangi bir girisim de s6z konusu olmamustir. Tersine
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dava konusu Kanun’un kabul edildigi tarihe kadar bu iki yiiksek mahkemenin {iye sayis1 siirekli
artirllmigtir. Bu anlamda en son 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’la Yargitay’in {iye sayisina
yiiz yirmi dokuz (129), Danistay’1n iiye sayisina da kirk dokuz (49) yeni iiye eklenmistir.

51.  Daha onemlisi dava konusu kurallar yiiriirliige girdikten ve yiiksek mahkemelerin
iiye sayilar1 azaltildiktan sonra 24/12/2017 tarihli ve 696 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yargitay’da yiiz (100),
Danistay’da ise on alt1 (16) yeni tiye kadrosu ihdas edilmis, ardindan da bu kadrolara iiye se¢ilmistir
(yliksek mahkemelerin iiye sayilarindaki degisiklikler konusunda bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, ss. 1059-1063). Bu bilgiler 1s1g¢inda istinaf
mahkemelerinin faaliyete gececek olmasinin Yargitay ve Danistay tyeliklerine son vermeyi
gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk hali teskil ettigini sdylemek zordur.

52.  Avyrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucu bir yandan yiiksek mahkeme tiyelerinin
hakimlik teminatina uygun sekilde gorevlerine devam etmesini ve iiye sayisinin kademeli olarak
azaltilmasini, diger yandan da istinaf mahkemelerinin kurulmasini ve faaliyetlerini siirdiirmesini
saglayacak seceneklere sahiptir. Nitekim dava konusu gecici maddeler kadro sayist Danistay’da
doksana (90), Yargitay’da ise iki yilize (200) diisiinceye kadar bosalan her iki iiyelik i¢in bir liye
secimi yapilmasint 6ngérmek suretiyle iiye sayisint kademeli azaltma yontemini benimsemistir
(gecici m. 27/17, gegici m.15/16).

53.  Diger yandan Mahkememiz ¢ogunlugu yiiksek mahkeme iiyelerinin kanunla
gorevlerine son verilmesinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olmadigini gerekcelendirirken 2014/57
esas sayili kararda gelistirilen “hukuki ve fiili zorunluluk” igtihadina atif yapmistir. Bu kararda, diger
hususlar yaninda, Tiirkiye Adalet Akademisindeki yapisal degisiklik dikkate alinarak burada
gorevlendirilmis olan hakimlerin gorevlerine son verilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verilmistir (AYM, E. 2014/57, K.2014/81, 10/4/2014).

54.  Cogunluga gore yliksek mahkeme tiyeleri “genis anlamda kamu goreviileri
Kapsamina girdiginden” dava konusu kurallar anilan igtihat gergevesinde degerlendirilebilir (§ 193).
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yargitay ve Danistay iiyelerinin gérevlerine son verilmesiyle
Tiirkiye Adalet Akademisinde idari gorev yapan hakim ve savcilarin gorevlerine son verilmesi
birbirinden tamamen farklidir. Evvela birincilerin yiiksek mahkeme iiyelikieri, ikincilerin ise idari
gorevleri sona erdirilmistir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararina konu
olan gorevler yargisal degil idari niteliktedir.

55.  Bununla baglantili olarak Yargitay ve Danistay liyelerinin gorevlerine son verilmesi
dogrudan yiiksek hakimlik teminatiyla ilgili oldugu halde, Adalet Akademisinde gorev yapan hakim
ve savcilarin idari gorevlerine son verilmesinin hakimlik teminatiyla ilgisi bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de “yargilama faaliyetleri yoniinden gegerli olan mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkeleri ’nin hakim ve savcilarin “idari” gorevlerine son veren
diizenlemeler bakimindan ele alinmasinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir (AYM, E. 2014/57,
K.2014/81, 10/4/2014).

56.  Bu aciklamalardan anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesinin idari gorevlerin
kanunla sona erdirilmesine yonelik “hukuki ve fiili zorunluluk” ictihadinin tamamen yargisal
nitelikte gérev yapan Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorevlerine son verilmesine dair kurallarin
denetiminde kullanilmas1 isabetli degildir. Zira Yargitay ve Danistay liyelerinin gorevine son
verilebilmesi i¢in gerekli olan hukuki ve fiili zorunluluk hali, idari gorevlerin sonlandirilmasini
hakli kilan hukuki ve fiili zorunluluktan farklidir.
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57.  Daha o6nemlisi bu bir derece degil nitelik farkidir. Tiirkiye Adalet Akademisinin
yeniden yapilandirilmasi veya sdzgelimi Adalet Bakanliginda yapisal bazi degisikliklere gidilerek
bazi birimlerin kaldirilmasi1 hukuki ve fiili zorunluluk olarak goriilebilir. Buna karsilik yukarida
aciklandigi iizere istinaf kanun yolunun ihdas1 gibi bir yapisal degisiklik, anayasal giivencelere sahip
olan yiiksek mahkeme liyelerinin gorevlerine son verilmesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk
hali olarak kabul edilemez. Boyle bir zorunluluk ancak s6z konusu mahkemelerin kaldirilmasi veya
yargt birligi kapsaminda birlestirilmesi gibi son derece radikal yapisal degisiklikler sonucunda
giindeme gelebilir.

58. Sonug¢ olarak, dava konusu kurallarin istinaf mahkemelerinin kurulmasi seklindeki
yapisal degisikligin zorunlu ve kaginilmaz sonucu oldugu sdylenemez. Uye sayisinin azaltilmastyla
ortaya ¢ikacak “kamu yarar1” ile iiyelik gorevlerine son verilenlerin hakimlik teminat1 ve diger
haklar1 dengelendiginde birincisinin tercih edilmesini zorunlu kilan bir durumun olmadig
diisiiniilmektedir. Bu dengelemede yargi bagimsizliginin ve hakimlik teminatinin korunmasindan
miitevellit kamu yararim1 da dikkate aldigimizda hukuki ve fiili zorunlulugun varligi konusunda
cogunlugun ulastig1 sonuca katilma imkani olmamastir.

3) Anayasal giivenceler ve haklarin korunmasi

59.  Bir an i¢in ¢ogunluga katilarak dava konusu kurallarin istinaf kanun yolunun ihdas
edilmesi seklindeki yapisal degisikligin kaginilmaz sonucu oldugunu, dolayisiyla ortada hukuki ve
fiili bir zorunluluk bulundugunu kabul edelim. Bu durumda da diizenlemelerin basta hakimlik
teminat1 olmak iizere anayasal giivenceleri ve temel haklari ihlal etmeyecek sekilde yapilmasi
gerekirdi.

60.  Anayasa’nin 139. maddesinde giivenceye alinan hakimlik teminati geregince
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek
ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.” Ayni maddede istisnalar da diizenlenmis, meslekten
cikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigma karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalarin sakli oldugu belirtilmistir.

61. Bu noktada Yargitay ve Danistay liyelerinin derece mahkemelerinde gorev yapan
hakim ve savcilarin sahip olduklar1 teminattan ¢ok daha giiclii bir giivenceye sahip olmalari
gerektigi sdylenebilir. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinde 6zel olarak diizenlenen Yargitay ve
Danistay diger bir¢ok anayasal kurumun olusumu ve isleyisi bakimindan belirleyici rol oynayan
yiliksek mahkemelerdir. Bu baglamda Anayasa’ya gore Yiiksek Se¢im Kurulunun tiim iyeleri (m.
79), Anayasa Mahkemesi iiyelerinin iicte biri (m. 146) ve HSK {iyelerinin bir kismi (m.159) s6z
konusu iki yliksek mahkemenin {iyeleri arasindan se¢ilmektedir.

62.  Dolayisiyla yiiksek yargi organlarinin iiye yapisina yonelik kanuni miidahaleler diger
anayasal kurumlar1 da etkilemektedir. Bu sebeple yiiksek yargi iiyelerine dair yasal diizenlemeler,
buralarda gorev yapanlarin, diger hakim ve savcilardan farkli olarak, bir anlamda “yiiksek hakimlik
teminati” diyebilecegimiz bir giivenceye sahip olduklarini dikkate almak durumundadir. Buradaki
teminatin “yiiksek”’ligi bir yandan s6z konusu yargi organlariin diger anayasal kurumlar tizerindeki
etkisinden, 6te yandan da yiiksek yargida ifa edilen gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir.

63. Bu cergevede kanun koyucunun hukuki ve fiili bir zorunluluk nedeniyle kadrosu
kaldirilan bir yliksek mahkeme iiyesinin sahip oldugu hakimlik teminatina halel gelmesini
engelleyecek tedbirleri almasi gerekir. Anayasa’nin 139. maddesinde 6zel olarak diizenlenen
hakimlik teminatinin (a) azlolunamazlik, (b) yas haddinden 6nce emekliye sevkedilememezlik ve
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(c) kadrolar1 kaldirilsa bile 6zliik haklarindan yoksun kilinamazlik olmak iizere {i¢c unsurunun
oldugu goriilmektedir. Anayasa yapimi siirecinde maddede bulunan “diger 6zliik haklar:” ibaresi
sonradan eklenmis, gerekceye gore “Hakimlik teminatimin tamamlayict bir unsuru olmasi
bakimindan madde metnine “diger ozliik haklart” da ilave edilmistir”.

64. Dava konusu kurallar hakimlik teminatinin tamamlayic1 unsuru olan “ozliik
haklar: ’nin  korunmasi noktasinda anayasal gereklilikleri karsilamaktan uzaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, “ozliik haklar:” en genel anlamda kisilerin deruhte ettikleri gérevler nedeniyle
ve bulunduklar kadrolar esas alinmak suretiyle belirlenen haklari ifade eder. Bu anlamda Danistay
ve Yargitay liyelerinin “0z/iik haklar:” da bu gorevi yiirlitenlere bulunduklar1 kadro esas alinmak
suretiyle taninan haklardir.

65.  Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlerin kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa
yoksun kilinamayacagini belirttigi “ozliik haklar:” ylksek yargi iiyelerinin sadece aylik ve 6denek
gibi sosyal ve ekonomik haklartyla sinirlt degildir. Nitekim 139. maddenin lafzindan da “aylik ve
odenegin” 0zlik haklarimin yalnizca bir kismi oldugu, hakimlerin bunlarin yaninda diger 6zliikk
haklarindan da mahrum birakilmamasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu haklarin hakimler bakimindan
sosyal ve mali haklar yaninda disiplin isleri ve gorevleri sebebiyle haklarinda acilan sorusturma ve
kovusturma siireglerinde sahip olduklar1 haklart da igerdigi agiktir. Anayasa’nin gerek 140.
maddesinde, gerekse 159. maddesinde hakimlerin disiplin isleri ile yargilanmalarina iliskin
hukuksal gilivenceleri de “ozliik igleri” veya “ozliik haklari” kapsaminda degerlendirilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de hakimlere yonelik disipline tealliik eden isleri 6zliik haklarinin
ayrilmaz bir unsuru olarak kabul etmektedir (bkz. AYM, E.1992/39, K.1993/19, 29/4/1993; AYM,

E.2010/49, K.2010/87, 7/7/2010).

66.  Belirtmek gerekir ki aylik ve 0Odenek disinda yiiksek yargi mensuplarinin
gorevlerinden kaynaklanan saglik haklar1 gibi her tirlii hak “ozliik haklar:” kapsamindadir. Bu
kapsamda s6zgelimi yliksek mahkeme tiyelerinin gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divan’da
yargilanmasi da onlarin liyelige bagh 6zliik haklar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

67.  Bucercevede kadrolar kaldirildigi i¢in Yargitay ve Danistay iiyeliklerine son verilen
ve yeniden secilmeyen iiyelerin yiliksek mahkeme tiyeliginden kaynaklanan her nevi 6zliik hakkinin
korunmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk bir yandan yiiksek mahkeme tiyelerinin diger
hékim ve savcilardan farkli olarak sahip olduklar1 sosyal ve mali haklarin, diger yandan da ytiksek
mahkeme iiyeligi statlisiinden kaynaklanan disipline ve yargilamaya iliskin giivencelerin devam
ettirilmesini gerektirmektedir.

68.  Kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde gorevleri sona erdirilen Yargitay ve
Danistay tiyelerinin genis anlamda “6zliik haklari”nin devam edecegine dair herhangi bir hilkkme
yer vermemistir. Bu da dava konusu kurallari Anayasa’nin 139. maddesinde ifadesini bulan
“kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek ve diger ozliik haklarindan yoksun
birakilamaz” hilkkmiine aykir1 hale getirmektedir. Kisacast Yargitay ve Danistay iiyelerinin
Anayasa’nin 139., 154. ve 155. maddeleri uyarinca sahip olduklar1 hakimlik teminatina aykiri
sekilde gorevlerine son veren dava konusu kurallar Anayasa’ya aykiridir.

69.  Yargitay ve Danistay iiyelikleri sona erdirilen ve tekrar bu goreve atanmayanlarin
adli ve idari yargi diizeninde yargisal bir goreve atanacaklari, dolayisiyla hakimlik teminatindan
yararlanacaklar1 yoniindeki gerekcenin de isabetli oldugu sdylenemez. Her seyden 6nce kanunun
yuriirlige girdigi donemde yliksek mahkeme iiyeleriyle derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimlerin 6zlik haklarinin biiylik ol¢iide aym1 ya da benzer olmasi, bunlarin ileride
farklilagmayacagi anlamina gelmez. Nitekim kanun ylirtirliige girdikten sonra Yargitay ve Danistay
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iiyelerinin saglik giivencelerine yonelik -diger hakim ve savcilardan farkli olarak- bazi haklar
taninmigtir.

70. Ikincisi ve daha 6nemlisi Anayasa, Yargitay ve Danistay iiyeliklerini diger anayasal
kurumlar1 da etkileyecek sekilde 6zel olarak diizenlemistir. Bu nedenle yiliksek mahkeme iiyelerinin
0zliik haklariyla diger hakim ve savcilarin 6zliikk haklar1 ayni degildir. Yukarida bahsedildigi gibi
hakimlik teminatinin en 6nemli unsurlarindan olan 6zliikk haklari, sadece aylik ve ddenekler gibi
mali haklar1 degil, daha genis anlamda disipline ve yargilamaya iliskin tiim gilivenceleri
kapsamaktadir. Bu agidan da Yargitay ve Danistay liyelerinin diger hakim ve savcilarla ayni
durumda olduklar1 sdylenemez.

71.  Diger yandan dava konusu kurallarin goérevlerine son verilen iiyelerin bir kisminin
ozlik haklarimi 6zel olarak diizenledigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda gegici 27. maddenin (7)
numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde Danistay tiyeligi sona erenlerden idari gorevlere atanmak
isteyenlerin Danistay liyelerinin sahip oldugu 6zliik haklarindan yararlanmaya devam edecekleri
belirtilmektedir.

72.  Bu diizenleme gorevleri sona erdirilen yiiksek mahkeme iiyelerinin 6zliik haklarinm
korumaya yonelik olumlu bir adim olmakla birlikte en az iki nedenle Anayasa’ya aykirilik durumu
devam etmektedir. Birincisi, taninan ozliikk haklar1 Anayasa’nin 139. maddesinde Ongoriilen
haklarin tamamini degil, bir kismin1 igermektedir. Ikincisi sadece idari gorevlere atananlara bu
imkan taninmakta, idari yargida hakim olarak gorev yapanlara ise Danistay iiyelerine saglanan 6zliik
haklar1 saglanmamaktadir. Danigtay {iyeligine yeniden secilmeyip idari kadrolara atananlar
Danistay tiyelerinin sahip olduklar1 o6zliik haklarindan eksik de olsa yararlanmaya devam
ederlerken, idari yargida goreve devam edenlere bu haklarin taninmamasini esitlik ilkesiyle
bagdastirmak zordur. Bu kapsamda ayni ya da benzer durumda olanlardan bir kismina baz1 6zliik
haklar1 taninirken digerlerine taninmamasinin nesnel ve makul higbir nedeni de bulunmadigindan
kural Anayasa’nin 10. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

73.  Dava konusu kurallarin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel
hayata saygi hakki yoniinden de incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulandigi tlizere kisilerin mesleki hayatlarina yonelik miidahalenin sebep unsurunu 6zel hayata
iliskin davraniglar olusturmasa bile, s6z konusu miidahale kisilerin 6zel hayatin1 6nemli Olgiide
etkileyebilir. Bu nedenle kisilerin kariyerini etkileyen miidahaleler, meslek hayatinda iigiinci
kisilerle kuracag iliskileri ve bu kisiler nezdindeki itibarini da etkileyeceginden 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir sinirlama olusturacaktir (AYM, E. 2018/159, K. 2019/93,
24/12/2019, § 16; Tamer Mahmutoglu [GK], B.No: 2017/38953, 23/7/2020, § 88).

74.  Iptali istenen kurallarm da bu anlamda Yargitay ve Danistay iiyelikleri sona erdirilen
kisilerin 6zel hayatin korunmasini isteme hakkina sinirlama teskil ettigi sdylenebilir. Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetlere yonelik bir sinirlandirmanin kanuna dayali olmasi,
mesru bir amacinin bulunmasi ve 6l¢iilii olmasi1 zorunludur.

75. Kanunilik sartinin saglanmasi i¢in temel haklar1 sinirlandiran bir kanunun bulunmasi
yeterli olmayip, s6z konusu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi
da gerekir. Dava konusu kanun hiikiimleri altmis bes yasina kadar gorev yapmak iizere secilen ve
bu yonde hakli beklentileri olusan yiiksek mahkeme tiiyelerinin gorevlerine, géreve son vermeye
iligkin anayasal giivenceleri etkisiz kilacak bir yontemle son vermistir. Bunun ongoriilebilir bir
diizenleme oldugu sdylenemez. Kurallar 6ngoriilebilirlik ilkesini ihlal ettiginden 6zel hayata saygi
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 sagladigi da sdylenemez.
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76.  Kurallarin kanunilik sartin1 sagladigi ve siirlandirmanin istinaf mahkemelerinin
hayata gecirilmesinden kaynaklanan kamu yararina yonelik oldugu kabul edilse bile, bu durumda
da sinirlandirmanin 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere dl¢iiliiliigiin alt ilkeleri elverislilik,
gereklilik ve orantililiktir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin - ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye uygun olmasmm ifade eder. Iptali istenen kurallarin istinaf mahkemelerinin
kurulmasiyla birlikte yiiksek mahkemelerin iiye sayisinin azaltilmast amacinin gerceklestirilmesi
icin elverisli olmadigi soylenemez. Gereklilik ise sinirlamanin 6ngériilen amacin gerceklestirilmesi
bakimindan zorunlu olmasini, bagka bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir siirlamayla
ulagilmasimin miimkiin olmamasim1 ifade eder. Gegici maddelerin bazi1 hiikiimleri yiiksek
mahkemelerdeki iiye sayisinin kademeli olarak azaltmasini 6ngormektedir. Dolayisiyla iiye sayisini
azaltma amacina daha hafif bir sinirlamayla ulasilmas1 miimkiinken bir kisim tiyelerin gérevine son
verilerek tekrar se¢cilmemesi seklindeki sinirlamanin gerekli oldugu sdylenemez.

77. Bir an i¢in iiye sayisinin kademeli olarak azaltilmasi ile kanunla defaten
azaltilmasinin ayn1 etkiyi dogurmayacagi, dolayisiyla dava konusu kurallarin hizli bir sekilde yeni
sistemin gerektirdigi degisikligin yapilabilmesi i¢in gerekli oldugunu kabul edelim. Bu durumda da
siirlamanin orantili olmasi, bagka bir ifadeyle sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gézetilmesi gerekmektedir. Esasen anayasa koyucu “/hakimler] bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun
kilinamaz” hikkmiiyle orantililigin gerektirdigi makul dengeyi ifade etmistir.

78.  Dava konusu kurallar yukarida ayrintili sekilde agiklandig: iizere, gorevlerine son
verilen ve yeniden secilmeyen Yargitay ve Danistay tiyelerinin hakimlik teminatini ihlal etmektedir.
Bu nedenle iiyelerin hakimlik teminatin1 korumayan kurallarin getirdigi sinirlamayla dngoriilen
amag arasinda makul bir dengenin kuruldugu s6ylenemez. Dolayisiyla kurallar Anayasa’nin 13. ve
20. maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

79.  Ote yandan gegici maddelerin birinci fikralari igin ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri, bu fikralarla baglantili ve goreve son vermenin sonuglarini diizenleyen fikralar i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle, gecici 27. maddenin (2) ila (12) numarali fikralar1 ile gecici 15. maddenin 2.
ila 11. fikralarinin da yukarida ayrintili sekilde ifade edilen gerekgelerle iptal edilmesi gerekir.

80. Sonug olarak agiklanan gerekgelerle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13.,
20., 138., 139., 140., 154. ve 155. maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢cogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCELERI
I. FARKLI GEREKCE

1.7.2016 tarihli ve 6723 Sayih Kanunun 10. Maddesiyle, 2575 Sayih Danistay
Kanununun 52/A Maddesinin Yeniden Diizenlenen (2) Numarah Fikrasiin Birinci ve Ikinci
Ciimleleri
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1. Kanunun 52/a maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde Danistay
Bagkanlik Kurulu kararlarina kars1 yedi giin iginde Bagkanlar Kurulu’na itiraz edilebilecegi ve
Kurul’un bu kararlar1 aynen veya degistirerek onaylayabilecegi belirtilmektedir. Ugiincii ciimlede
ise itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu ifade edilmistir. Birinci ve ikinci climlelerin iptal
istemini reddeden ¢ogunluk gerekcesinde Baskanlar Kurulu Kararinin yasama organi tarafindan
yargisal agirlikl faaliyet olarak nitelendigi, baska deyisle Kurulu idari merci olarak kabul etmedigi,
bu nedenle Kurul kararlarinin idari islem ve tasarruf niteliginde goriilemeyecegi igin yargi denetimi
disinda tutuldugu, bu nedenle adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesine aykiriligin olugsmadigi
degerlendirilmistir.

2. Kanunun 52/A maddesinde Bagkanlar Kurulu'na verilen gorevlerden bir kismi yargisal
nitelikte bulunmakla birlikte diger bir kism1 da idari fonksiyona iliskindir. Yargi mercilerince tesis
edilse dahi Anayasanin 125/1. maddesi uyarinca idarenin her tiirlii islemi yargi denetimine tabidir.
Nitekim maddede meslek mensuplarinin bilimsel ve mesleki arasgtirmalar i¢in yurt disina
gonderilmesi, bilimsel toplantilara, ders ve konferanslara katilmalari i¢in izin verilmesi veya
gorevlendirilmesi gibi konular yer almaktadir (m. 52/A, 65, 66). Bu konudaki tasarruflarin idari
islem niteliginde oldugu agiktir. Mahkememizin bir kararinda belirtildigi iizere bir idari islemin
yargi organi tarafindan yapilmasi bunlarin yargisal islem sayilmasini zorunlu kilmaz (AYM 2015/18
—201612, 10.2.2016, par. 51-52). Kurul kararlarindan hangilerinin idari tasarruf niteliginde oldugu
hususu ise yargi mercilerince belirlenebilecektir. Cogunluk gerekcesinde belirtildiginin aksine
Bagkanlik Kurulu kararlarinin bir kismimin idari tasarruf niteliginde bulunmasi nedeniyle yargi
denetimine tabi bulunmasi zorunludur. Aksinin sdylenmesi gerek hak arama hiirriyetine (AY 36)
gerekse idarenin yargisal denetimi ilkesine (AY 125) aykirilik olusturur. Bununla birlikte incelenen
birinci ve ikinci climlelerde yalnizca Kurul kararlarina itiraz siiresi ve itiraz lizerine Kurul’un
yetkileri diizenlendiginden Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir. Fikranin biitiinliiglinde
anayasaya aykirilik ti¢lincii climlede ortaya ¢ikmaktadir ki bu hususa iliskin karsioy gerek¢cem
asagida yer almaktadir. Sonug olarak 52/A maddesinin 2. fikrasinin ilk iki climlenin Anayasaya
aykirt olmadigina iligkin karar sonucuna agikladigim farkli gerek¢eyle katilmaktayim.

II. KARSIOY GEREKCELERI

A. 1.7.2016 tarihli ve 6723 Sayih Kanunun 10. Maddesiyle, 2575 Sayih Damstay
Kanununun 52/A Maddesinin Yeniden Diizenlenen (2) Numaralh Fikrasinin Ugiincii Ciimlesi

3. Incelenen kural; “Itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir
yargi merciine bagvurulamaz.” seklindedir. Fikranin onceki climlelerinde, Danistay Baskanlik
Kurulu kararlarmna itiraz edilebilecegi, itiraz lizerine Bagkanlar Kurulu’nun bu kararlar1 aynen
onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilecegi belirtilmektedir. Cogunluk tarafindan iptal
istemi reddedilen son climlede ise Bagkanlar Kurulu’nun itiraz {izerine verdigi kararlarin kesin
oldugu ve bu kararlar aleyhine yargi merciine bagvurulamayacag ifade edilmektedir.

4. Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu belirtilmis olup, ayn1 maddede belirtilen istisnalar arasinda Danistay Bagkanlar Kurulu
kararlar1 yer almamaktadir. Su halde Anayasanin iistiin ve baglayici kurali uyarinca her tiirlii idari
islemlere kars1 yargi denetiminin agik olmasi, bu yonde dngoriilecek kanunlarin da ayni kurala
uygun bulunmasi gerekmektedir. Anayasada idari islem ve eylemlere karsi yargi yolunun agik
tutulmas hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. darenin yargisal denetimi gergeklesmedigi takdirde,
devletin koydugu hukuk kurallarima baglhiligi esasina dayanan hukuk devleti ilkesinin
gerceklestiginden soz edilemez. Bu ilke uyarinca idarenin islem ve eylemlerine karsi yargisal
denetim yoluyla bireylerin haklarinin korunmasi amag¢lanmaktadir.
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5. Damistay Kanununda Bagkanlik Kurulu’na verilen gorevlerin bir kisminin yargisal
niteliktedir. Bununla birlikte bu gorevler arasinda meslek mensuplarinin bilimsel ve mesleki
arastirmalar i¢in yurt digina gonderilmesi, bilimsel toplantilara, ders ve konferanslara katilmalari
icin izin verilmesi veya gorevlendirilmesi gibi konular yer almaktadir (m. 52/A, 65, 66). Belirtilen
konularin yargisal nitelikte olmadig1 ve bu konulardaki kararlarin idari islem mahiyetinde olacag:
aciktir. Incelenen kural bu tiir idari islem niteligindeki kararlarin itirazinin karara baglanmasimi
kapsayan Baskanlar Kurulu kararlarin1 yargisal denetime kapatmaktadir. Ote yandan Danistay’in
bir Yiiksek Mahkeme olmasi, islemi tesis eden Kurullarin idari yapisim1 ve islemlerin idari
niteliklerinin gozardi edilmesini gerektirmemektedir. Dolayisiyla yargisal denetimi engelleyen
kuralin idari islemin muhatab1 olan bireylerin hak arama &zgiirliikklerini yok ettigi ve bdylesi bir
miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadig: diisiincesindeyiz. Belirtilen
nedenlerle incelenen kuralin Anayasanin 2., 36., 13. ve 125. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle
iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

B. 6723 sayih Kanunun 10. Maddesiyle 2575 Sayih Kanuna Eklenen Gegici 27.
Maddenin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. Fikralari ile 8. Fikrasinin 2. Ciimlesi

6. Anilan 27. maddenin 1. fikrasinda, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay
iiyelerinin tiyeliklerinin sona erdigi hilkkmii yer almaktadir. Esasinda 6723 sayili Kanunun birinci
maddesiyle, Danistay iiyelerinin 12 yil igin segilecegi hiikmii yer almaktaydi. Mahkememiz
Danigtay tyeligine gorev yili smirt getiren bu diizenlemeyle ilgili Anayasaya aykiriligin
bulunmadigini tespit etmis ve yasama organinin takdir yetkisi kapsamindaki kuralin iptal isteminin
reddine karar vermistir. Bununla birlikte bu asamada incelenen kural, 12 yillik gorev siiresinin, daha
once boyle bir sinirlamaya tabi bulunmayan mevcut Danistay tiyeleri hakkinda da gegerli olmasini
ongormekte ve kanunun yirlrligiyle birlikte bu iiyelerini {iyeliklerinin sona erecegini
ongdrmektedir. Maddenin sonraki 6 fikrasinda da {iyelik gorevinin sona ermesine bagli hukuki
sonuclarin diizenlendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada anayasal denetim yoniinden 6nem
tasiyan temel kural goéreve son vermeyi sonuglayan ilk fikradir.

7. Anayasanin Danistay hakkindaki 155. maddesinin son fikrasinda “Danistay’in, kurulusu,
isleyisi, ... ile dyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Anayasanin
hakimlik teminatini diizenleyen 139. maddesinde ise; “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.” hikkmii
yer almaktadir. Anayasanin 155/son maddesi uyarinca iiyelerin Danistay Uyesi olmaktan
kaynaklanan teminatlarinin Anayasanin 139. maddesindeki ilkeler uyarinca kanunla
diizenleneceginin belirtilmesinin iki hukuki sonucu bulunmaktadr. ilkin, iiyelerin 6zliik haklarinin
hakimlik teminati ilkeleri kapsaminda 6zel kanununda yapilacak diizenlemeler, onlarin diger
mahkemelerdeki gibi salt ‘hakim’ sayilmalarini degil, bir yliksek mahkeme iiyesi sifat ve
niteliklerinin de giivence altna alindigi anlamma gelmektedir. Ikincisi, Anayasanin 155/son
maddesi ile 139. maddeye yapilan atif ve baglant1 dolayistyla, 139. maddedeki “hakimler savcilar
azlolunamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger
ozlik haklarindan yoksun kilinamaz.” seklindeki giivencelerin Danistay iiyeleri i¢in de gecerli
olmasini gerektirmektedir. Daha da 6tesi belirtilen giivenceler hakimlik sifatiyla degil, Anayasanin
155/son maddesi uyarinca “Danistay tiyeligi” sifatiyladir. Baska deyisle Danistay tiiyelerinin
Danistay Kanunu kapsaminda Kurumda isgal ettikleri kadro ‘hakimlik’ kadrosu olmayip, 6zel
kanununda belirtilen tiim haklariyla birlikte “Danistay iiyeligi” kadrosunu ifade etmekte ve soz
konusu giivenceler de buna bagli olmaktadir.
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8. Anayasanin 155/son maddesiyle Danistay iiyelerine taninan giivencenin, 139. maddeye
yapilan atif dolayisiyla aslinda yiiksek mahkeme iiyeligi giivencesi oldugu diisiiniilmelidir. Statii
hukukunda kazanilmis hakkin bulunmadig1 ve kanunlarla statiilere son verilebilecegi sdylenebilir.
Fakat 6zel bir anayasal giivence bulunmayan statiiler bakimindan dahi Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda mevcut yasal diizenlemelere gore kazanilip siirdiiriilen hukuki durumlar dolayisiyla
mesru beklentinin séz konusu olabilecegi kabul edilmistir. Hatta statii hukukuna tabi olmayan,
baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek olan engellilere hane i¢inde kisi basi
diisen asgari gelir olgiitii degisikligi ile engelli aylig1 kesilenler yoniinden Mahkememiz hakli
beklenti bulundugunu kabul etmistir (AYM 2020/13 E. — 2020/68, par. 23). Bu agidan gorevine son
verilen Danistay {iyelerinin, mevcut kanun geregi yas-emeklilik siiresine kadar gérev yapacaklari
beklentisiyle basladiklar1 gérevin bir anda sonlandirilmasinin mesleki kariyerleriyle ilgili hakli
beklentilerini 6lciisiizce sinirladigi sdylenebilecektir. Nitekim mahkememiz mesleki kariyere son
verilmesini gerektiren bir diizenlemeyle ilgili kararinda konuyu 6zel hayata saygi hakki (AY m. 20)
kapsaminda incelemis ve kuralin anilan hakki sinirlayacagini ifade etmistir (AYM 24.12.2019,
2018/159 — 2019/93). Bununla birlikte gogunluk goriisiiniin temel alindig1 ret karar1 gerekgesinde
hakli beklenti ve dlgiiliiliik ilkeleri dahi tartisilmamis olup, bu yaklasima gore Danistay-Yargitay
iiyelerinin, diger kamu gorevlileri kadar dahi bir glivencesinden s6z edilemeyecektir. Anayasanin
139. maddesinde, Anayasada tiim mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilara yonelik olarak
Anayasal hakimlik teminati diizenlenmektedir. Anayasanin 155/son maddesinde ise Anayasal bir
kurum ve yiiksek mahkeme olan Danistay’1n iiyelerinin “Damstay Uyeligi” teminat1 s6z konusudur.
Ayn1 husus Anayasanin Yargitay’a iliskin 154/son maddesi yoniinden gecerli olup, burada da
Yargitay liyeligi teminat1 yer almaktadir.

9. Diger taraftan aylik maas miktar1 bakimindan su an i¢in birinci sinifa ayrilmis diger
hakimlerle Danistay iiyelerinin arasinda bir fark bulunmadigi ileri siiriilebilir. Cogunluk
gerekcesinde de meselenin yalnizca 0Ozlik haklariin maddi boyutuyla degerlendirildigi
goriilmektedir (bkz. par. 199-200). Fakat 6zliik haklar1 sadece maastan ibaret bulunmay1p, sifat ve
bu statiiye bagh saglik yardimi, disiplin ve ceza sorusturmasiyla ilgili yasal giivenceler ve diger
haklar bakimmdan kimi farklarin bulundugu agiktir. Anayasa Mahkemesi 7.7.2010 tarihli ve 2010-
49/87 E/K sayili kararinda 6zliik haklar1 kapsamina; atama, tayin, terfi ile ekonomik ve sosyal haklar
yaninda disiplin iglemlerini dahil etmistir (hakimler yoniinden benzer bir karar i¢in bkz. AYM
29.4.1993, 1992/39 E. — 1993/19). Ote yandan bir siire sonra Danistay iiyelerinin maaslarinda pozitif
yonde bir farklilagtirmaya gidilmesinin Oniinde bir engel de bulunmamaktadir. Bu bakimdan
Danistay iiyelerinin 6zel kanunlar1 geregi bu sifat ve gorevleri ile kadrolarina bagl olarak sahip
olduklar1 6zliik haklarmin hakimlerden farkli diizenlendigi agiktir.

10. Yasama organi, Anayasal bir engel bulunmadig: i¢in Danistay {iyelerinin gorev yilini
siirlayabilir. Boyle bir kuralin sonradan Danistay liyesi olacaklar yoniinden yaratacagi Anayasal
bir sorun bulunmamaktadir. Buna karsin kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Danistay
liyelerinin gorevlerine son verilmesi, Anayasa ile taninan Danistay liyeligi glivencesini ve buna
bagl olarak Danistay Kanununda sifat ve kadrosuna bagli olarak taninmis bulunan tiim 6zliik
haklarindan mahrumiyeti gerektirmektedir. Bu durum, incelenen kural ile sonraki fikralarda yer alan
kurallarin Anayasanin 139. ve 155. maddelerinde tanmnan hakimlik ve Damstay Uyeligi
giivencelerine aykirilik olusturmaktadir.

11. Ote yandan 27. maddenin 7. fikrasinda esitlik ilkesine aykir1 olarak gérevine son verilen
bir kisim iiyeler yoniinden her tiirlii mali ve sosyal haklarin 6denecegi hilkkme baglanmisken, diger
liyeler bakimindan bu anayasal gereklilik yerine getirilmemistir. Bu diizenlemeye gore tiyeligi sona
erip idari gorevleri tercih edenler, “Danistay iiyelerine saglanan her tiirlii aylik, odenek, zam ve
tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklari almaya devam edeceklerdir’. Buna kargin Danistay
iiyeliklerine son verilip yeniden secilmedikleri i¢in hakimlik gorevini tercih edenlere bdyle bir hak
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taninmamustir. Yukarida agiklandigi iizere Danistay liyelerinin 6zliik haklarinin hakimlerden farkl
olmasi karsisinda, gorevine son verilen iiyeler arasinda yaratilan esitlige aykiri hukuki durumun
hakl1 bir gerekgesi de s6z konusu degildir.

C. 6723 sayih Kanunun 10. Maddesiyle 2575 Sayih Kanuna Eklenen Gecici 27.
Maddenin 9., 10. 11. ve 12. Fikralan

12. Bu fikralardaki diizenlemeler, geg¢ici 27. maddenin ilk fikrasi uyarinca gorevdeki
Danistay iiyelerinin gorevlerine son verilmesine iligkin kuralin yarattigi hukuki sonuglarin
diizenlenmesiyle ilgili ve tamamlayici kurallardir. Bu nedenle, anilan ilk fikrayla ilgili olarak
aciklanan anayasaya aykirilik nedenleri 9. ve 10. fikralar i¢in de gegerlidir.

13. Ote yandan madde gerekgesine gore kanunun vyiiriirliik tarihinde Danistay baskanlhgi,
daire baskanligi, baskanvekilligi, bassavciligi goérevlerinde bulunanlarin anayasal giivenceleri
geregi Uyeliklerine son verilmedigi anlasilmaktadir. Fakat s6z konusu anayasal giivence bu kisilerin
dort yillik gorev siireleriyle sinirlidir. Kanunun temel amacinin Danistay’la ilgili yapisal bir
degisiklik oldugu gozetildiginde 1. fikranin ikinci ciimlesinde sozii edilen makamlarda gorev
yapanlarin gorev siireleri doldugunda, iiyeliklerinin de sona erecegi, baska deyisle digerleriyle aynm
hukuki sonuca tabi olacaklarinin diizenlenmesi gerekirdi. Bagka deyisle, bu kisilerle ilgili olarak
secildikleri gorevlerindeki siirenin sona ermesinden sonra da iiyeliklerinin devam ettirilmesi,
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Esitlige aykirilik
11. fikrada, iiyelige secilip yeniden secilen iiyelerin iiyelik kidemleri ile makamli goérevlerde
olduklart igin tyelikleri devam ettirilen iiyelerin kidem siirelerinin hesaplanmasi yoniinden de
gecerlidir. Birinci fikranin ikinci ciimlesi geregi iiyeligi devam ettirilenler, daha 6nce ayni giin
iiyelige atandiklar1 halde tiyeligi sona erip yeniden segilenlere gore, (yeniden se¢im i¢in gecen
stirenin mahsubu gerektiginden) daha avantajli kabul edilmislerdir.

D. 6723 sayih Kanunun 22. Maddesiyle 2797 Sayih Yargitay Kanununa Eklenen Gegici
15. Maddenin (1) ila (6) Numaral Fikralari, 7. Fikrasimn ikinci ciimlesi ile (8) ila (11)
Numaral Fikralari

14. Gegici 15. maddenin ilk fikrasinda mevcut Yargitay iiyelerinin gérevine son verilmesi
ongoriilmekte ve sonraki fikralarda da ortaya ¢ikan hukuki sonuclarin diizenlemesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla tekrara diigsmemek icin ifade edilmelidir ki Danistay’la ilgili gegici
27. madde hakkinda yukarida belirttigimiz Anayasaya aykirilik nedenleri gegici 15. maddenin
anilan fikralar1 bakimindan da gegerli oldugundan, anilan kurallarin da iptal edilmesi gerekmektedir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

FARKLI GEREKCE

Mahkememiz c¢ogunlugu, dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasint imkansiz kilan hadller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti
yoniindeki talebin reddine karar vermistir.
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Cogunlugun red sonucuna, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayil1 kararina Baskan Ziihtiit ARSLAN’1n yazdig1 farkli gerekgeyle katiliyorum.

Baskanvekili

Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

A: “Baskanlhik Kurulunun kararlarina karsi ilgililerce Baskanlar Kuruluna yedi giin
icinde itiraz edilebilir. Baskanlar Kurulu, Baskanhk Kurulu Kkararlarimm aynen
onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilir. itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup,
bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz” hiikmii yoniinden

1. Iptali istenen kural, Baskanlik Kurulunun kararlarina kars1 ilgililerce Baskanlar Kuruluna
yedi giin icinde itiraz edilebilecegi, Baskanlar Kurulunun, Baskanlik Kurulu kararlarini aynen
onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin olup
bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine basvurulamayacagini diizenlemektedir.

2. Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargl yolunun agik oldugu ifade edilmis ve kuralin istisnalar1 maddede sayilmistir.

3. Anayasa’da sayilan istisnalarin diginda kalan idari eylem ve islemlerin yargi denetimine
tabi olmas1 Anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve
eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmek suretiyle kisiler idarenin hukuka aykir1 eylem
ve islemlerine kars1 bir giivenceye sahip olduklar:1 gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
idarenin hukuk sinirlari i¢inde kalmasi ve tutulmasi da saglanmaktadir.

4. Tlgili kural, Baskanlik Kurulu kararlarina itiraz iizerine Baskanlar Kurulunca verilen
kararlara kars1 olarak yargi yolunu tamamen kapatmaktadir. Bu durum, hak arama hiirriyeti ve idari
eylem ve islemlere kars1 yarg: yolunun agik olmasi anayasal ilkeleriyle uyusmamaktadir. Idari islem
ozelligi tasidigi acik olan bu kararlar muhataplari {izerinde 6nemli ve etkili hukuki sonuglara yol
acabilmektedir. Bu kararlarin yargi denetimine tabi olmamas1 hak arama hiirriyetinin kullanilmasini
engellemektedir.

5. Belirtilen gerekgelerle kural Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykirilik tasidigindan
karara katilmadim.

B: 2575 sayih Kanun’a eklenen gecici 27. Maddenin, (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) ve (8)
No’lu fikralar: yoniinden

6. Kanun’un gegici 27. maddesinin;

(1) numarali fikrasinda, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte Danistay {yelerinin
iiyeliklerinin sona erecegi, ancak vekalet edenler hari¢ olmak {iizere bu tarih itibariyla Danistay
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Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gorev yapanlarin Danistay iiyeliklerinin
devam edecegi,

(2) numaral fikrasinda, tliyelikleri sona erenlerden;

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilenler arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca,

b) Cumhurbaskani tarafindan segilenler arasindan Cumhurbaskaninca,

bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin i¢inde, bu maddenin tigiinci
fikrasindaki kadro sayis1 dikkate alinmak suretiyle Danistay iiyesi se¢ciminin yapilacagi,

(3) numarali fikrasinda, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyla Danistay meslek
mensuplarinin kadro sayisinin yiiz on alt1 oldugu, birinci fikranin ikinci ciimlesi uyarinca iiyelikleri
devam edenlerin, kadro sayisinda dikkate alinacagi,

(4) numarali fikrasinda, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla iclincii fikrada
belirtilen kadro sayisini agan iiye kadrolarinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilacagi,

(5) numarali fikrasinda, ikinci fikranin (a) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay
iiyeligine secilmeyenlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilgili dairesi tarafindan, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun
bir géreve atanacagi,

(6) numarali fikrasinda, ikinci fikranin (b) bendi hiikmii kapsaminda olup Danistay
iiyeligine se¢ilmeyenlerden, ikinci fikra uyarinca yapilan se¢im tarihinden itibaren bes giin i¢inde
idari yargida bir géreve atanmak icin talepte bulunanlarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ilgili dairesi tarafindan takip eden bes giin i¢inde idari yargida sinif ve derecelerine uygun bir goreve
atanacaklari, talepte bulunmayanlarin ise bagka bir goreve atanmak {izere Basbakanliga
bildirilecegi,

(7) numarali fikrasinda, altinci fikranin son cilimlesi uyarinca atananlarin, Danistay
iiyelerine saglanan her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklari
almaya devam edecekleri, liyelikleri sona erenlerin, se¢im veya atamalar1 yapilincaya kadar, 6zliik
haklarinin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagi,

(8) numarali fikrasinda Danigtay iiyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
iiyeligine se¢ilmis olup bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu asil iiyeligi devam edenlerin bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gére Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu veya Cumhurbaskan: tarafindan yeniden Danistay iiyeligine
secilebilecekleri; yeniden secilenlerin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iyeliginin sona
ermesinden itibaren on iki yil gbrev yapacaklari; yeniden secilmeyenler hakkinda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliginin sona erdigi tarihten itibaren ilgisine gére besinci ve altinci fikra
hiikiimlerinin uygulanacagi; ancak idari yargida bir goreve atanacaklar bakimimdan 11/12/2010
tarihli ve 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 28 inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinin (b) bendi hitkmiiniin uygulanacagi hilkme baglanmistir.

7. Iptali talep edilen yukaridaki kurallar yarg: teskilatinin olusumu ve isleyisi ile hakimlerin
ozliik haklarina iliskin diizenlemeler icerdiginden konuya Anayasa’da yer verilen mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 ilkeleri yoniinden yaklagsmak gerekmektedir.
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8. Anayasa’nin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini giivence altina almistir. Buna
gore, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemez, tavsiye
ve telkinde bulunulamaz, goriilmekte olan bir dava hakkinda yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
olarak yasama organinda goriisme yapilamaz ve beyanda bulunulamaz. Yargi bagimsizligi, hakimin
herhangi bir ¢ekinme, korku ve endise duymaksizin, baski altinda telkine maruz kalmadan, tarafsiz
olarak ve hiir iradesini ve vicdani kanaatini kullanarak anayasal ilkeler baglaminda hukuka uygun
karar verebilmesi anlamina gelmektedir.

9. Yargi bagimsizliginin hakimler agisindan en 6nemli yansimalarindan biri hakimlik
teminatidir. Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik teminati” baglikli 139. maddesinde, hakim ve
savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da ongoriilen yastan 6nce emekliye
ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve
diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Hakimlik ve savcilik
meslegini diizenleyen Anayasa'nin 140. maddesinde de hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa edecekleri belirtilmistir.

10. Kanunun genel gerekgesinden ve madde gerekgesinden, istinaf mahkemelerinin
kurulmas1 ve istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin, getirilen diizenlemenin ana gerekc¢esini
olusturdugu goriilmektedir.

11. Cogunluk goriisiinde (§§ 167, 173-174) Danistay iiye sayisinin azaltilmasinin, daire
sayisinin azaltilmasindan bir farkinin bulunmadigi, yargi sisteminde yapilan degisiklikle baglantili
oldugu ve Danistay’1n is yiikiinde meydana gelecek azalmaya bagli olarak gerceklestirildigi, bunda
da kamu yarar1 goriisii savunulmaktadir. Is yiikiinde ortaya ¢ikabilecek azalma mevcut Danistay
iiyelerinin gorevine son verilmesi sonucunu kategorik olarak dogurmamalidir. Aksi bir gorls
anayasal giivence altinda olan yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin siradan yasama
islemleriyle asilmasina, anlamsiz hale getirilmesine neden olabilir. Boyle bir yaklasim kuvvetler
ayrilig1 ve hukuk devleti agisindan olumsuz sonuglara da yol agabilecektir. Danistay iiye sayisinin
azaltilmasinda bir kamu yarar1 olabilir ama bu gorevine son verilen iiyelerin sahip olduklari anayasal
teminatlar1 g6z ardi ederek saglanmamalidir.

12. Kuralda, vekalet edenler hari¢ olmak iizere Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyle
Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire baskani olarak gdrev yapanlarin Danistay
iiyeliklerinin devam edecegi ongoriilmektedir. Cogunluga gore, bu kisilerin gorev siirelerinin dort
yil olarak Anayasa’da Ongoriilmiis olmas1 ve gorev siirelerinin devam etmesi nedeniyle Danistay
dyeligi sona erecek kisiler kapsami disinda tutulmalar1 Anayasa’nin 155. maddesindeki
diizenlemeye aykirilik tasimamaktadir (§ 181). Bununla beraber Anayasa’nin 10. maddesinde
giivence altina alinan esitlik ilkesi yoniinden kural sorun tagimaktadir.

13. Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekilleri ve daire bagkanlar1 diger Danistay iiyeleri
ile esas itibartyla Danistay iiyesi olmalari nedeniyle ayni hukuki konumda bulunmaktadirlar. idari
ve temsil yonii ¢ok baskin olan yaptiklar1 gérevler onlarin yargisal anlamda Danistay iiyelerinden
farkli olduklar1 anlamina gelmez. Tiim Danistay {iyelerinin tabi tutuldugu bir diizenlemeden sirf
idari ve temsil yonii baskin olan gorevleri yapan iiyelerin muaf tutulmasi esitlik ilkesi baglaminda
makul bir temel tasimamaktadir. Burada farkli bir muamele olmamasi i¢in bu gorevleri yapan
kisilerin Anayasa’nin 155. maddesi geregince dort yillik gorev siireleri bittiginde diger Danistay
tiyeleri i¢in gegerli olan kurala tabi tutulmalar gerekirdi. Kuralda dngoriilen gorevleri yerine getiren
Danistay iiyelerinin gorevlerine devam etmelerinin saglanmasi diger Danistay {iyelerine gore bu
kisilerin ayricalikli bir muameleye tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir.
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14. Yukarida belirtilen nedenlerle, Danistay Baskani, Bassavcisi, bagkanvekilleri ve daire
baskanlarinin, Danistay meslek mensuplarin kadro sayisinda dikkate alinmasinda da Anayasa’ya
aykirilik bulunmaktadir.

15. Gorevleri sona eren Danistay liyelerinin bir kisminin yeniden iiye segilip, digerlerinin
secilmemesini diizenleyen kuralda Cogunluk, kamu gorevlilerinin ¢alistiklar1 kurumlarda
gerceklestirilen yapisal degisikliklerin bir sonucu olarak gorevlerine son verilmesini hukuki ve fiili
zorunluluklar sebebine dayanip dayanmadigini gore inceleyen Anayasa Mahkemesi igtihadina
dayanarak kuralin Anayasaya uygun oldugu sonucuna ulagsmistir. Cogunluga gore Danistay tiyeleri
de “genis anlamda kamu gorevlileri kapsamina” girdiginden Danistay iiyeligine kanunla son
verilmesine iligkin diizenleme de anayasal bir sorun yoktur ¢iinkii ortaya ¢ikan durum Danistay’in
kiiglilmesinin neden oldugu yapisal degisikligin hukuki ve fiili bir sonucudur (§ 201).

16. Denetimini yaptigimiz diizenleme yargi bagimsizligi, hakim teminati ve hukuki glivenlik
ilkelerine aykirilik tagimaktadir ¢linkii Danistay iiyeleri, diger yargi mensuplart gibi “siradan” bir
kamu gorevlisi degildirler. Elbette, en genis anlamiyla Danistay liyelerinin kamu gorevlisi olduklari
kuskusuzdur ancak yargi erki mensuplarmin diger kamu gorevlilerinden ayiran ve anayasadan
kaynaklanan yukarida da degindigimiz birtakim yetkileri ve giivenceleri oldugu da su gétiirmez bir
gercektir. Bunlar kuvvetler ayriligi sistemini benimseyen c¢ogulcu demokrasilerde yargi
bagimsizlig1 agisindan hayati bir 6nem tasirlar. Hakimlerin gorev siireleri, 6zliikk haklar1 ve idari
giivenceler agisindan birtakim teminatlara sahip olmalar1 yargi bagimsizliginin gergeklesmesi ve
korunmas1 bakimindan bir gerekliliktir.

17. Danistay iiyeligine yeniden secilmeyen kisilerin 6zliik haklari, maddenin (7) numarali
fikrasinda diizenlenmekte ve Danistay iiyelikleri sona erenlerin se¢im veya atamalarinin yapilincaya
kadar o6zIlik haklarinin Danistay tarafindan karsilanmaya devam olunacagi ve bunlardan idari
yargida bir goreve atanmak i¢in talepte bulunmadig: i¢in idari gdrevlere atananlarin, Danistay
iiyelerine saglanan her tirlii aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar
almaya devam edecekleri hilkme baglanmistir.

18. Danistay tiiyeligi gorevine son verilen kisilerden idari yargida gorev alacak kisilerin
Danistay iiyelerine taninan 6zliik haklarindan yararlandirilmamalar1 hakimlik teminatina aykirilik
olusturmaktadir. Anayasa’nin 139. maddesinde bir kadronun kaldirilmas1 sebebiyle de olsa
hékimlerin aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmayacagini igeren diizenleme,
Danistay iiyesi kadro sayisinin azaltilmasi sebebiyle gorevine son verilen Danistay tiyelerinin,
Danistay tiyelerinin 6zliikk haklarindan yararlanmaya devam etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, belirtilen konumda olan kisilerin Danistay iiyesi 6zliik haklarindan yararlanmaya devam
edecegi yolunda bir diizenlemeye yer verilmemesi, hakimlik teminatina aykirilik olusturmaktadir.

19. Ote yandan, Cumhurbagkaninca yeniden Danistay {iyesi secilmeyen kisilerin yargisal
gorevi tercih etmeyerek idari gorevlere atanmalar1 halinde Danistay iiyeligi 6zliik haklarindan
yararlanmaya devam edeceklerinin 6ngoriilmesine ragmen, idari yargida sinif ve derecelerine uygun
bir goreve atanacak kisilere bu hakkin taninmamis olmasi, nesnel bir sebebe dayanmadig gibi s6z
konusu farkli muamelenin 6l¢iilii olarak degerlendirilebilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle,
idari gorevlere atananlar diginda kalan kisiler yoniinden s6z konusu haklarin taninmamasi kanun
ontinde esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

20. Ifade edilen gerekgelerle iptali istenen kurallarin Anayasa’nin 10., 138., 139., ve 140.
maddeleriyle bagdasmadig1 kanaatine vardigimdan, karara katilmadim.

C. 22. maddesiyle 2797 sayih Kanun’a eklenen gecici 15. Madde yoniinden
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21. Dava konusu kurallar, Kanunun 12. maddesiyle Danistay Kanununa eklenen gegici 27.
maddenin bir benzerini Yargitay i¢in de getirmistir. Dolayisiyla ortiisen kurallar yoniinden ayni
gerekgelerle karara katilmadim.

22. Diger taraftan, Yargitay iiyeligine yeniden se¢ilmeyenlerin tamaminin, adli yargi
bilinyesinde hakim ve savci olarak gorev yapmalar1 ongoriildiigiinden bu kisilerin 6zliik haklar
yoniinden yapilacak degerlendirmeler, Danistay iiyeligine yeniden secilmeyen kisiler yoniinden
yapilan degerlendirmelerle bire bir értlismemekte, bu nedenle ayr1 bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir.

23. Anayasa’nin 139. maddesinde, hakimler ve savcilarin, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklar1
hilkme baglanmigtir. Yargitay iiyeligi gérevi sonrasi hakim ve savcei olarak gorev yapacak kisilerin,
hakimlik gorevini yiiriitmelerine engel bir durum ortaya ¢ikmadigi siirece Yargitay iiyeligi 6zlik
haklarindan yararlanmalar1 asildir.

24. Bunedenle, Yargitay liyeligi gorevine son verilen kisilerden adli yargi biinyesinde hakim
ve savcl olarak gorev yapacak kisilerin Yargitay iiyesi 6zliikk haklarindan yararlanmaya devam
edecegi yolunda bir diizenlemeye yer verilmemesi, hakimlik teminatina aykirilik olusturmasi
Anayasa’nin 10. ve 139. maddeleriyle bagdagsmamaktadir.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSI OY GEREKCESI

1.7.2016 tarihli ve 6723 Sayili Danmistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un; 12. maddesi ile 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin (1),
(2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numarali fikralar1 ile (8) numaral1 fikrasinin ikinci ctimlesi ve (9), (10),
(11), (12) numarali fikralar1 ve ayni kanunun 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici
15. maddenin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numarali fikralar1 ve (7) numarasinin fikrasinin ikinci
climlesi ve (8), (9), (10), (11) numarali fikralar1 mahkeme ¢ogunlugunca reddedilmistir. Anilan
maddelerle ilgili Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in kars1 oyunda belirttigi gerekgelerle ret yoniindeki
cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Hicabi
DURSUN
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KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
yok hiikmiinde olduguna iliskin farkli gerekgesi disinda Saym Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
farkli gerekgesi ve karsi oyuna katiliyor, iptali talep olunan Kanun’un mezkur kars1 oyda belirtilen
kisimlarinin dile getirilen gerekgelerle Anayasa’ya aykiri oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini
diisiindiiglimden aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Celal Miimtaz
AKINCI

DEGIiSiK GEREKCE

(HSK’da gorevli bulunan Danistay ve Yargitay iiyelerinin yeni diizenleme karsisindaki
durumlarina iligkin; 6723 sayili Kanunun 12. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu’na eklenen
Gegici 27. maddenin 8. fikrasi ile Kanunun 22. maddesi ile 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’na eklenen
Gegici 15. maddesinin 7. fikrasi)

S6z konusu diizenlemelerle, Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (Hakimler ve Savcilar Kurulu) tiyesi bulunan Danistay ve Yargitay kokenli tiyelerin
bu gorevlerinin bitimine {i¢ ay kala ilgisine gére Kurul veya Cumhurbagkani tarafindan yeniden
yiikksek mahkeme iiyeligine secilebilecekleri, se¢ilmemeleri halinde haklarinda ne gibi islemler
yapilacagina dair hiikiimler getirilmektedir.

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendinde, yiiksek mahkeme tiyeliginden HSK iiyeligine secilenlerin bu gorevlerinin sona ermesi
durumunda bos kadro sarti aranmaksizin geldikleri yliksek mahkeme iiyeligi gorevine geri
donecekleri hiikiim altina alinmaisti.

6723 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler ¢ercevesinde yiiksek mahkeme iiyeliklerinin
sona erdirilmesi sirasinda bu islemden istisna tutulanlar arasinda o donem itibariyle HSYK {iyesi
bulunan kisiler sayilmamistir. Kanun koyucu bu iiyelerin de yeniden yiiksek mahkeme iiyesi
secilmeleri gerektigi diislincesinden hareketle iptal istemine konu edilen hiikiimleri getirmistir.

Anayasa’nin 159. maddesinde HSK’nin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulacagi ve gorev yapacagi hiikkme baglamistir. Buradan hareketle bu kurulun
tiyeligine secilenler hakkinda yapilacak islemler agisindan “Mahkemelerin Bagimsizlig1” ve
“Hakimlik Teminatinin” g6zoniinde bulundurulacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Genel diizenlemeye gore yiiksek mahkemelerden gelen iiyelerin gorevlerinin sona ermesini
takiben geldikleri gorevlere donmeleri herhangi bir makamin karar almasi beklenmeksizin ve bos
kadro sart1 aranmaksizin gergeklesmektedir. 6723 sayili Kanun ile getirilen istisnai diizenlemede ise
bu islem, derhal yapilmaksizin gorev siirelerinin sonuna ertelenmekte ve herhangi bir kriter
ongoriilmeksizin, ilgisine gore kendilerini yiiksek mahkeme iiyesi secen makam veya kurulun
takdirine birakilmaktadir.
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Anayasa geregi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulan ve
gorev yapan bir kurulun tyelerinin mukadderatinin gorev siirelerinin sonuna kadar muallakta
birakilmasi, belirtilen ilkeler agisindan ¢eliski olusturmaktadir.

Ayrica, 6723 sayili Kanun geregi Kurulun yiiksek yargi kdkenli iiyelerinin yiiksek mahkeme
iiyeliklerinin Kanunun ytiriirliige girmesi ile sona ermesi ve iiyelige tekrar se¢ilmenin bu kuruldaki
gorevlerin sonuna ertelenmesi durumu, HSK {iyesi olmanin 6n sart1 olan yiiksek mahkeme iiyesi
olmak gerekliligi ile de ortiismemektedir.

Iptale dair cogunluk goriisiine sayilan bu degisik gerekgelerle istirak edilmistir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

2575 sayili Danistay Kanunu ile 2797 sayili Yargitay Kanununun Anayasaya aykirt oldugu
ileri siirtilerek iptali talep edilen asagidaki hiikiimlerinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin reddine oycokluguyla karar verilmistir.

1. Cogunlugun, 2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin yeniden diizenlenen (2) numaral
fikrasinin iptali talebinin reddine dair kararinin gerekcesinde; Danistayin icdiizeni ve isleyisi
bakimindan, Baskanlik Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazlarin Bagkanlar Kurulunca karara
baglanmasi iginin yasama organi tarafindan yargisal agirlikli bir faaliyet olarak nitelendirildiginin
ve bu Kurula gorev olarak verildiginin anlasildigi, bu baglamda kanun koyucunun Baskanlar
Kurulunu islevsel yonden “idare” olarak kabul etmedigi ve Kurulun kararlarini idari tasarruf
saymadigl i¢in bunlar1 yargi denetimi disinda tuttugu, bdylece Baskanlar Kurulunun anilan
konularda yasama organinca yargi mercii olarak kabul edildigi ve Baskanlar Kurulunun bu
kararlarina kars1 baska bir yargi merciine bagvuru imkaninin kaldirilmasinda hukuk devleti ilkesine
ve adil yargilanma hakkina aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

Incelenen kurali birinci ciimlesinde, Baskanlik Kurulunun kararlarma kars1 yedi giin i¢inde
Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilecegi; ikinci ciimlesinde, Baskanlar Kurulunun bu kararlar1 aynen
veya degistirerek onaylayabilecegi; liclincli ciimlesinde de, itiraz {izerine verilen kararlarin kesin
oldugu belirtilerek, bu kararlara kars1 dava yolu kapatilmistir. Asagidaki nedenlerle, ilk iki climlenin
Anayasaya aykirt olmadigi yoniindeki cogunluk goriisiine farkli gerekgeyle katilmakla birlikte
iiclincii climlenin Anayasaya aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diislincesiyle aksi yondeki
karara karstyim.

Bilindigi gibi Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilerek, 36.
maddesinde bu ilkenin geregi olan hak arama hiirriyeti teminat altina alinmis ve herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis; 125. maddesinde de, sayilan istisnalar disinda idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik oldugu hiikkme baglanmistir.
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Aymni fikra ile ilgili olarak agilan bir davada verilen daha onceki kararimizda da belirtildigi
iizere, yargilama mercilerinin biitlin islemleri yargisal nitelikte olmadigindan ve Anayasada yargi
organlarinin yargilama faaliyeti disinda bir islem yapamayacaklari yoniinde bir hiikiim
bulunmadigindan, yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan bu islemlerin hakimlerce veya
hakimlerden olusan kurullarca karara baglanmasinin 6ngoriilmesi miimkiindiir (10/2/2016 tarihli ve
E.2015/18, K.2016/12 sayili karar). Idare fonksiyonuna iliskin islemlerin yargisal makamlar
tarafindan yapilsa dahi idari islem niteliginde olmasi sebebiyle, anilan islemlerin hakimler veya
hakimlerden olusan kurullar tarafindan yapilmasi, bunlarin yargisal islem sayilmasi sonucunu
dogurmaz ve bu islemler Anayasanin 125. maddesine gore yargi denetimine tabidir (bkz. yukarida
belirtilen karar, §§ 51 ve 52).

Baskanlik Kurulunun, Kanunun 52/A maddesinin (1) numarali fikrasi ile diger maddelerinde
sayllan gorev ve yetkilerinin bir kism1 Danistayin ifa ettigi yargi hizmetiyle yakindan ilgili ve
yargisal faaliyetlerin organizasyonuna iligkin bulunan, bir kismi da idari faaliyetlere ait olan gorev
ve yetkilerdir. Bu kapsamdaki islem ve kararlar idari islem niteligindedir.

Kuskusuz, bir idari isleme karsi dava agilabilmesi i¢in, 2577 sayili Kanuna gore, idari davaya
konu olacak kesin ve icrai bir islemin s6z konusu olmasi gerekir ve islemin bu kapsamda bulunup
bulunmadigr Danistay igtihadiyla belirlenir. Yerlesik i¢tihada gore idarenin hazirlik iglemleri ile
icdiizenine iliskin islemlerinin kesin ve yliriitiilmesi gereken (icrai) islem niteligi tasimadigi ve bu
islemlere kars1 dava agilamayacagi kabul edilmekte; Bagkanlik Kurulunun idari islem niteligindeki
kararlarina kars1 yapilan itirazlar iizerine Bagkanlar Kurulunca verilen kararlardan hangilerinin idari
davaya konu edilebileceginin ise -yukarida belirtilen hususlar da gozoniinde bulundurularak-
ihtilafin 6zelligine gore idari yarg: yerlerince verilecek kararlarla belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla 52/A maddesinin incelenen (2) numarali fikrasinin Bagkanlik Kurulunun idari
nitelikteki kararlarina karst itiraz siiresi ile merciini ve Bagkanlar Kurulunun bu kararlari aynen veya
degistirerek onaylayabilecegini hilkkme baglayan ilk iki climlesi, yukarida belirtilen sebeplerle
Anayasaya aykiri olmamakla birlikte Baskanlar Kurulunun -Baskanlik Kurulu kararlarina itiraz
iizerine verecegi- idari islem niteligini haiz ve ilgilisi hakkinda etkili hukuki sonuglar doguran
kararlarina karsi bir yargi merciine bagvurulamayacagini hilkkme baglayan ve bu yolu kategorik
olarak engelleyen li¢iincii climlesindeki kural, Anayasanin hukuk devleti ilkesini 6ngéren 2., hak
arama hiirriyetini diizenleyen 36. ve idari eylem ve islemlere kars1 yargi yolunun agik oldugunu
hilkme baglayan 125. maddeleri ile bagdagmamaktadir.

2. Cogunlugun, 2575 sayil1 Kanunun gegici 27. maddesinin (1) ild (7) numarali fikralari ile
(8) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesinin ve (9) ila (12) numarali fikralarinin iptali talebinin reddine
iliskin gerekgesinde; anilan hiikiimlerin, istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve faaliyete gecmesiyle
Danistayin is yiikiiniin biiyiik 6l¢lide azalacak olmasindan dolay1 daire ve iiye sayisinin da
azaltilmasi amaciyla getirildigi, dolayisiyla tiyelerin gérevlerine son verilmesinin -hukuk sisteminde
gerceklestirilen bu koklii degisimin bir sonucu olarak- ihtiya¢ duyulan {iye sayisinin azaltilmasindan
kaynaklandigi, liye sayisinin azaltilmasinin ve buna bagl sekilde iiyelerin gorevlerine son
verilmesinin “mahkemelerin bagimsizligi” ve “hakimlik teminati” ilkelerine aykiri olmadigi gibi
bunlardan bir kismi yeniden iiye secilirken bir kisminin se¢ilmemesinin -kadro sayisi dikkate
alindiginda tamaminin yeniden iiye se¢ilmesinin miimkiin olmamas1 karsisinda- esitlik ilkesine de
aykirilik olusturmadigy, tiyelikleri sona erdirilenlerden Danistay iiyeligine yeniden segilmeyenlerin
idari yargida veya idare bilinyesinde bir goreve atanmalarinda da yukarida belirtilen ilkelere ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadigr belirtilmistir.

Anayasanin “Mahkemelerin bagimsizligi” bashikli 138, maddesine gore hakimler
gorevlerinde bagimsiz olup Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
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hiikiim verirler. Kararda da aciklandig1 iizere, hakimlerin ¢ekinmeden, endise duymadan ve
herhangi bir dis etki altinda kalmadan, tarafsiz bir sekilde ve hiir iradeleri ile karar verebilmelerini,
boylece yargilama fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilebilmesini hedefleyen, bu sebeple de
hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birini olusturan mahkemelerin bagimsizligi hakimlere
tanman bir ayricalik degil, adaletin dolayli veya dogrudan her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
stipheden uzak bir sekilde dagitilmas1 amacini giiden bir ilkedir.

Yine kararda belirtildigi gibi, yargiya miidahale edilmesini yasaklayan ve bu bakimdan yargi
disindaki kisi ve kurumlara yonelik olarak yasaklayici kurallar igeren mezkdr ilke, hakimlik teminati
ile hayata gecirilmis ve bu ilke de Anayasanin “Hakimlik ve savcilik teminati” baglikli 139.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede; hakim ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri
istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacagi, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmas1 sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zlik haklarindan yoksun
kilinamayacagi hiikkme baglanmistir.

Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde de hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine gore gorev yapacaklari belirtilerek
yukarida belirtilen esaslar vurgulanmaistir.

Adil bir yargilama sistemini giivence altina almay1 hedefleyen s6z konusu ilkelerin kanun
koyucu tarafindan mahkemelere ve hakimlere iligskin diizenlemeler yapilmasini engellemedigi, hatta
Anayasanin 140. ve 142. maddeleri uyarinca bu hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
tartigmasiz olmakla birlikte, diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslaria gore yapilmasi gerektigi de agiktir.

Anayasanin “Danistay” baglikli 155. maddesinin son fikrasinda da -diger hususlarin
yaninda- Danistay iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin de mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu kapsamda, Danistay iiyelerinin oniki yil i¢in sec¢ilmesini ve bir kimsenin iki defa iiyelige
secilememesini Ongdren hiikmiin Anayasaya aykirt olmadigi yoniindeki karar ve buna iliskin
gerekgeler isabetli olmakla birlikte, gecici madde ile Damistay iiyelerinin gorevlerinin sona
erdirilmesinin Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerinde giivence altina alinan ilkelerle ve bu
ilkelere gore diizenleme yapilmasini 6ngoren 155. maddesiyle bagdastigi sdylenemez.

Yukarida da agiklandig1 gibi, hakimlerin her tiirlii bask1 ve yonlendirmeden uzak bir sekilde
gorev yapabilmelerini amacglayan mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin hayata gegirilmesi
bakimindan biiyilk O6nem tasiyan hakimlik teminatinin diizenlendigi Anayasa maddesinde,
hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi ve bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi
sebebiyle de olsa aylik, odenek ve diger ozlik haklarindan yoksun kilinamayacagi hiikme
baglanmaktadir.

Oncelikle, bu ilkenin, Danistay iiyelerinin -kadro sayilarmin azaltilmasindan dolay1 da olsa-
secildikleri siireyi veya secildikleri tarihte bdyle bir siire ongoriilmemisse Anayasada belirtilen
zorunlu emeklilik yas1 olan altmigbes yasini doldurmadan 6nce de (veya yapilan diizenleme ile
Danigstay iiyeligi i¢in bir siire 6ngoriilmiigse bunlara da en azindan bu siire boyunca géreve devam
etme imkan1 saglanmadan) aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar1 almaya
devam etmeleri saglanarak gorevlerine son verilebilecegi seklinde yorumlanmasi, baska bir
anlatimla, anilan ilkenin -bagka sartlar aranmadan- Danistay iiyelerinin biitiin haklar1 korunarak
gorevlerine kanunla son verilebilmesine imkan verdigini kabul etmek miimkiin degildir.
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Bu sartlardan biri siiphesiz mahkemelerin ve buna bagl olarak kadrolarin kaldirilmasidir.
Nitekim 6771 sayil: Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldirildigi i¢in, gegici 21. maddenin (E) fikrasinda, s6zi edilen
iki yiiksek mahkemenin iiyeleri ile diger askeri hakimlerin goérevlerine de son verilmis ve bu
zorunluluktan dolay1 hakimlik teminatinin aylik, 6denek ve diger 6zliik haklariyla ilgili giivenceleri
devreye girmistir. Danistay bakimindan ise boyle bir durumdan s6z edilemez. Varligi devam eden
bir yiliksek mahkeme icin boyle bir diizenleme yapilabileceginin kabul edilmesi yeniden secilen
iiyeler de dahil olmak iizere biitiin iiyeler {izerinde baski olusturur.

Hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini hayata gecirmek ve bu bagimsizligt korumak ig¢in
ongoriilen temel ilkelerden biri olan hakimlik teminati, hakimlerin iizerinde baski (veya bask1
ihtimali) olusturabilecek biitiin dis tesirlerden korunmalarin1 gerektirir.

Cogunlugun red gerekgesinde, hukuk sisteminde gerceklestirilen koklii degisimin bir parcasi
olarak istinaf mahkemelerinin faaliyete gececek olmasi ve buna bagl sekilde Danistay daire ve liye
sayisinin azaltilmasi nedeniyle iiyelerin gorevlerine son verildigi, incelenen kurallara iligkin
gerekeeye gore, bu diizenlemenin kamu yarar1 disinda bir sebebe dayandigini veya kurallarin belirli
kisiler lehine veya aleyhine getirildigini sdylemenin miimkiin olmadig1 ve Anayasaya uygunluk
denetiminde kanun koyucunun diizenlemeyi yaparken gozettigi kamu yarar1 anlayisinin isabetli
olup olmadiginin inceleme konusunu olusturmadigi belirtilmekte ise de, daire ve iiye sayisinin
azaltilmasinin liyelerin gorevlerine son verilmesini gerektirip gerektirmedigi ve bu tercihin hakimlik
teminati ile bagdasip bagdasmadigi da Anayasaya uygunluk denetiminin konusudur.

Bagka bir ifadeyle -kanunun gerekcesinde belirtilen sebeplerle- Danistay {iyelerinin
gorevlerine son verilerek bunlardan bir kisminin yeniden segilmesinde kamu yarar1 diginda ¢ikarlar
gozetildigi ve bu kuralin belirli kisiler aleyhine diizenlendigi sonucuna ulagilmasini gerektirecek bir
yon bulunmadigi seklindeki tespitler dogru olmakla birlikte, Anayasaya uygunluk denetiminin
incelenen diizenlemede kamu yararimin gozetilmediginin sdylenemeyecegini belirlemekle sinirli
olmadigini ifade etmek gerekir.

Hukuk devleti -diger niteliklerinin yaninda- adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu siirdiiren,
hukuki giivenligi saglayan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa basta olmak
iizere hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin 2. maddesine gore hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kanunlarin kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmasi gerektigi gibi hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elismemesi ve yapilan diizenlemenin
oOl¢iilii olmas1 da zorunludur. Bu kapsamda -yukarida agiklandig: iizere- incelenen diizenlemede
kamu yarar1 amaci diginda bir amacin gozetilmedigi konusunda mutabakat bulunsa da, belirtilen
amaca ulagilmasi i¢in Danistay liyelerinin gorevlerine son verilmesinin -Olgiiliilik incelemesi
kapsaminda- gerekli olup olmadiginin ve yasama organinin bu tercihinin hakimlik teminati ile
bagdasip bagdagsmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, yapilan diizenlemeyle
ongoriilen hikkmiin gerekli ve netice itibariyle Olciilii olarak kabul edilebilmesi i¢in -bir¢ok
kararimizda vurgulandig iizere- bagvurulabilecek en son carenin ve alinabilecek en hafif tedbirin
se¢ilmis olmasi sarttir.

Bilindigi gibi 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesi tiyeligi i¢in oniki yillik bir gorev siiresi getirilirken mevcut tiyelerin veya oniki yilim
dolduranlarin gorevlerinin sona ermesi dngdriilmemis, aksine gecici 18. maddede, bu degisikligin
yiirlirliige girdigi tarihte liye olanlarin altmigbes yasini doldurana kadar gorevlerine devam
edecekleri hilkkme baglanmis; 2017 yilinda 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile
Anayasa Mahkemesinin olusumundan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden
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secilecek tiyeler cikarilirken de gegici 21. maddede, s6z konusu kontenjanlardan Anayasa
Mahkemesi iiyeligine se¢ilmis bulunanlarin gérevleri sona erene kadar iiyeliklerinin devam edecegi
belirtilmistir.

Baska bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi liyeligi siireli bir goreve doniistiiriiliirken de liye
sayist azaltilirken de tyelerin gorevlerini sona erdiren gecici maddeler getirilmemis, hatta
dogabilecek tereddiitleri onlemek amaciyla gecici hiikiimlerle, mevcut liyelerin secildikleri tarihteki
hukuki durumlar1 korunmustur.

Kuskusuz hukuk devletinin bir unsuru olan 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan da, hukuk devletinin
geregi olan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati bakimindan da Anayasaya uygun olan
diizenlemeler bunlardir.

Aksinin kabulii, istinaf kanun yolunda kesinlesecegi hilkme baglanarak temyiz incelemesi
kapsamindan ¢ikarilan is sayisinin artiritlmasini ve bu suretle Danistay daire ve {iye sayisinin
azaltilmasimi ongdren veya Danistay iiyelik siiresini kisaltan yeni kanunlar ¢ikarilarak mevcut
iiyelerin gorevlerine de son verilmesinin ve bunlardan sadece bir kisminin yeniden iiyelige
secilmelerinin -kanunun gerekcesine gore, kamu yarar1 disinda bir sebebe dayanildiginin
sOylenemeyecegi belirtilerek- hukuk devleti ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri bir yoniiniin
bulunmadiginin kabuliinii gerektirir ki bu kabuliin Danistay iiyelerinin gorevleri sirasinda
iizerlerinde baski olusturacaginda ve bu baski ihtimalinin bile yukarida belirtilen ilkelerle
bagdasmayacaginda kusku bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Danistay tiyelerinin iiyeliklerinin sona ermesini 6ngdren diizenleme, dncelikle
yukarida belirtilen sebeplerle Anayasaya uygun degildir.

Anilan diizenlemenin gereklilik unsuru agisindan 6l¢iilii olmadig1 goriilmekle birlikte, aksi
kabul edildiginde de Anayasanin 139. maddesinde yer verilen hakimlik teminatinin hakimlerin
ozliik haklarmin korunmasina iliskin sartina uygun olmadig: anlagilmaktadir.

Anayasanin 139. maddesindeki, hakimlerin (ve savcilarin) bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast sebebiyle de olsa aylik, 6ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilimamayacagina
iligkin ilke, incelenen diizenleme ile gorevlerine son verilen Danistay tiyelerinin de biitiin 6zliik
haklarinin korunmasini ve hakimlik gérevini yerine getirebildikleri (ve idari gorevlere atananlar bu
sartlar1 kaybetmedigi) siirece Danistay iiyeligine ait 6zliik haklarindan yoksun birakilmamalarini
zorunlu kilmaktadir.

Kararda da, bir gorevi yiirliten kisiye bundan dolay1 taninan haklar1 ifade ettigi kabul edilen
“Ozliik haklar1”, kanunlarda 6ngoriilen ve ilgililerin bulunduklari kadrolar esas alinarak belirlenen
aylik ve ddenek gibi mali haklar ile izin, yiikselme ve emeklilik haklar1 gibi haklar1 da, disiplin ve
goreve iliskin suglar bakimindan ceza sorumlulugu ile ilgili sorusturma usullerine ait glivenceleri
de kapsamakta; incelenen gegici 27. maddenin (7) numaral fikrasinda ise, gorevi sona erdirilen
liyelerden sadece idari gorevlere atananlarin 6zliikk haklart “Danistay tiyelerine saglanan her tiirlii
aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal haklar” olarak agiklanmaktadir.

Yukarida aktarilan tanimlardan da anlasilacagi iizere, 6zliikk haklarmin kapsami aylik,
Odenek ve tazminatlardan daha genis oldugu gibi Danistay iiyeligine son verilenlerden idari yargida
siif ve derecelerine uygun gorevlere atananlarin bu sinif ve derecelere ait hakim 6zliik haklarindan
yararlanacak olmalar1 da, bu kisilerin Danistay {yelerine tanmnan o6zlik haklarindan
yararlandirilmadiklar1 gercegini ortadan kaldirmamakta; Danistay tiyeleri ile hakimlerin 6zliik
haklarinin benzer olmasi da, bunlarin 6zliik haklar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikma ihtimali her
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zaman s6z konusu olabileceginden, hakimlik teminatina aykiri olan bu hukuki durumu
degistirmemektedir.

Esasen, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, hakimlerin aylik,
odenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamayacagini hiikkme baglayan anayasal ilke kadro
sayisinin azaltildigr gerekgesiyle gorevlerine son verilen liyelerin de, atandiklari idari yargi
gorevlerinde Danistay iiyelerinin biitlin 6zliikk haklarindan yararlanmaya devam etmelerini zorunlu
kilmakta ve bu yonde bir diizenlemeye ver verilmemesi hakimlik teminatina aykirilik
olusturmaktadir. Nitekim (8) numarali fikranin, Danistay tiyelerinden HSYK iiyeligine se¢ilmis
olup bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte asil liyeligi devam edenlerin tekrar Danistay tiyeligine
secilip secilmeyecekleri konusunda ilgisine gére Cumhurbagkanina ve HSYK’ya takdir yetkisi
tantyan birinci ciimlesinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina aykiri
bulunarak iptal edildigi de dikkate alindiginda, gorevi sona erdirilen ve yeniden segilmeyen diger
Danistay iiyeleri bakimindan da ayn1 gerekcelerle ayni sonuca ulagilmasi gerekir.

Bu sebeplerle, 2575 sayili Kanunun gegici 27. maddesinin, Danistay iiyelerinin iiyeliklerini
sona erdiren (1) numaral fikras1 Anayasanin 2., 138., 139., 140. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
gibi buna bagli olarak (2) ila (12) numaral fikralar1 da Anayasanin ayn1 maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, ayni statiide bulunan Danistay {iiyelerinden, bu goreve daha Once
Cumbhurbagkaninca secilmis olup bu Kanunla gorevlerinin sona erdirilmesinin ardindan
Cumbhurbagskaninca yeniden Danistay iiyesi se¢ilmeyenlerin idari yargi hakimligine atanmak i¢in
talepte bulunmamalar1 sebebiyle idarl gorevlere atanmalar1 halinde Danistay {iyelerinin her tiirli
0zliikk haklarindan yararlanmaya devam etmelerinin 6ngoriilmesine ragmen, idari yargida sinif ve
derecelerine uygun gorevlere atananlara bu hakkin taninmamis olmasi da, ayn1 hukuki durumda
bulunan kisiler arasinda makul ve nesnel bir sebebe dayanmayan ve gerekli ve orantili olmadig1 i¢in
Olgiili olarak degerlendirilmesi de miimkiin bulunmayan bir farklilik olusturulmasi sebebiyle
Anayasanin 10. maddesinde dngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesiyle bagdasmaz.

3. Cogunlugun, 2797 sayili Kanunun gegici 15. maddesinin bir ila altinc fikralar ile yedinci
fikrasinin ikinci climlesinin ve sekiz ila onbirinci fikralarinin iptali talebinin reddine iliskin
gerekcesinde de, anilan hiikiimlerin, 2575 sayili Kanunun gegici 27. maddesinin iptali talebinin
reddiyle ilgili gerekcelerle Anayasaya aykiri bulunmadig belirtilmistir.

S6z konusu red kararlarina iligkin karsioy gerekcelerim (Anayasanin 155. maddesi yerine
154. maddesi esas alinmak kaydiyla) bu kurallar i¢cin de gecerlidir.

Yukarida ii¢ kisimda agiklanan sebeplerle, 2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin (2)
numarali fikrasmin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykirt olmadigi goriisiine farklh
gerekceyle katilmakla birlikte {igiincii ciimlesi ile (2) ve (3) numarali kisimlarda incelenen
hiikiimlerin Anayasaya aykirt oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red
yoniindeki kararlarina karsiyim.

Uye

M. Emin KUZ
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KARSI OY

Kanun’un 8. maddesiyle Danistay Kanunu’na eklenen gegici 27. maddenin (8) numarali
fikrasinda, Danistay iliyelerinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine secilmis olup bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu asil iiyeligi devam
edenlerin bu gorevlerinin bitmesine ii¢ ay kala ilgisine gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
veya Cumhurbaskan: tarafindan yeniden Danistay iiyeligine secilebileceklerini hiikme
baglanmaktadir. Kanun’un 22. maddesiyle Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin
yedinci fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilerek Yargitay iiyeliginden Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine secilenlerin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
yeniden Yargitay iiyeligine secilebilecegi belirtilmektedir.

Kural olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu {iyeligi gorevinin sona ermesinden sonra
ilgililerin Danistay ve Yargitay iiyeligine geri donecekleri kabul edilmis ise de yarginin yeniden
yapilanmasi sebebiyle Danistay ve Yargitay daire ve iiye sayilarinin azaltilmasinin ve Danistay ve
Yargitay iiyelerinin {iyeliklerinin sona erdirilmesinin 6ngoriildiigii dikkate alindiginda, 6zel ve
olagantistii bu durumun goézardi edilerek bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeligi yapanlarin, Danistay ve Yargitayin mevcut iiyelerinden farkli olarak
Danistay ve Yargitay liyeligine donmelerinin zorunlulugundan sz edilmesi, getirilen diizenlemenin
amacina ve ruhuna aykir1 oldugu gibi hakkaniyete de aykir1 bulunmaktadir. Kaldi ki bu kisilerin
Danistay ve Yargitay tiyeligi gorevine donmeleri konusunda mutlak bir yasak bulunmayip, ilgisine
gore Cumhurbagkan1 veya Hakimler ve Savcilar Kuruluna bu konuda takdir hakki taninmasinda
Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, kurallarin Anayasaya aykir1 olmadig ve iptal taleplerinin reddi gerektigi
goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

KARSIOY GEREKCES{ ve FARKLI GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk kararindaki 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Danistay
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un tiimiiniin yok hiikmiinde
oldugunun saptanmasina iligkin talebin reddine ve dava konusu Kanun’un 10. maddesiyle yeniden
diizenlenen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin ikinci fikrasinin ilk iki climlesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina iliskin sonuca farkli gerekce ile katilmaktayim. Dava konusu Kanun’un; 10.
maddesiyle yeniden diizenlenen 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 52/A maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesinin, 12. maddesiyle 2575 Sayili Kanun’a Eklenen gegici 27. maddenin ilk
oniki fikrasinin ve 22. maddesiyle 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin ilk
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onbir fikrasinin iptal isteminin reddine iliskin kanaate ise katilmamaktayim®. Bu konulardaki
gerekeelerimi su sekilde ifade etmekteyim:

A. 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayih Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un tiimiiniin yok hiikmiinde oldugunun saptanmasina iliskin
talebin reddine iliskin kararla ilgili farkh gerekcem:

2. Mahkememiz ¢ogunlugunun dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasii imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden” yok hiikmiinde oldugunun tespiti
yoniindeki talebin reddine iligkin kanaate Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayili kararina Bagkan Ziihtiit ARSLAN’1n yazdig: farkli gerekgeyle katilmaktayim.

B. Dava konusu Kanun’un 10. maddesiyle yeniden diizenlenen 2575 sayih Kanun’un
52/A maddesinin ikinci fikrasimin ilk iki ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin
farkh gerek¢cem ve 2575 sayih Kanun’un 52/A maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna dair karsioyum:

3. Dava konusu Kanun’un 10. maddesiyle yeniden diizenlenen 2575 sayili Kanun’un 52/A
maddesinin ikinci fikrasi soyledir: “Baskanlik Kurulunun kararlarina karsi ilgililerce Bagkanlar
Kuruluna yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Baskanlar Kurulu, Baskanlik Kurulu kararlarini aynen
onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz.”

4. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca bahse konu ikinci fikranin Anayasa’ya aykir
olmadigina hiikmedilmistir. Dava konusu fikradaki Baskanlik Kurulunun kararlarina karsi
ilgililerce Baskanlar Kuruluna yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi ve Baskanlar Kurulunun,
Bagkanlik Kurulu kararlarini aynen onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilecegi
seklindeki ilk iki climlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigma iliskin kanaate ¢ogunluk kararindaki
gerekee ile degil, farkli gerekge ile katilmaktayim. Zira bu iki climlede bahsedilen hem Bagkanlik
Kurulu hem de Baskanlar Kurulunun islemleri arasinda idari nitelikteki islemlerin de yer aldig1 ve
idari islemlere iliskin dava konusu ilk iki cimlede oldugu sekilde itiraz edilebilmesinin ve itiraz
iizerine bu kararlarin aynen onaylanabilmesi veya degistirilerek onaylanabilmesinin Anayasa’ya
aykir bir yonii olmadig1 kanaatindeyim.

5. Cogunluk kararindaki dava konusu ikinci fikranin son ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigmna iliskin kanaate ise katilmamaktayim. Nitekim Danistay Kanunu'nun basta 52/A
maddesinin (1) numaral1 fikras1 olmak tizere farkli maddelerinde sayilan bir¢ok gorevi ile ilgili
olarak Bagkanlik Kurulunun aldig1 kararlara karsi itirazen basvurulan Baskanlar Kurulu kesin
nitelikte karar vermekte olup dava konusu ikinci fikranin son ciimlesi geregi bu kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulmasi miimkiin degildir. Oysa Bagkanlik Kurulunun Danistay
Kanunu’nun farkli maddelerinde sayilan gorevlerinden bir kismi agikca idari nitelikte olup bu
gorevler kapsaminda verilen kararlar birer idari islem niteligindedirler. (Bu nitelikteki bazi
gorevlerin bulundugu Kanun’daki bazi maddeler i¢in bkz.: madde: 52/A.1-e, madde: 65/1, 66/1,
66/2, 66/3).

! Burada dava konusu Kanun’un 12. maddesiyle 2575 Sayili Danistay Kanunu’na eklenen gegici 27. maddenin 8. fikrasmin
ilk climlesinin ve 22. maddesiyle 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin 7. fikrasinin ilk ciimlesinin
benim de katildigim sekilde oycoklugu ile iptaline karar verildigini belirtmek gerekir. Ancak kanaatimizce dava konusu
Kanun’un 12. maddesiyle 2575 Sayili Danistay Kanunu’na Eklenen gegici 27. maddenin ilk 12 fikrasinin ve 22. maddesiyle
2797 sayil1 Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin ilk 11 fikrasinin tamaminin iptali gerekir. O nedenle biitiinliik
acisindan belirttigim fikralarin hepsi esas alinarak karsioy gerekgesi olusturulmustur.
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6. Dolayisiyla oncelikle ayirt etmek gerekir ki burada idari yargi denetimine tabi olmasi
gereken iglemler Bagkanlik Kurulu kararlarina karsi itiraz tizerine Baskanlar Kurulunca verilen ve
kurumun idari islem niteliginde olan ve yargi yetkisinin kullanimu ile ilgili olmayan, kolaylikla idari
islem olarak nitelendirilebilecek kategorideki Baskanlik Kurulu islemleridirler. Bu baglamda yargi
yetkisinin kullanimu ile ilgili goriilebilecek olan islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasi ise
zaten s0z konusu edilemez.

7. Bunun gibi hazirlik ¢alismalar1 ve 6zellikle idari islem olarak tamamlanmamais olan, heniiz
icrai nitelik kazanmamis veya kurumun i¢ ¢alisma diizeni ile ilgili kabul edilebilecek nitelikteki
islemlere kars1 da idari yargi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.

8. Ancak bunlarin disinda idare hukuku baglaminda icrai islem niteligini haiz birtakim
islemlerin sirf yargi mensuplarindan olusan Danistay Baskanlik Kurulunca tesis edilmis olmasi
nedeniyle yargi denetiminin disinda tutulmasi kabul edilemez. Zira bir yiiksek mahkeme olarak
Danistay da verdigi yargisal kararlar yaninda ayni1 zamanda bir idari birim olarak birtakim idari
islemler tesis etmektedir.

9. Dolayistyla Danistay’in idari yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan, Baskanlik Kurulu
tarafindan tesis edilip yapilan itiraz {izerine Baskanlar Kurulunca onaylanan bu islemler yargisal
nitelikte islem sayilamayacagindan bunlarin idari islem niteligi bariz bi¢imde kendisini gostermeye
devam etmektedir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi de benzer bicimde yargi mercilerinin faaliyetlerindeki bu
ayirimi bir kararinda su sekilde ifade etmektedir:

“Yargilama faaliyeti, hukuki uyusmaziliklarin ve hukuka aykirihik iddialarinin yargilama
usulleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi ve karara baglanmasidir. Bununla beraber, yargt mercilerinin
istisnasiz biitiin islemleri yargisal nitelikte degildir. Yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan
islemlerin hakimler, mahkemeler ya da hakimlerden olusan kurullar tarafindan yapilmasi bunlarin
yargisal islem sayilmasi sonucunu dogurmaz. Idare islevine iliskin olan islemler yargisal makamlar
tarafindan yapilsa dahi idari islem niteligini haizdir ve Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi

denetimine tabidir.” (Bkz.: E.: 2015/18, K.: 2016/12, K. T.: 10/2/2016, § 52)

11. Dolayisiyla bu durumda artik bu niteligi haiz islemlerin dava konusu Kanun’la kesin
nitelikte sayilmasinin Anayasa’yla uyumlu olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Bilindigi gibi
Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti niteligine yer verilmis olup,
hukuk devletinin en O6nemli gereklerinden birisi kamu giicii kullanan idari birimlerin tiim
tasarruflarinin yargi denetimine tabi tutulmasidir. Nitekim bu amagla Anayasa’nin 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu 6ngoériilmiis olup idarenin
islemlerini denetlemekle gorevli idari yarg: teskilati olusturulmustur. Bununla birlikte Anayasa’da
Yiiksek Askeri Sura ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun bazi kararlari gibi birtakim idari islemlere
kars1 yargi yoluna basvurulamayacagina dair hiikiimlere yer verilmistir. Ancak bu istisnalar arasinda
bahse konu somut kuraldaki hususlar yer almadigina gore Danistay Bagkanlar Kurulunun idari islem
niteligindeki kararlarina kars1 yargi yoluna basvurulmasinin 6niinde hi¢cbir Anayasal engel mevcut
degildir.

12. Kisilerin bu nitelikteki islemlere kars1 idari yargi yoluna bagvurabilmesi ayn1 zamanda
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu giivence altina alan
Anayasa’nin 36. maddesinin a¢ik hiikkmiiniin de bir geregidir.
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13. Bagkanlik Kurulu kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine Danistay Baskanlar Kurulunun
verdigi kararlar1 “kesin” nitelikte kabul edip icrai nitelikteki bu kararlar aleyhine bagka bir yargi
merciine bagsvurulamamasini 6ngdren dava konusu kural, bir yargt organi olan Danistay igerisindeki
Bagkanlar Kurulu kararlarina karsi idari islem niteliginde olanlar1 ayiklamayip bunlara kars1 yargi
organina bagvurmay1 kategorik bi¢cimde engellemektedir. Bu nedenle dava konusu 2575 sayili
Kanun’un 52/A maddesi ikinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykirilik tasidigi i¢in iptali gerekir.

14. Ote yandan ¢ogunluk kararinda bu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 noktasinda ortaya
konulan gerek¢cedeki su aciklamalarin Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi Anayasa’ya
uygunluk denetiminde fevkalade sakincali sonuglara yol acabilecek bir yaklasim oldugunu ifade
etmek gerekir. Konumuzla ilgili gogunluk kararindaki bahse konu degerlendirme su sekildedir:

“Bir yiiksek yargi organt olan Danistayin i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli gérevleri
esasen idari uyusmaziiklar: ¢oziime kavusturmak olan yiiksek hakimlerin olusturdugu ve Danistay
Bagskaninin baskanlhiginda Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlarindan olusan Baskanlar
Kurulu tarafindan Baskanlik Kurulu kararlarina karst yapilan itirazlarin karara baglanmasi isinin
vargisal agirlikli bir faaliyet olarak nitelendirildigi ve Danistayin diger gérevierine ilaveten kanun
koyucu tarafindan anilan Kurula verildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun
Danistay Baskanlar Kurulunu islevsel olarak idare kabul etmedigi, bu Kurulun Kanun'da belirtilen
gorevleri kapsaminda verdigi kararlar klasik anlamda idari tasarruf saymadigi ve bunlari yargi
denetimi disinda tuttugu anlasiimakta olup Baskanlar Kurulu kararlari aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamayacagr hususunun madde metninde ifade edilmek suretiyle Baskanlar
Kurulunun kanun koyucu tarafindan belirtilen konularda bir yargi mercii olarak kabul edildigi
sonucuna variumaktadir.” (§ 140).

15. Cogunlugun bu kabuliine gore kanun koyucu Danistay Baskanlar Kurulunu islevsel
olarak idare olarak kabul etmemektedir. Yine Mahkememiz c¢ogunlugunca Baskanlar Kurulu
kararlar1 aleyhine bagka bir yargi merciine bagvurulamayacagi hususu madde metninde ifade
edilmek suretiyle de kanun koyucu tarafindan Bagkanlar Kurulunun belirtilen konularda “bir yargi
mercii” olarak kabul edildigi sonucuna ulasilarak dava konusu kanun hiikmiiniin iptal istemi
reddedilmektedir.

16. Bu yaklasim anayasa yargisinin temel mantigi ile ¢ok acik bicimde ¢elismektedir ve bu
yaklagimin kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin denetiminin hi¢bir anlami kalmayacak,
kanun koyucunun nitelemesi esas alinarak Anayasa’ya uygunluk denetiminde sonuca ulasilacaktir.
Oysa bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir.

17. Burada kanun koyucu hi¢bir baska dayanak ortaya koymaksizin Danistay Baskanlar
Kurulunun kararlarina kars1 yargi yolunu kapatmistir. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu da bir yiiksek
yargl organt olan Danistay i¢inde ve yiiksek hakimlerden olusan Danistay Baskanlar Kurulunun
yargisal niteligi oldugu sdylenemeyecek, aksine birer idari islem oldugu agik olan kararlarina karsi
sirf kanun koyucu tarafindan bu 6zellikteki bir kurulun kararlarina kars1 bagka bir yargi merciine
basvurulamayacagi hususuna madde metninde yer verilmesinden hareketle Baskanlar Kurulunun
kanun koyucu tarafindan belirtilen konularda bir yargi mercii olarak kabul edildigi kanaatine
ulasmis ve bu gerekceyle kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirtmistir.

18. Oysa Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da ifade ettigi lizere pekala
hakimlerden olusan bir kurul dahi idari islem tesis edebilir (Bkz.: E.: 2015/18, K.: 2016/12, K.
T.:10/2/2016, § 52). Bir hukuk devletinde bu bi¢cimdeki idari islemlerin de yargi denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan bu tiir islemler yargi
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mercileri ve hakimler tarafindan tesis edilmis olsalar dahi bunlarin idari islem niteligi devam
ettiginden yargi denetimine tabi tutulmas1 Anayasal bir zorunluluktur.

19. Esasinda ne dava konusu kuralda ne de Danistay Kanunu’ndaki baska bir maddede bagka
bir yargi merciine basvurulamayacaglr Ongoriillen bahse konu kararlarin yargilama usulleri
cercevesinde tesis edildigini ifade eden bir hususa yer verilmektedir. Zaten bu bi¢imdeki hususlara
yer verilmemesi bu tiir islemlerin idari islem niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Iste
bundan dolayidir ki Mahkememiz ¢ogunlugunun onceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya
koydugu kriterlerin aksine bu bicimdeki sartlar1 dikkate almaksizin kuralin Anayasa’ya aykir
olmadig1 kanaatine ulagsmasi Anayasa’ya uygunluk denetimi agisindan asil sorunlu yonii teskil
etmektedir.

20. Yukarida siralanan nedenlerle cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmamaktayim.

C. Dava konusu Kanun’un 12. maddesiyle 2575 Sayih Damstay Kanunu’na eklenen
gecici 27. maddenin ilk oniki fikrasinin ve 22. maddesiyle 2797 sayih Yargitay Kanunu’na
eklenen gecici 15. maddenin ilk onbir fikrasi ile ilgili karsioyum:

21. Dava konusu Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Danistay Kanunu’na eklenen gegici
27. maddenin ilk oniki fikrasi ve 22. maddesiyle 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15.
maddesinin ilk onbir fikrasi ile dava konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihteki sekliyle mevcut
Yargitay ve Danistay liyelerinin tiyelikleri sonlandirilmis, Yargitay ve Danistay dairelerinin sayilari
azaltilmig, Yargitay ve Danistay iiye sayisi ve kadrolar1 da buna bagli olarak yeniden
diizenlenmistir. Gorevleri sonlandirilan tiyeler igerisinden dava konusu Kanun’da belirtilen sekilde
Yargitay ve Danistay’a oniki yillik siire gorev yapmak iizere yeni iiyelerin se¢imi dngoriilmiistiir.
Yine ayn1 hiikiimlerde Yargitay ve Danistay iiyeligine yeniden secilemeyen iiyelerin adli veya idari
yargidaki mahkemelerde veya Danistay iiyeleri arasinda olup yeniden Danistay iiyeligine
secilemeyenlerin bagka yerlere yerlestirilmelerine iligkin usul ve esaslara yer verilmistir.

22. Burada Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil iizerinde durulmasi gereken kurallar dava
konusu Kanun’un 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin birinci
fikrasindaki “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Danistay liyelerinin tiyelikleri sona erer.” hiikmii
ile yine dava konusu Kanun’un 22. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gecici 15. maddenin
ilk fikrasindaki “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte Yargitay iiyelerinin iiyelikleri sona erer.”
seklindeki hiikiimlerdir.

23. Iptali gerektigi kanaatinde oldugum diger fikralardaki hiikiimlerde ise iiyeligi sona
ermeyecek olan Danistay ve Yargitay liyeleri (Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekili ve daire
bagkani, Yargitay Birinci Bagkani, Cumhuriyet Bassavcisi, birinci bagkanvekili, Cumhuriyet
Bassavcivekili ve daire bagkani), bu Kanunla azaltilmis sekliyle Danistay ve Yargitay’daki iiye
kadro sayisi, kadro sayisini agan iiye kadrolarmin iptali, goreve yeniden segilecek iiyelerin se¢im
usulii, yeniden se¢ilemeyen liyelerin nerelere ve nasil atanacaklari, Yargitay ve Danistay iiyeligine
yeniden sec¢ilemeyenlerin 6zliik haklari ile ilgili bazi hususlar diizenlenmektedir.

24. Yargitay ve Danistay’n mevcut iiyeliklerini sona erdiren dava konusu 12. ve 22.
maddelerin birinci fikralarindaki hiikiimlerin geregini yerine getirmeyi saglayan detaylar
diizenleyen ve iptali gerektigi kanaatinde oldugum yukarida belirtilen baglantili fikralardaki
hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriligir birinci fikralardaki ilk climledeki Anayasa’ya aykirilikla
dogrudan ilgili goriildiigii i¢in burada diger fikralardaki aykirilik gerekgeleri iizerinde detayli
bicimde durulmayacaktir. Zira baglantili fikralarin Anayasa’ya aykirilig1 bunlarin dogrudan ilgili
oldugu 12. ve 22. maddelerin ilk fikralarinin ilk ciimlelerinin Anayasa’ya aykiriligindan
kaynaklanmaktadir.
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25. Oncelikle belirtmek gerekir ki burada Anayasa’ya uygunluk denetiminde incelenecek
olan hiikiim, yine Mahkememizin bu kararinda denetleyip Anayasa’ya uygun olduguna karar
verdigimiz Yargitay ve Danistay iiyelerinin gorev siiresinin oniki yil ile smirlandirilmasi
bicimindeki kuralin denetiminden farklidir. Elbette ki kanun koyucu Anayasa’da Danistay ve
Yargitay tiyelerinin gorev stiresine iliskin agik bir hiikiim yok iken bu iki yiiksek mahkemedeki
iyelik gorev siiresini oniki yil ile sinirlayan bir diizenlemeyi hayata gegirebilir (Anayasa Mahkemesi
kararinda bkz.: §§ 35-45).

26. Ancak gegici maddelerde diizenlenen ve burada incelenmekte olan hususun bundan
oldukca farkli nitelikte oldugunu ozellikle ifade etmek gerekir. Zira burada, herhangi bir gorev
stiresi sinir1 ongoriilmeksizin 65 zorunlu emeklilik yasina kadar gérev yapmak iizere Yargitay ve
Danistay iiyeligine daha dnceden se¢ilmis olup halen bu gorevi ifa etmekte olan Yargitay ve
Danigtay’in mevcut iiyelerinin gorevine bu yeni kuralla son verilmektedir.

27. Dolayistyla iptali gerektigi kanaatinde oldugum kurallarin ilk olarak yargi bagimsizligi
ve kuvvetler ayrilig1 noktasinda sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira burada esasinda bir
hukuk devletinde bagimsiz niteligi fevkalade dnemli olan ve bu nedenle de birtakim Anayasal
teminatlarla donatilan Yargitay ve Danistay iiyeligi gorevini ifa etmekte olan bu iki yiiksek
mahkeme iiyelerinin sahip oldugu basta 65 yasina kadar gérev yapma giivencesi olmak iizere baska
birtakim teminatlarinin dikkate alinmamasi durumu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Yiirtirliikte bulunan
kanun hiikmii uyarinca 65 yasina kadar gorev yapmak lizere secilip bu bi¢imdeki bir glivenceye
kavusturulmus olan Yargitay ve Danistay’in mevcut iiyelerinin iiyeligi, ¢ikarilan dava konusu yeni
bir kanun hiikmii ile sonlandirilmaktadir.

28. Oysa 65 yasina kadar gorev yapma kuralinin yiiriirliikkte oldugu bir ortamda segilip
gorevini ifa etmekte olan Yargitay ve Danistay iiyelerinin sonradan ¢ikarilan bir kanunla gérevinin
sonlandirtlmast bir hukuk devletinde yiiksek mahkeme iiyeligi agisindan giivencesiz bir durum
olugturmaktadir. Bu yonii ile dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devletine
ve bununla baglantili olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedirler.

29. Yeni Kanun’un gerekgesinde Yargitay ve Danistay iiye kadrolarinin azaltilmasinin
istinaf sistemine gecilmesi seklinde hakli bir nedeni ifade edilmistir. Yarg: reformu baglaminda
iilkemizde istinaf sistemine gecis, esasinda olumlu bir adim olarak kabul edilmelidir. Bu yonii ile
degisikligin hakli bir nedene dayandig: asikardir. Bununla birlikte burada bu bi¢cimdeki géreve son
verme durumunda iizerinde asil odaklanilmas1 gereken husus yiiksek mahkeme iiyelerinin hakimlik
teminat1 ve 6zliik haklar1 noktasinda kendisini gostermektedir.

30. Uye sayismnin azaltilmasi nedeniyle bu Kanun’la Yargitay ve Danistay iiyelerinin
iiyeliklerine son verildikten sonra dava konusu fikralardaki hiikiim geregince Danistay’da 116 ve
Yargitay’da 310 seklinde belirlenen yeni liye kadro sayisina ulagsacak kadar liyenin yine tiyeliklerine
son verilenler arasindan se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu iki yiiksek mahkemedeki iiye sayisinin
azalmasi nedeniyle iiyeliklerine son verilen baz1 Yargitay ve Danistay liyeleri yeniden Yargitay veya
Danistay tiyeligine secilememis ve dava konusu kurallarla bu kisilerin siif ve derecelerine uygun
bir yargisal goreve atanmasi ongoriilmiistiir.

31. Bilindigi tizere hakimlik meslegi hukuk devletinde yarginin islevi ve konumu ve yargi
bagimsizligmin bir geregi olarak yargi mensubu olmayan kamu gorevlilerinden ¢ok daha
giivencelidir. Bu nedenle Anayasa’nin 138. maddesinde “mahkemelerin bagimsizlig1” bashigi
altinda hakimlerin bagimsizligima agik¢a vurgu yapilmistir. Yine bunun icindir ki bagimsizlikla
baglantili olarak Anayasa’da yargi mensuplari i¢in 6zel birtakim giivenceler 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi
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ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri hiikkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 139.
maddesinde ise hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamayacaklar1 ve bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zlilk haklarindan yoksun kilinamayacaklar1 seklinde
giivenceler Ongoriilmiistiir.

32. Bununla birlikte, Anayasa’da yargi mensuplart i¢in Ongoriilen giivenceler yaninda
Yargitay ve Danistay liyeleri i¢in ayrica “yiliksek hakimlik teminati” olarak ifade edilebilecek
nitelikte giivencelere yer verildigini de Ozellikle burada gergeklestirilen Anayasaya uygunluk
denetiminde dikkate almak gerekir. Zira Yargitay ve Danistay’in diizenlendigi Anayasa’nin 154. ve
155. maddelerinin son fikralarinda Yargitay ve Danistay’in “kurulusu, isleyisi, (...) iiyeleri(nin) (...)
nitelikleri ve segim usulleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.

33. “Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla”
diizenlenmesi geregine yapilan vurgunun Anayasa’da Yargitay ve Danistay’in diizenlendigi 154. ve
155. maddelerde yer almasinin bu iki yiiksek mahkeme liyeleri i¢in elbette ki 6zel bir anlam1 ve
degeri vardir. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa’nin bu iki hilkkmiine dayanarak Yargitay ve
Danigtay tyeleri i¢in ilk derece ve istinaf mahkemelerindeki hakimlerden farkli olarak baska
birtakim teminatlara da yer vermektedir.

34. Nitekim gerek ozIiik haklari ve gerekse haklarindaki disiplin sorusturmasi ve ceza
kovusturmasi boyutuyla Yargitay ve Danistay iiyeleri i¢in Kanun’da diger hakimlerden farkli
hiikiimler yer almaktadir. Bu da gostermektedir ki Anayasa’da Yargitay ve Danistay iiyeleri diger
hakimlerden daha farkli ve 6zel bir hakimlik teminati ile donatilmiglardir ve bunun Anayasal
dayanaklar1 da Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin son fikrasi hiikiimleridir.

35. Bununla birlikte cogunluk kararinda Yargitay ve Danistay iiyelerinin Anayasa’nin 154.
ve 155. maddesinden kaynaklanan giivencelerine hi¢ deginilmemis, Yargitay ve Danistay tiyeleri
icin sadece Anayasa’nin 139. maddesindeki giivencelerden hareketle degerlendirme yapilmistir.
Oysa Anayasa Koyucu Yargitay ve Danistay’t Anayasa’da “yiiksek mahkemeler” baslig1 altinda
0zel maddelerde diizenlerken esasinda bu iki yiiksek mahkeme iiyelerinin Anayasa’nin 139.
maddesindekilere ek olarak 6zel bagka baz1 glivencelerle de donatilmasinit amaglamistir.

36. Bunun i¢indir ki Yargitay ve Danistay tiyelerinin ilk derece ve istinaf mahkemelerinde
gorevli hakimlerin sahip oldugu giivencelere ek olarak baska birtakim giivencelere sahip olmasi ve
hatta bunlarin sadece yliksek mahkeme iiyesi olmasinin bile bagh basina énemli bir glivence olarak
goriilmesi geregi, dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde zorunlu bigimde
dikkate alinmalidir.

37. Ote yandan dava konusu Kanun’un 12. ve 22. maddeleri geregince iiyeligi
sonlandirilanlar arasindan onemli bir kismi1 yeniden Yargitay ve Danistay lyeligine secilmis,
digerleri ise segilememistir. Uyeligi sonlandirildiktan sonra yeniden Yargitay ve Danistay iiyeligine
secilemeyenlerin Anayasa’nin 139. maddesi kapsamindaki bazi teminatlarinin da anlamsiz hale
gelecegi ifade edilmelidir. Burada oncelikle Anayasa’nin 139. maddesindeki teminatlarin yiiksek
mahkeme iiyesi olmayan hakim ve savcilar yaninda ayn1 zamanda Yargitay ve Danistay iiyeleri i¢in
gecerli oldugunu ifade etmek gerekir. Anayasa’nin “hakimlik ve savcilik teminat1” baslikli 139.
maddesinin birinci fikrasindaki hakimlerin bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle
de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacagi seklindeki hiikiim
konumuz baglaminda énemli bir glivence olarak kabul edilmektedir.
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38. Dolayisiyla istinaf sistemine gegme veya bagka bir hakli sebebe dayali olarak yiiksek
mahkeme {iyelerinin sayisin1 azaltip belli sayidaki Yargitay ve Danistay iiye kadrosunun
kaldirilmasi sebebiyle olsa dahi Anayasa’nin 139. maddesinin amir hitkkmii geregince bu yiiksek
mahkeme iiyelerinin aylik, 6denek ve diger Ozlik haklarindan yoksun kilinmasi miimkiin
olmamalidir.

39. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunlugu denetlenen dava konusu kurallarda gérevi sona
erdirilen Yargitay ve Danistay iiyelerinin 6zliikk haklarinin korunduguna dair agik bir hiikme yer
verilmemistir. Bu durum secildikleri zaman 65 yasina kadar bu gorevde kalmalar1 seklinde bir
giivenceye tabi olan ancak dava konusu hiikiimlerle Yargitay ve Danistay iiyeligi sona eren iiyeler
icin Anayasa’nin 139. maddesindeki hakimlik teminatinin bir anlam ifade etmemesi seklinde bir
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

40. Cogunluk kararinda bu konuda sadece “aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile diger mali
ve sosyal haklari ile emekli olduklarinda aldiklar1 emeklilik maaglar”ina deginilmistir (§ 197). Oysa
yiiksek mahkeme {iiyelikleri sona erenlerden tekrar Yargitay ve Danistay iiyeligine se¢ilmeyip ilk
derece ve istinaf mahkemelerinde sinif ve derecelerine uygun bir goreve atananlarin 65 yasina kadar
gorev yaptig1 siire boyunca ¢ogunluk kararinda belirtilen “aylik, 6denek, zam ve tazminatlar ile
diger mali ve sosyal haklari ile emekli olduklarinda aldiklari emeklilik maaslar” seklindeki 6zliik
haklar1 yaninda Anayasa’nin 140. maddesinde belirtilen diger konulardaki “haklarinda disiplin
kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri” seklinde siralanan 6zliik haklarinin da
korunmasi gerekir. Bu zorunluluk Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin son fikralarinin Yargitay
ve Danistay liyeliginde bulunanlara yonelik sagladigi Anayasal giivencenin bir sonucu olarak kabul
edilmelidir.

41. Dolayisiyla burada Anayasa’nin 139. maddesinde belirtilen aylik ve 6denek yanindaki
“diger ozlik haklari”ndan mahrum birakilamamasi boyutuyla bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasinin da Anayasa’nin bu maddesine aykirilik teskil ettigini ifade etmek gerekir. Anayasa’nin
bu acik hiikmii nedeniyle iiyeligi sonlandirilip Hakimler ve Savcilar Kurulunca ilk derece veya
istinaftaki bir mahkemede goéreve atanan bir Yargitay veya Danistay iiyesinin sahip oldugu “diger
ozlik haklari”ndan mahrum kalmamasi Anayasa’da gilivence altina alinan hakimlik teminatinin
zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

42. Gortldigi tizere hakimlerle ilgili Anayasa’nin 139. maddesinde yer verilen “diger 6zliik
haklar’”nin igerisine asgari Anayasal gereklilik olarak Anayasa’nin 140. maddesinin tiglincii
fikrasindaki “haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri”
teminatlarinin da girdigini dikkate almak gerekir. Ancak dava konusu kurallarda bu giivencelerin
karsilanmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

43. Dolayisiyla Anayasa’nin ilgili maddelerinde yer verilen giivenceler dikkate alindiginda
cogunluk kararindaki yaklasimin gorevi sona eren Yargitay ve Danistay tiyeleri ile ilgili giivencesiz
bir durum ortaya ¢ikardig fark edilmektedir.

44. Cogunluk kararindaki yaklasimin Yargitay ve Danistay iiyeleri ile ilgili ne derece
giivencesiz bir durum ortaya ¢ikardigini Anayasa Mahkemesinin “kamu gorevlileri” ile ilgili verdigi
bir karardaki su degerlendirmeyle karsilastirarak daha net bicimde gorebilmek miimkiindjir:
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“Kamu personeli olarak goérev yapan kisilerin bulunduklar: gérevlerden alinmalarini
gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Kamu personelinin bulunduklar: gérevden alinma ve baska bir géreve atanmalarinin,
haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile ger¢eklesmesi kural olmakla birlikte, hukuki ve
fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir.
Soz konusu zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis haklarint ihlal etmeyen
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.” (E:2014/57, K:2014/81, K.
T.:10/4/2014).

45. Kamu personel rejiminde “giivenlik ilkesi” olarak da adlandirilan bu giivence ile
memurlarin meslek hayatinda ulastiklar1 kadro itibariyle elde ettikleri 6zliikk haklar1 ve benzeri
kazanimlarinin basta gorev yeri degisikligi olmak tlizere ¢ok farkli idari tasarruflar ya da kanuni
diizenlemelere konu olabilecek reform gerekgeleriyle olsa bile bu yeni durumlar karsisinda
korunmasi amacglanmaktadir.

46. Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlileri ile ilgili bu kararina gore, hakimlik teminati
gibi acik bir Anayasal giivenceye sahip olmayan memurlar yoniinden bile hukuki veya fiili bir
zorunluluk olmast halinde bu kisilerin gorevden alinip baska gorevlere atanmasi konusunda kanunla
diizenleme yapilirken hukuki giivenlik ilkesine aykirilik ortaya ¢ikmamasi i¢in memurlarin bu
kapsamdaki kazanilmis haklarinin ihlal edilmemesi temel bir sart olarak aranmaktadir. Bununla
birlikte, hakimlerle ilgili olarak bir kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger
0zliikk haklarindan yoksun kilinamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 139. maddesindeki acik hiilkme
ragmen Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun mevcut karardaki yaklasimi ise Yargitay ve Danistay
iiyeleri acisindan fevkalade giivencesiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

47. Zira Mahkememiz ¢ogunlugu, yeniden yapilandirma sonrasinda tekrar Yargitay ve
Danistay tiyeligine se¢ilemediginden ilk derece veya istinaf mahkemesine atanan yiiksek mahkeme
iiyelerine normal kamu personeli olan memurlarin mesleki giivencelerine bile ulagamayan bir
standardin tatbik edilmesini Anayasa’ya uygun gormektedir.

48. Dolayisiyla dava konusu hiikiimlerle Yargitay veya Danistay iiyeligi sonlandirilanlar
acisindan Anayasa’nin 139. maddesindeki “bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle
de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.” teminatiyla agikga ¢elisen bu
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oysa bu 6zel hiikiim hakimlik teminatinin korunmasi
noktasinda fevkalade énemli bir Anayasal giivence konumundadir. Iptali talep edilen hiikiimlerle
ilgili gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin bu ag¢ik hiikmiiniin mutlaka
dikkate alinmas1 gerekirdi.

49. Goriildiigii iizere meveut Yargitay ve Danistay tiyelerinin iiyeliklerine dava konusu
Kanun’da oldugu sekilde son verilmesi bu iiyelerin Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin son
fikralar geregince sahip oldugu yiliksek mahkeme iiyeliginden kaynaklanan teminatlari ile ¢elisen
sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

50. Ote yandan ¢ogunluk kararinda dava konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigi
temellendirilirken, dava konusu kurallarda belirlenen yeni iiye sayisinin yeni yargi diizeninde
hizmetine ihtiyac¢ duyulan iiye sayisini ifade ettigi belirtildikten sonra hakli da olsa hi¢bir gerekcenin
altmis bes yasindan 6nce Danistay iiyeliginin sona erdirilmesini miimkiin kilmayacag1 yolundaki
diisiincenin yarg: teskilatlanmasinda ve kanun yollarinda yapilan esasli degisikliklerin uzun stire
uygulanamamasi sonucunu doguracag ifade edilmektedir. Buradan hareketle de bdyle bir sonucun
varlig1 halinde de diizenlemeden beklenen kamu yararinin ger¢eklesmesinin amaglanan siire i¢inde
miimkiin olamayacagina vurgu yapilmaktadir (Bkz.: § 162).
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51. Mahkememiz ¢ogunlugunun ifade ettigi bu goriise katilmak zordur. Kanun koyucu dava
konusu kuralda oldugu gibi iiyeligin sonlandirilmas1 uygulamasi yerine pekala Yargitay ve Danistay
iiyelerinin yiiksek mahkeme {tyeliginden kaynaklanan teminatlarin1 zedelemeyen daha farkli
seceneklerden birini benimseyip hayata gegirebilirdi. Bu minvalde bir se¢cenek olarak Kanun’da
ongoriilen sayiya diisene kadar mevcut Danistay ve Yargitay flyeliklerinin 65 yas kosulu
saglandiginda emekli edilerek eritilmesi yolu pekala tercih edilebilirdi. Yargitay ve Danistay
iiyelerinin zorunlu emeklilik yasina kadar calistiktan sonra ayrilmalar1 ile birlikte Kanun’da
Oongoriilmiis olan “azaltilmis sekliyle iiye sayisi”na ulasincaya kadar mevcut saymin eritilmesi
durumunda higbir Danistay ve Yargitay liyesinin gorevine son verilmesi nedeniyle hakimlik
teminati ile ¢elisen bir sonucun ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu olmayacakti.

52. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayil
Danigtay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 2575
Sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin ilk oniki fikrasinin ve 22. maddesiyle 2797 sayili
Yargitay Kanunu’na eklenen gegici 15. maddenin ilk onbir fikrasinin Anayasa’nin 2., 138., 139.,
140., 154. ve 155. maddelerine aykir1 olup iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan Mahkememiz
cogunlugunun aksi yondeki goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

(Yiksek mahkemelerdeki tiyelik siirelerinin oniki yil ile siirlandirilmasina iliskin; 6723
sayilt Kanunun 1. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen 3. fikrasi ve
ayn1 Kanunun 17. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 29. maddesine eklenen 2. fikrasi)

Anayasanin gerek Danistay’1 diizenleyen 155. maddesi ve gerekse Yargitay’1 diizenleyen
154. maddesinde iiyelerinin gorev siireleriyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Buradan
hareketle kanun koyucunun genel diizenleme yetkisi kapsaminda s6z konusu iiyelikler agisindan
stire belirlemesinde bir sakinca bulunmadig1 goriisii savunulabilir. Getirilen on iki yillik siirenin
makuliyeti noktasinda da bir tartisma bulunmamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi tiyelerinin gérev
stirelerini diizenleyen Anayasanin 147. maddesinde on iki yillik emsal bir siire ongoriilmiistiir.

Malum oldugu iizere 1982 Anayasasimin ilk halinde yiiksek mahkeme iiyelerinin gorev
stireleri agisindan bir siire kisitlamasi bulunmamakta, altmis bes yasini doldurunca emekliye
ayrilacaklari hiikiim altina alinmaktaydi.

Yiiksek mahkemeler agisindan iiyelerin gorev siirelerine iliskin kisitlama ilk kez Anayasa
Mahkemesi iiyeleri agisindan on iki y1l olarak 7.5.2010 tarihli 5982 sayili Kanunun 17. maddesinde
yer alan diizenleme ile Anayasanin 147. maddesinde yapilan degisiklikle getirilmistir.

Her ne kadar c¢ogunluk Anayasanin 147. maddesinin ilk halinde yer alan “Anayasa
Mahkemesi tiyeleri altmigbes yasimi doldurunca emekliye ayrilirlar” seklindeki diizenlemeden
kaynaklanan zorunluluk nedeniyle konunun Anayasa’da diizenlenmek durumunda kalindigini iddia
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etse de, konunun ayni maddede kanuni bir diizenlemeye isaret edilmek suretiyle halli miimkiin
bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Koyucu bu hususu Anayasa normu olarak diizenlemeyi uygun
gormustiir.

Stiphesiz Anayasa koyucunun yiiksek mahkemelerin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle
hangi diizenlemelere Anayasada yer verecegi hususu kendi takdirinde olmakla birlikte, nitelikleri
uygun oldugu siirece benzer nitelikteki konulara iliskin diizenlemelerin ayni norm tiiriinden
yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu kabul, Anayasanin baslangi¢ kisminda tanimlanan kuvvetler ayriligi ve Anayasanin 138.
maddesinde yer alan mahkemelerin bagimsizliginin gerekleriyle de uygunluk arz etmektedir.

Ayrica yargl gorevini yerine getirenlerin, devlette gorev alan diger kamu gorevlilerine
nazaran daha giivenceli bir konumda yer almalar1 onlarin bagimsizligi agisindan 6nemli bir etkendir.
Yargiglarin bagimsizhigr da hukuk devletinin vazgegilmez bir sartidir (Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku 2. Baski1. 1992. sh. 342-343).

Yukarda aktarilan gerekceler ¢ergevesinde, yliksek mahkemeler agisindan yapilacak esashi
diizenlemelerin, Anayasanin 147. maddesinde yapilan diizenlemede oldugu gibi, daha nitelikli kabul
sartlarina bagli olan Anayasa normu diizeyinde yapilmasi gerektigi ve bunun Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 138. maddesinde hiikiim altina alinan
mahkemelerin bagimsizlig1 prensibine daha uygun oldugunu degerlendirdigimden, itiraza konu
edilen 6723 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesine eklenen
3. fikras1 ve ayn1 Kanunun 17. maddesi ile 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 29. maddesine eklenen
2. fikras1 ile Danistay ve Yargitay iiyeliklerine getirilen oniki yillik slirenin Anayasa’ya aykiri
oldugu goriisiiyle, cogunlugun talebin reddi yoniindeki fikrine istirak edilmemistir.

Uye
Basri BAGCI

FARKLI GEREKCE

(Kanunun 10. maddesi ile 2575 sayilh Kanunun 52/a maddesinin yeniden diizenlenen 2
nolu fikrasmin diizenlenmesi.)

S6z konusu diizenleme ile Bagkanlik Kurulunun kararlarina kars1 Baskanlar Kuruluna yedi
giin i¢erisinde itiraz imkan1 getirilmesi anayasal anlamda bir sorun teskil etmemektedir. S6z konusu
kurullarin gorev alanlarina giren konulara bakildiginda agirlikli olarak idari nitelikteki is ve islemler
oldugu gayet sarihtir. Dolayisiyla bu kurullarin idari nitelikte gorev ifa ettiklerinde bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Bu nitelikleri geregi verilen kararlarin yarg: denetimine tabi olmasi gerekliligi Anayasa’nin
125. maddesinde yer alan diizenlemenin dogal bir sonucudur.

Anayasanin 125. maddesinde yer alan hiikiim, idari nitelikteki bir kurulun {iyelerinin ytliksek
yargl mensuplarindan olusuyor olmasmi bu kurulun verdigi kararlarin yargi denetimi disinda
birakilmasi noktasinda bir imkan saglamamaktadir.
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Bu nedenlerle iptal talebine konu olan s6z konusu diizenlemeye dair ¢ogunlugun birinci ve
ikinci climlelerine farkli gerekge ile istirak edilmis {i¢lincii climleye ise istirak olunmamustir.

I"Jye
Basri BAGCI
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