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Karar Tarihi : 10/12/2020

R.G. Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli
ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesiyle bagligi ile birlikte degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasina
25/3/2020 tarihli ve 7226 sayil1 Kanun'un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinin Anayasa’nin 2., 10.
ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirligiinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ruhsatsiz yapilarin insa edilmesi sebebiyle idari para cezasi verilmesine ve
ruhsatsiz yapilarin yikilmasina iligkin enciimen kararlarinin iptalleri talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 42. maddesi soyledir:
“Idari miieyyideler:

Madde 42- (Degisik: 9/12/2009-5940/2 md.)

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi
tarihten itibaren on is giinii icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, tistlenilen her bir
sorumluluk i¢in ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit
ve projelere ve imar mevzuatina aykirt olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilardan aym maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin
sahibine, yapt miiteahhidine ve aykirilhigi alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere, yapimin miilkiyet durumuna, bulundugu alanmin ozelligine, durumuna, niteligine ve
sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
biiyiikliigiine gére, bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para
cezalart uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gére yapinin insaat alani tizerinden
hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi igin,

1) I suimif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirast,
2) I1. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,
3) . sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

4) V. sumif A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Tiirk Lirast,



Esas Sayisi : 2020/96
Karar Sayis1 : 2020/72

5) V. simif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki, D
grubu yapilara altmuigsii¢ Tiirk Lirasi,

idari para cezast verilir. Bu miktarlar her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o yil i¢cin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda bir Tiirk Lirasumin kiisuru da dikkate alinmak
suretiyle artirilarak uygulanir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) (Miilga ciimle:25/3/2020-
7226/39 md.) (...)

b) Mevzuata aykiriligi yapt insaat alani tizerinden hesaplanmast miimkiin olmayan, yapinin
cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yapi malzemesi igin ongoriilen gereklere
aykirt bulunan uygulamalar igin, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti
tarihinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si
kadar idari para cezasi verilir.

¢) (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay: gerektiren aykiriliga konu yapi,
1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30’u,
2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 401,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alant veya Umumi
Hizmet Alant” olarak belirlenmis bir alanda yapilmig ise cezanin % 601,

4) Mevcut haliyle veya dngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 1001,

5) Uygulama imar planit bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20’si,
6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80’i,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis ézel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin %
50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanmin % 1807,
9) Ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaati stirdiiriiliiyor ise cezanin % 50’si,

10) Yapt kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insai
faaliyete konu ise cezanin % 100’1,

11) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin % 10’u,
12) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezamn % 20’si,
13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20’si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarimin miktarina gére ayri
ayrt hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir.

¢) (Ek:25/3/2020-7226/39 md.) Bu fikra uyarinca idari para cezast verilmesini gerektiren
aykirthiga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari
metrekare birim degerinin carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezast yukaridaki bentlere
gore verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin
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ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykirihigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje
miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore
ayrt ayri olmak iizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢cevre ve saglik sartlarina aykirt olmast halinde
dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.

Yapildig1 tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili idare
veya mahkeme karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen idarece taninan
stire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilart 39 uncu madde uyarinca ytkmayan yapi sahibine
onbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

27 nci maddeye gore (...) belirlenmis koy yerlesik alant ve civari sinirlart icinde koyiin
niifusuna kayitli olan ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri (...) (...) fen, sanat ve saglik
sartlarina uygun olmasina ragmen valilik onayr alinmadan ve muhtarliga bildirim yapilmadan
konut ve zati maksatli tarim ve hayvancilik yapist insa edilmesi halinde yapi sahibine bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve hayvancilik
maksatl yapilardaki aykiriliklar icin verilecek olan idari para cezasi, bin Tiirk Lirasindan az
olmamak iizere, ikinci fikraya gére hesaplanan toplam ceza miktari uygulanir.

Yukanidaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci i¢inde tekrari
halinde, idari para cezalari bir kat artirllarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayn fiil nedeniyle 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesine gore mahkim olanlara faizsiz
olarak iade edilir.

Yapinin bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere uygun
hale getirilmesi igin idarenin yazili izni dahilinde yapilan ig ve iglemler miihiir bozma sucu teskil
etmez.

Miielliflerin, fenni mesul mimar ve miihendislerin, yap: miiteahhitlerinin, santiye sefi mimar
ve miihendislerin, imar mevzuatina aykirt fiillerinden dolayi verilen cezalari ve haklarindaki
kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarina islenmek ve ilgili mevzuata gére cezai islem
vapilmak iizere, tiyesi bulunduklari meslek odasina ve Bakanliga ilgili idarece bildirilir. Bu kisiler,
verilen ceza siiresi iginde yeni bir ig iistlenemez.

Yap: miiteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapim iginin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykiri olarak gergeklestirilmesi ve 32
nci maddeye gore verilen siire icinde aykiriligin giderilmemesi halinde bes yil,

b) Yapim isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykirt olarak gergeklestirilen imalatin can ve
mal giivenligini tehdit etmesi halinde on y1l,

¢) Bakanlik¢a olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir yil,

stireyle Bakanlik¢a iptal edilir. Yapt miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve sigorta
primi bor¢larint 6dememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde yetki belgesi
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bir yildan az olmamak iizere Bakanlik¢a iptal edilir ve bunlara sorumluluklarini yerine getirinceye
kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yap: miiteahhidi yeni yetki belgesi
diizenleninceye kadar yeni is iistlenemez, ancak mevcut islerini tamamlar. Yetki belgeli yapi
miiteahhidi olmaksizin baslanilan yapinin ruhsati iptal edilir ve yapr miihiirlenir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baslikli 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda
“Itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin
bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilir.”
denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayni mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmast miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi” baslikli 40.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmistir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkemenin itiraz konusu kuralin iptali
talebiyle ayni tarihte Anayasa Mahkemesine birden ¢ok basvuruda bulundugu anlasilmistir.
Anayasa Mahkemesinin E.2020/95 esasina kayitli ilk bagvurunun diger dava dosyalar1 i¢in bekletici
mesele yapilmasi gerekirken aymi kuralin iptali talebiyle tekrar basvuruda bulunulmus olmasi
sebebiyle bu bagvurunun incelenme imkani bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle 6216 sayil1 Kanun’un 41. maddesinin (2) numaral1 fikrasina aykir
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemesine ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli ve 5940 sayili Kanun’un
2. maddesiyle baglhigi ile birlikte degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasina 25/3/2020 tarihli ve
7226 sayili Kanun'un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinin iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40.
maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 10/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye
Burhan USTUN

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI



