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R.G.Tarih-Sayis1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: A. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun;
1. 16. maddesinin dordiincii fikrasinin,

2. 30. maddesinin,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin (1)
numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 12., 13,, 36., 37., 138. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Cek bedellerinin tahsili talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;

1. 492 sayili Kanun’un;

a. 16. maddesi soyledir:

“Deger esast.

Madde 16- Deger dl¢iisiine gore harca tabi islemlerde (1) sayil tarifede yazili degerler
esastir. Miidahelenin men’i tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aymna taalliik eden
davalarda gayrimenkuliin degeri nazara alinir.

Gayrimenkuliin aynina taalliik eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de
bulunuldugu takdirde harc, gayrimenkuliin degeri ile talebolunan tazminat ve ecrimisil tutar
tizerinden alintr.

Deger tayini miimkiin olan hallerde dava dilek¢elerinde deger gosterilmesi mecburidir.
Gosterilmemigse davacrya tesbit ettirilir. Tesbitten kaginma halinde, dava dilek¢esi muameleye
konmaz.

Noksan tesbit edilen degerler hakkinda 30 uncu madde hiikmii uygulanir.”
b. 30. maddesi soyledir:
“Noksan tesbit edilen deger iizerinden harcin édenmesi:

Madde 30- Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen
degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden
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celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam
olunmaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde gosterilen siire icinde
dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin édenmesine baghdir.”

2. 6100 sayil1 Kanun’un 109. maddesi soyledir:
“Kismi dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun niteligi itibaryla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmast hali
disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. lItiraz yoluna basvuran Mahkeme, 492 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdiincii
fikrasinin, 30. maddesinin ve 6100 sayili Kanun’un 109. maddesinin (1) numaral fikrasinin
iptallerini talep etmistir.

4. 492 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca dava agilmasi harca tabidir. Kanun’un 28. ve 55.
maddelerine gére dava agilirken karar ve ilam harcinin bir kismi ile basvurma harci pesin olarak
Odenir. Kanun’un 15. ve devam1 maddelerinde konusu para olan davalarda yargi harclarinin deger
Olgiisline gore nispi esas lizerinden alinacagi belirtilmistir. Harca esas dava degerini ise dava edilen
alacak tutar1 olusturur. Bu itibarla kismi eda davalarinda bu deger edaya konu deger olup talep
konusu olmayan fazla kisimla ilgili olarak harg talep edilemez.

5. Bakilmakta olan dava ise kismi alacak davasi olup dava konusu degere gore belirlenen
pesin nispi harcin tamami 6denmis durumdadir. Dolayisiyla Kanun’un eksik harcin tamamlanmasini
diizenleyen, itiraz konusu 16. maddesinin dordiincii fikrasi ile ve 30. maddesinin bakilmakta olan
davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan madde ve fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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6. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi” baglikl 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurulara iliskin uyulmas: gereken
kurallar diizenlenmistir.

7. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykirt gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmustir.

8. Itiraz basvurusunun agikca dayanaktan yoksun olmasi, basvurunun gerekcesiyle yakindan
ilgilidir. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina gére Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin
Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda
degildir. Taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir.

9. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi
gerekeeli bagvuru kararinda Anayasa’ya aykir1 oldugu degerlendirilen kurallarin Anayasa’nin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmelidir. Bunun yani sira gerek¢enin hem iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle hem
de aykir1 oldugu ileri siirlilen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin, ilk
bakista anlagilabilen uyumsuzlugunun bulunmamasi gerekir. Bu durum, kurallarin Anayasa’ya
aykirilig1 yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde takip edilmesi
gereken bir zorunluluktur.

10. Anayasa’ya aykiriligin denetiminde gerekge ile bagli olunmamasi Anayasa’ya aykirilik
icin ileri siiriilen gerek¢enin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Esasen
gerekce ile bagli olmama durumu, Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilen kuralla celistigi diistiniilen
Anayasa hiikiimleriyle sinirl bir denetim yapilmamasini, bagka bir deyisle hem soyut hem de somut
norm denetiminde kuralin Anayasa’ya aykiriligi incelenirken Anayasa’nin tamaminin dikkate
alinmasini ifade eder. Bu nedenle gerekg¢enin iptali talep edilen kuralin hukuki niteligiyle ya da
aykirt oldugu kanisina varilan Anayasa hiikiimleriyle a¢ik uyumsuzlugunun bulundugu itiraz
bagvurularinda agik bir sekilde dayanaktan yoksunluk durumu ortaya ¢ikar ve bu durumda 6216
sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca bagvurunun reddedilmesi gerekir.

11. Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hitkkmiine yer
verilmis, 6216 sayili Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashgmi tastyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da aym hiikiim tekrarlanmistir. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk
nedeniyle verilen ret karari, isin esasina girilerek verilen kararlardan olmadigindan, niteligi geregi
ayn1 kurallar i¢in yeniden yapilacak bagvurulara engel olusturmaz.

12. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk kararmnin bu yonii de dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirilik bagvurularinda gosterilen gerekgenin hem iptali talep edilen kurallar yoniinden
hem de Anayasa hiikiimleri yoniinden detayli bir arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin anlasilabilen
uyumsuzlukta olmamasina iligkin sartin daha etkili bir anayasallik denetiminin yapilmasina katki



Esas Sayis1 : 2020/92
Karar Sayisi : 2020/71

saglayacagi da kuskusuzdur. Zira bu sayede Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen kurallarla ilgili
daha etkili bagvurularin yapilmasia imkan taninmaktadir.

13. Bagvuru kararinda 6zetle; 492 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinin, 30.
maddesinin ve 6100 sayili Kanun’un 109. maddesinin (1) numarali fikrasinin bakilmakta olan
davada uygulanmalar1 halinde hukuki bir ¢eliskinin ortaya ¢ikacagi ve bu durumun hukuki giivenligi
zedeleyecegi gerekgesine yer verilmistir. 492 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasi ile
30. maddesinin bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigina iliskin yukarida belirtilen
gerekegelerden ve ulasilan sonugtan da anlasilacagi {izere anilan hiikiimler arasinda iddia edildigi
iizere bir ¢eliskinin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir. Bu itibarla s6z konusu gerekceye dayali
olarak 6100 sayili Kanun’un 109. maddesinin (1) numarali fikrast yoniinden yapilan itiraz
basvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasilmistir.

14. Agiklanan nedenlerle 6100 sayil1 Kanun’un 109. maddesine iliskin itiraz bagvurusunun
agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle esas incelemesine gegilmeksizin reddi gerekir.

1. HUKUM

A. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun;
1. 16. maddesinin d6rdiincii fikrasinin,

2. 30. maddesinin,

iptallerine ve yiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu
madde ve fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin (1)
numarali fikrasinin iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince acik bir sekilde
dayanaktan yoksun oldugundan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

10/12/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
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Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI



