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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Giilsehir Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin on ii¢lincii
fikrasinda yer alan “...ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun
hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarimin tamaminin tahsil edilmis olmasi;...” ve
“...ayrica...” ibarelerinin Anayasa’nin 10., 13., 23. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiriicii belgesi gegici olarak geri alindig1 halde ara¢ kullanilarak trafige ¢ikilmis
olmasi nedeniyle diizenlenen idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 48. maddesi soyledir:

“Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi:
Madde 48- (Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda aracg siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamlp kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilr.

Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik
cihaz ile yapilan ol¢iime itiraz eden veya bu cihaz ile olgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu
stiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina bagh saglik
kuruluglarina gétiiriilerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere
viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi ornekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrasi harig olmak
tizere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar yaralanmig
olmast hdlinde, iiciincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya idrar gibi ornekler
alir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak arag¢ kullandigi tespit edilen
stiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirticii
belgesi alti ay siireyle geri alimir. Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan
stirticiiler bakimindan promil alt simirit 0.21 olarak uygulanmir. Alkollii olarak ara¢ kullanma
nedeniyle stiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru
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bes yil iginde, ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil
stireyle, ii¢ veya ticten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri
her seferinde beser yil siireyle geri alvnir. Stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak
geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerinde alkollii oldugu tespit edilen stiriiciiler
hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin ti¢iincii fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Hususi otomobil siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger arag siiriiciileri bakimindan
0.20 promilin dizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi hdilinde, ayrica
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve stirticii belgesi bes yil siireyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasint kabul etmeyen siiriiciilere 2000
Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve stiriicti belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Stirticiiniin uyusturucu veya uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak arag kullanmasi nedeniyle son ihlalin gercgeklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil iginde siirticii belgeleri ikinci defa geri alinan stiriiciiler Saglik Bakanliginca, usul ve
esaslart Icisleri, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gisterilen siiriicii
davramslarim gelistirme egitimine, ii¢ veya ti¢ten fazla geri alinan siiriiciiler ise psiko-teknik
degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Stirticii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 ncit maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi i¢in; ilgili kigi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayistyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari
para cezalarimin tamanunin tahsil edilmis olmasi, uyusturucu veya uyarict madde almasi
nedeniyle siiriicii belgesi geri alinanlarin ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmus saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin sahip
olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI'nin katilmalariyla 10/9/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
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hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1r sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin on {i¢iincii fikrasinda yer alan
“...ilgili kigi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmig
olan idari para cezalarmmin tamamwmn tahsil edilmis olmasi...” ve “..ayrica...” ibarelerinin
iptalleri talep edilmistir.

4. itiraz konusu kurallardan “...ayrica...” ibaresi uyusturucu veya uyarici madde alinmasi
nedeniyle geri alinan siiriici belgelerinin iadesi durumuna iliskindir. Bakilmakta olan dava ise
alkollii olarak ara¢ kullanma eylemi nedeniyle geri alinan siiriicii belgesinin iadesini konu
edinmektedir. Bu itibarla itiraz konusu “...ayrica...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin on ii¢lincii
fikrasinda yer alan;

A. “..ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére
verilmis olan idari para cezalarimin tamaminin tahsil edilmis olmasi,...” ibaresinin esasinin
incelenmesine,

B. “...ayrica...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ugur IRICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca
stiriici belgesi gegici siire ile geri alinan kisinin, siirenin sonunda siiriicii belgesinin iadesini
saglayabilmesi i¢in itiraz konusu kural uyarinca, 2918 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan
idari para cezalarinin tamamimi 6demesi gerektigi, bu suretle ongoriilen sinirlamanin 6l¢iilii
olmadig1 ve ulagilmak istenen amaca hizmet etmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 13., 23.
ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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9. Itiraz konusu kuralda 2918 sayili Kanun’un 48. maddesi hiikiimlerine gore geri alman
stirticii belgesinin iade edilebilmesi i¢in ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla
anilan Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi
sart1 ongoriilmektedir.

10. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 06zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkia sahip oldugu, 06zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmistir. Anilan maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere 6zel hayata ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini,
baskalariin gozleri 6niine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini
korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani kisinin ferdi ve
aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir.

11. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kigisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami
temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§
31-35; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 50; Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri,
B. No: 2016/56228, 23/6/2020, § 43).

12. itiraz konusu kural, 2918 sayili Kanun’un 48. maddesi hiikiimlerine gére geri alinan
stirticii belgesinin iade edilebilmesi i¢in ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla
anilan Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmas1
kosulunu 6ngormek suretiyle bireylerin hayatlarin1 kolaylastirmasi ve boylece kisiligini serbestce
gelistirmesi yoniiyle 6zel hayatlarinin bir parcasi haline gelen ara¢ kullanabilme imkaninin yeniden
elde edilmesini zorlastirdigindan 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirlamaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakkina getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongoriilen simirlama
sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

14. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda anmilan hakka cesitli sebeplere bagl
kalinarak smirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig:r kabul edilmistir.
Maddede bu smirlama sebepleri arasinda milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmas ile sug
islenmesinin onlenmesi sebepleri de sayilmis, boylece bunlara dayali olarak s6z konusu hakkin
sinirlandirilabilmesine izin verilmistir. Ancak anilan fikrada s6z konusu sinirlanmanin arama ve el
koyma tedbirlerine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20. madde baglaminda
itiraz konusu kural yoniinden mesru bir sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bununla birlikte
0zel hayatin diizenlendigi maddede kural yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin
kabulii halinde dahi bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yliklenen odevler
nedeniyle smirlandirilmast mimkiindiir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
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15. Anayasa'min 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligimi ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir. Kisinin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu diizeninin ve kamu giivenliginin tesisidir. Kamu
diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmadig1 bir ortamda hak ve ozgiirliklerden geregi gibi
yararlanilmas1 miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak ve Ozgiirliikkleri koruma 6devinin
yaninda kamu diizenini ve kamu gilivenligini saglama gorevi de bulunmaktadir.

16. 2918 sayili Kanun’un 48. maddesindeki idari para cezasi gerektiren eylemin faili,
uyusturucu veya uyarict madde veya alkol almis olan siiriiciilerdir. Bu eylemler karsiliginda, idari
yaptirim olarak idari para cezasi ve siiriicii belgesinin geri alinmasi islemleri uygulanmakla birlikte,
geri alma siiresinin sonunda kisinin siirlicii belgesinin iadesini saglayabilmesi i¢in itiraz konusu
kural uyarinca anilan Kanun geregi verilen idari para cezalarinin tamamini da Odemesi
gerekmektedir.

17. Trafik gilivenliginin saglanmast i¢in Kanun’da bazi1 zorunluluklar ve yasaklar
belirlenmistir. Aralarinda alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda ara¢ kullanma
yasagl da ongoren bu diizenlenmelerin amaci trafik diizeninin ve giliveliginin temin edilmesidir.
Trafik diizeni ve giivenliginin temininin genel olarak kamu giivenliginin ve kamu diizeninin
saglanmasindaki etkisi yadsinamaz. Bu cer¢evede kuralin anayasal acidan mesru bir sinirlama
amacina sahip oldugu anlasilmaktadir.

18. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina getirilen
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasit bir baska ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi gerekir.

19. Buna gore kuralla ulasilmak istenen trafik diizeninin ve giivenliginin saglanmasi
yoniindeki mesru amag ve kuralin 6ngordiigii sinirlamanin ayni amag¢ dogrultusunda 2918 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca verilmis idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilme anina kadar
gecerli oldugu gozetildiginde, itiraz konusu kuralin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal
ithtiyaci karsilamadig sdylenemez.

20. 24. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan d&l¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere iig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016). Bu itibarla kuralla 6zel hayata
saygt gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin kamu giivenliginin ve kamu diizeninin
saglanmasi amacina doniik olmasi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil
etmemesi yeterli olmayip ayrica 6l¢iilii olmasi gerekir.

21. 2918 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin trafik diizeni ve giivenligini
saglama amacmi tasidigi, alkol, uyusturucu veya uyarict madde etkisi altinda ara¢ kullanma
eyleminin ise trafik diizeni ve giivenligini tehlikeye diislirdiigi gozetildiginde anilan eylemleri
gerceklestirmeleri nedeniyle siiriicli belgesi geri alinmis olan kisilerin bu belgelerin iadesi i¢in
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Kanun hiikiimleri uyarinca verilmis olan idari para cezalarimin tamamin1 6demek zorunda
birakilmalarinin trafik kurallarina riayeti artirmak suretiyle trafik diizeni ve gilivenliginin
saglanmasina katkida bulunmayacagi ileri siirtilemez. Bu itibarla kuralin trafik diizeni ve
giivenliginin saglanmasina yonelik amaglar bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

22. Ote yandan kural alkol, uyusturucu veya uyarict madde etkisi altinda ara¢ kullanilmasi
nedeniyle siiriicii belgeleri geri alinmig olan kisilerin bu belgelerinin iadesi imkanini tamamen
ortadan kaldirmamakta ya da asir1 oranda zorlastirmamakta olup kuralla ayn1 amaca hizmet eden
idari para cezalarinin tamaminin ddenmesi kosulu 6ngoriilmektedir. Bu itibarla sinirlamaya konu
eylemin agirhigi ve kuralin Ongdrdiigli sinirlamanin  gegici nitelikte oldugu gbézoniinde
bulunduruldugunda kuralla ulasilmak istenen amaca iligkin kamu yarari ile 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi ve kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

23. Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nimn 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerek¢eyle katilmistir.

Kuralin Anayasa’nin 23. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda ele alinmis oldugundan
Anayasa’nin 23. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 24/5/2013 tarihli ve 6487
sayil1 Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin on {iglincii fikrasinda yer alan “...ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis olan idari
para cezalarimin tamaminmin tahsil edilmis olmasi;...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve

itirazin REDDINE 12/11/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARKLI GEREKCE

2918 sayili Kanunun degisik 48. maddesinin oniigiincii fikrasinda yer alan “...ilgili kisi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayistyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis olan idari para
cezalarimin tamaminin tahsil edilmis olmasi...” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; kisilerin hayatlarini  kolaylagtirmasi bakimindan 6zel
hayatlarmin bir parcast héline gelen ara¢ kullanma imkanmin yeniden elde edilmesinin
zorlastiritlmasinin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirladigi, ancak itiraz konusu
kuralin trafik diizeninin ve giivenliginin ve buna bagl olarak kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmas1 maksadiyla getirilmis olmasi sebebiyle mesru bir amacinin bulundugu, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturmadig: ve 6l¢iilii oldugu, dolayisiyla Anayasanin 13.
ve 20. maddelerine aykir1 bulunmadigi belirtilmistir.

Incelenen kuralda, bu madde hiikiimlerine gdre geri alinan siiriicii belgesinin iade
edilebilmesi i¢in ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykiriliktan dolayir verilen idari para
cezalariin tamaminin tahsil edilmis olmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Mezkir sartin da, niteligi itibariyle bazi suglar agisindan caydiriciligi artirmak suretiyle
trafik diizenini ve giivenligini saglamak amaciyla 6ngoriildiigii agiktir.

Bu yoniiyle -gerekg¢ede belirtildigi tizere- s6z konusu miieyyideyi ongéren kuralla
Anayasanin 20. maddesinde teminat altina alinan 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina
sinirlama getirildigi gibi, 23. maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyetine ve yolcu veya esya
tagimaciligl yapan siiriiciler bakimindan 48. maddesinde diizenlenen caligma hiirriyetine de
sinirlama getirilmektedir. Ancak -ayn1 Kanunun degisik 41. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci
ciimlesi konusundaki red kararmna iligkin farkli gerekcemde de ifade edildigi tizere- bu haklardan
biri ile iliski kurulmadan veya her biri bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapilmadan, kuralin hukuk
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devleti ilkesi yoniinden incelenmesi ve Olciliiliik incelemesinin Anayasanin 2. maddesine gore
yapilmasinin, incelenen kural bakimindan daha elverisli oldugu anlasilmaktadir (bkz. 12/11/2020
tarihli ve E.2020/62, K.2020/69 sayil1 karara iliskin farkli gerek¢cem).

Bu kuralin Anayasaya aykirt olmadigr yoniindeki karara da ayni diisiincelerle farkli
gerekeeyle katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ



